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 nr. 273 608 van 2 juni 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION 

Place de L'Université 16/4 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 1 december 2021 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 25 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VAN GENECHTEN, die loco advocaat V. HENRION verschijnt 

voor de verzoekende partijen, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissingen 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van E.C. (eerste verzoeker) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Kalivac (gemeente Ungrej, district 

Lezhë) en bent u Albanees staatsburger. U was al zeventien jaar buschauffeur toen uw dorpsgenoot 

S.P.G. (…) zich plots ook een minibus aanschafte om, in tegenstelling tot u die volledig in orde was met 

al uw vergunningen, in het zwart vervoeropdrachten uit te voeren. Toen u dit merkte, contacteerde u 

gedurende een week dagelijks meermaals de politie. U verwittigde ook de burgemeester. Om het conflict 

tussen u en G. (…) te ontmijnen, riep de politie jullie op en moesten jullie zich op zondag 15 november 

2009 melden. Zo ver kwam het echter nooit. De dag voordien, op 14 november 2009, nam het conflict 
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tussen jullie immers dramatische proporties aan. Uw bus werd die dag achtervolgd door enkele leden van 

de familie G. (…), onder wie S. (…)’s zoon A. (…). Van uit de bus belde u de politie op, die u zei dat ze 

langs zou komen van zodra ze het dienstvoertuig hadden volgetankt. U werd alvast aangemaand om naar 

huis te gaan. In uw bus zat een vrouwelijke passagier van rond de zestig, die u, eens bij u thuis 

aangekomen, naar uw binnenkoer begeleidde. Ondertussen schoot uw toen minderjarige zoon A. (…) 

(O.V. 7.846.500) een waarschuwingsschot af in de richting van A. (…) die dodelijk werd getroffen. Toen 

de politie ongeveer een uur later ter plaatse kwam, werden u en uw zoon gearresteerd. Op 15 november 

2009 stuurde uw vader tevergeefs bemiddelaars naar de tegenpartij om om verzoening te vragen. Op 29 

januari 2010 werd u onschuldig bevonden en vrijgelaten. A. (…) werd in beroep veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van vijf jaar en vier maanden. Sinds uw vrijlating dook u, net zoals uw twee andere zonen 

Z. (...) (O.V. 7.754.769) en R. (...) (O.V. 7.659.374), onder bij verschillende familieleden. Sindsdien stuurde 

u quasi maandelijks bemiddelaars naar de familie G. (…). Dit was altijd vergeefse moeite. In september 

of oktober 2011 zag uw echtgenote leden van de familie G. (…)gewapend langs jullie huis rijden. U was 

op dat moment niet thuis. Een gelijkaardig incident herhaalde zich op een moment dat u wel thuis was. 

Op 23 maart 2012 veranderde u uw voornaam. Ook uw zoon R. (...) veranderde zijn voornaam. Op 4 juli 

2012 verliet u Albanië uit vrees in het kader van de bloedvete met de G. (…)’s gedood te worden. Op 10 

juli 2012 verzocht u in België om internationale bescherming. Op 7 augustus 2012 werd u de 

vluchtelingenstatus toegekend, omdat u aannemelijk had gemaakt in een bloedvete verwikkeld te zijn en 

omdat uit de toenmalig beschikbare informatie bleek dat er voor potentiële slachtoffers van bloedwraak 

onvoldoende beschermingsmogelijkheden in Albanië waren. Op 15 februari 2013 verzocht uw zoon R. 

(...) op basis van dezelfde motieven als u om internationale bescherming. Op 7 maart 2013 werd hem 

internationale bescherming verleend. Op 26 augustus 2013 en 23 december 2013 verzochten ook uw 

zoon Z. (...) en zijn echtgenote V. (...) (O.V. 7.754.769) om internationale bescherming. Hen werd de 

vluchtelingenstatus respectievelijk op 24 september 2013 en 21 januari 2014 toegekend. Na zijn vrijlating 

verzocht A. (…) op 18 februari 2014 op zijn beurt om internationale bescherming. Hij werd uitgesloten van 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 12 oktober 2015 verzocht uw dochter 

G. (…) (O.V. 8.141.561) om internationale bescherming. Zij kwam niet opdagen voor haar persoonlijk 

onderhoud, waardoor de behandeling van haar verzoek werd beëindigd. Intussen woont ze terug in 

Albanië. Voorts verzochten uw neven V.C. (…) (O.V. 8.011.448) en A.C. (…) (O.V. 8.011.456) op 23 

januari 2015 omwille van de door u aangehaalde bloedvete om internationale bescherming. Ook aan hen 

werd op 17 maart 2015 internationale bescherming toegekend. 

Hun broers G.C. (…) (O.V. 8.053.145) en P.C. (…) (O.V. 8.053.143) verzochten op 17 april 2015 ook om 

internationale bescherming. Inzake deze twee verzoeken werd op 29 januari 2016 door het 

Commissariaatgeneraal een weigeringsbeslissing genomen omdat er aan hun beweerde betrokkenheid 

in de bloedvete met de G. (…)’s geen enkel geloof kon worden gehecht. Dezelfde dag trok het 

Commissariaat-generaal om dezelfde reden de vluchtelingenstatus van V. (…) en A. (…) in. V. (…)’s, A. 

(…)’s, P. (…)’s en G. (…)’s volgende verzoeken werden telkens door het Commissariaat-generaal 

afgewezen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp hun beroepen. Op 7 december 2015 

verzocht uw neef I.C. (…) (O.V. 8.156.190) tot slot ook om internationale bescherming. Hierin nam het 

Commissariaat-generaal op 20 januari 2017 een weigeringsbeslissing, die op 4 september 2017 door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. Op 26 januari 2018 ontving het Commissariaat-

generaal voor uw zoon R. (...) een brief van de Dienst Vreemdelingenzaken waarin de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen verzocht wordt om na een definitieve veroordeling in België 

de mogelijkheid van intrekking van zijn vluchtelingenstatus te evalueren, hetgeen aanleiding gaf tot een 

heronderzoek van de geldigheid van zijn vluchtelingenstatus. Hij werd op 16 juli 2020 opgeroepen voor 

een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal op 12 augustus 2020 in het kader van nieuwe 

elementen, met name de duurzaam gewijzigde situatie in Albanië, waaruit bleek dat er redenen waren om 

de geldigheid van zijn vluchtelingenstatus te heroverwegen. Hij kwam niet opdagen voor zijn persoonlijk 

onderhoud. Gezien jullie asielverzoek gebaseerd was op integraal dezelfde motieven, werden u, uw zoon 

Z. (...) en uw schoondochter V. (...) eveneens opgeroepen in het kader van een heronderzoek van de 

geldigheid van jullie vluchtelingenstatus. Z. (...) beschikt ondertussen over de Belgische nationaliteit, 

waardoor zijn vluchtelingenstatus van rechtswege is komen te vervallen. 

In het kader van het in dit verband op 3 februari 2021 georganiseerde onderhoud op het Commissariaat-

generaal verklaarde u dat u van mening bent dat uw vluchtelingenstatus behouden dient te blijven, omdat 

de bloedvete waarin u betrokken bent nog steeds bestaat. Dat dit ook nadat u de vluchtelingenstatus werd 

toegekend nog steeds het geval is, wist u omdat u jaarlijks rond Kerstdag vanuit België bemiddelaars naar 

de familie G. (…) stuurt en dat verzoening dan telkens afgewezen wordt. De laatste keer dat u 

bemiddelaars stuurde, was rond Kerstmis 2020. U wees er tevens op dat familieleden van u na uw 

asielverzoek in 2012 via facebook dreigberichten hadden gekregen van de zus van A. (…), die in Amerika 

woont. U stipte tot slot nog aan dat u hier in België volledig geïntegreerd bent. Na uw onderhoud legde u 
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een attest van de nationale verzoeningsmissie, d.d. 8 februari 2021, neer, waarin uw verzoeningspoging 

van december 2020 wordt bevestigd. 

B. Motivering 

Er kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande u erkend werd als vluchteling, de redenen die geleid 

hebben tot uw erkenning als vluchteling opgehouden hebben te bestaan en u niet langer kan weigeren de 

bescherming in te roepen van het land waarvan u de nationaliteit bezit. 

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer 

hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (5) houdt een persoon op 

vluchteling te zijn indien de omstandigheden in verband waarmee hij als vluchteling werd erkend hebben 

opgehouden te bestaan en hij niet langer kan weigeren zich onder de bescherming te stellen van het land 

van nationaliteit. Bij toepassing van artikel 1 C (5) van het Verdrag van Genève, bepaalt artikel 55/3 dat 

dient te worden nagegaan of de verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-

voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen. 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u op 7 augustus 2012 als vluchteling erkend werd, omdat u 

aannemelijk had gemaakt een potentieel slachtoffer in een bloedvete te worden en omdat uit de toenmalig 

beschikbare informatie bleek dat er voor potentiële slachtoffers van bloedwraak onvoldoende 

beschermingsmogelijkheden in Albanië waren. 

Er dient op basis van de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal te worden vastgesteld 

dat wat u betreft de status van vluchteling dient te worden opgeheven op basis van artikel 55/3 van de 

Vreemdelingenwet en dit omdat de omstandigheden op grond waarvan u de status van vluchteling werd 

toegekend zodanig zijn gewijzigd dat deze bescherming niet langer nodig is. 

Uit niets blijkt immers dat jullie, indien jullie anno 2021 problemen met de familie G. (…) zouden 

ondervinden, geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de in Albanië beschikbare 

beschermingsmogelijkheden. 

Gevraagd waarom u anno 2021 bij problemen met de tegenpartij geen beroep zou kunnen doen op de 

politie, zei u dat de politie ver is, dat er kort voor uw onderhoud op 3 februari 2021 een moord op een 

zakenman werd gepleegd en dat in Albanië de regels en wetten niet worden gerespecteerd waardoor 

eigenrichting wordt toegepast. U hekelde ook de corruptie, ook al kende u niemand in uw omgeving die 

al de politie of justitie had omgekocht en ook al ondervond u zelf nog nooit de gevolgen van een corrupte 

handeling (CGVS, p. 15-16). Ook uw zoon R. (...) liet schriftelijk weten dat de Albanese staat zich niet 

bezighoudt met slachtoffers van bloedwraak (mail R. (...) d.d. 5 februari 2021). Deze rechtvaardigingen 

overtuigen evenwel niet. Geen enkele politiedienst ter wereld kan er, betreffende de door u aangehaalde 

moord op een zakenman, immers in slagen om alle moorden of elke vorm van misdaad op zijn territorium 

te voorkomen en ook uit het loutere feit dat de dichtstbijzijnde politiepost op een uurtje van Kalivac is 

verwijderd kan geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden. Daar waar ten tijde van de 

behandeling van uw asielverzoek nog geoordeeld kon worden dat de Albanese politiediensten in 

bloedwraakzaken niet altijd adequaat optraden, blijkt dit immers niet langer uit de geactualiseerde 

informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 

15 juni 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl en de COI Focus: Albania: Blood Feuds in contemporary Albania: 

Characterisation, Prevalence and Response by the State van 29 juni 2017, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/blood-feuds-contemporaryalbania-characterisation-prevalence-and-

response-state of https://www.cgvs.be/nl ). Hieruit blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden 

genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te 

verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken 

en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat, in tegenstelling tot uw beweringen 

dat de wetten en regels in Albanië niet worden toegepast, de Albanese autoriteiten wettelijke 

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hierbij 

dient, betreffende uw stelling dat er recent nog een moord is gebeurd, aangestipt te worden dat de 

bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn 

en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Niettegenstaande 

rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening beschouwd wordt en de 

politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat ze weigeren om een officiële 

klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaatgeneraal evenwel dat de 

Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is en, ofschoon er nog ruimte 

voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het slachtoffer 

zijn van een bloedvete. In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een 

aantal belangrijke maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het 

bestrijden van deze problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel 
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over de preventie en de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking 

tussen o.a. de politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale 

zaken werd uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. 

Bloedwraakzaken worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend 

misdrijf (bv. een bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan 

het openbaar ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de 

getroffen families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s 

bevestigen de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de impact 

ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend en 

mogelijke bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen gebieden. 

Verder werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder meer voor het 

dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een bloedwraak 

verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van 

bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten met 

als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen. Ofschoon 

ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het middenveld door preventie en 

sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is samenwerking op institutioneel niveau, 

tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens samenwerking tussen de overheid, 

religieuze leiders en de verzoeningscommissies. Het Commissariaatgeneraal erkent dat corruptie, die u, 

zoals aangehaald, zelf nooit persoonlijk heeft ondervonden, een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet 

worden vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld 

agenten van andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de 

politie en de betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat 

in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er 

verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht 

functioneren van de politie aan te klagen. Dit erkende u ook (CGVS, p. 16). Wangedrag van politieagenten 

wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke 

vervolging. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er 

veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de 

afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om 

corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het 

wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en 

veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, 

nam toe. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand 

in Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke 

functionering ervan. Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden 

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen. 

Gelet op de hierboven beschreven actuele beschermingsmogelijkheden in Albanië blijkt uit niets dat u bij 

eventuele veiligheidsproblemen anno 2021 geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van 

en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een terugkeer naar Albanië 

voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Overigens kan er, in verband met uw beschermingsmogelijkheden in Albanië, nog opgemerkt worden dat 

er actueel anno 2021 niet langer geloof gehecht worden aan uw in het kader van uw asielprocedure 

afgelegde bewering dat u sinds 14 november 2009 in het kader van de vendetta twee keer de politie 

contacteerde omdat de tegenpartij voor uw huis passeerde: de politie zei toen telkens hoogstens dat u 

moest oppassen en binnen blijven en dat ze met de tegenpartij zou spreken (CGVS 31 juli 2012, p. 23). 

In dit verband slopen er immers in uw opeenvolgende verklaringen een aantal flagrante 

tegenstrijdigheden. Bij uw onderhoud in het kader van uw asielprocedure verklaarde u dat auto’s van de 

tegenpartij voor jullie woning passeerden. U vermeldde toen twee dergelijke gebeurtenissen. Één keer 

had uw echtgenote gezien dat er een wagen passeerde, waarin één van A. (…)’s broers zat: één van de 

inzittenden had het vensterraam naar beneden gedaan en zo zag uw vrouw dat die persoon een wapen 

in zijn hand had. Hierop verwittigde ze u die op uw beurt de politie op de hoogte bracht. 

Een tweede keer was u zelf thuis toen u twee wagens zag passeren. Ze waren met vier personen. U 

verwittigde opnieuw de politie (CGVS 31 juli 2012, p. 23-24). Bij uw onderhoud in het kader van het 

heronderzoek van uw vluchtelingenstatus kon u zich aanvankelijk slechts één voorbeeld voor de geest 

halen waarbij de G. (…)’s voor uw huis passeerden. Eén keer zei uw echtgenote u dat ze een auto met 

getinte ruiten zag waarin ze G. G. (…), A. (…)’s broer, had opgemerkt; doordat de auto gesloten was kon 

ze niet zien of de inzittenden gewapend waren. Andere gebeurtenissen herinnerde u zich aanvankelijk 
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niet meer; zelf had u alvast niemand van de tegenpartij gekruist en of een familielid van u iemand van de 

tegenpartij had gezien die gewapend was, kon u niet zeggen (CGVS, p. 10; p. 12). U kon zich ook niet 

herinneren of u sinds 14 november 2009 ooit nog de politie had verwittigd (CGVS, p. 9). Geconfronteerd 

met het feit dat u bij uw onderhoud in het kader van de asielprocedure verklaard had dat u persoonlijk 

mensen van de tegenpartij had zien passeren, herinnerde u zich plots dat u ooit één auto zag passeren 

met G. (…), die gewapend was en die door twee anderen begeleid werd (CGVS, p. 24). Geconfronteerd 

met uw verschillende versies, merkte u weliswaar op dat uw geheugen ‘een salade’ was geworden, dat u 

zich niet alles herinnert en dat, als u de dag volgend op uw onderhoud opnieuw opgeroepen zou worden, 

u iets anders zou vergeten zijn (CGVS, p. 9-12; p. 24). Dat u zich dergelijke gebeurtenissen niet meer zou 

herinneren, zelfs al zijn ze intussen al lang geleden voorgevallen, overtuigt echter moeilijk. U slaagde er 

immers op behoorlijk precieze wijze in om de verschillende data in verband met uw asielprocedure (i.e. 

de datum van uw verzoek om internationale bescherming, van uw gesprek op de Dienst 

Vreemdelingenzaken, van uw onderhoud op het Commissariaat-generaal en de datum waarop u als 

vluchteling erkend werd) voor de geest te halen. Nochtans was dit alles ook al meer dan acht jaar voor 

uw gesprek op het Commissariaat-generaal in het kader van het heronderzoek van uw 

vluchtelingenstatus. Dat u zich vrij precies deze data herinnert, net als de gebeurtenissen in de week voor 

14 november 2009, maar dat u zich de gebeurtenissen die zich sinds 15 november 2009 in het kader van 

de vendetta afgespeeld zouden hebben, niet meer zou herinneren, is niet aannemelijk. 

Overigens wist uw schoondochter, die sinds 2009 in de familiale woning woonde tot aan haar vertrek in 

2013, niet dat er nog iemand van haar schoonfamilie, dus van de familie C. (…), sinds 14 november 2009 

nog iemand van de familie G. (…) had gezien (CGVS V. (...), p. 5-6). Dat ze dit niet zou geweten hebben, 

terwijl ze in die periode quasi voortdurend in de familiale woning vertoefde, komt ook weinig aannemelijk 

over. Gelet op het voorgaande en gelet op uw verklaring dat u de dreigementen via facebook niet heeft 

aangeklaagd (CGVS, p. 20), heeft u actueel niet aannemelijk gemaakt dat u sinds 14 november 2009 ooit 

de bloedwraakdreiging bij de Albanese politie zou hebben aangeklaagd. 

Tot slot blijkt uit niets dat uw vendettaproblematiek, waaraan in 2012, zoals aangehaald, geloof werd 

gehecht, anno 2021 nog steeds actueel zou zijn. 

Zo erkende u dat de vendettaproblematiek in jullie zaak sinds het moment waarop u de vluchtelingenstatus 

werd toegekend was geëvolueerd: daar waar uw broers en hun zonen aanvankelijk in de vendetta werden 

geviseerd, worden ze sinds een aantal jaar niet langer geviseerd. U hield echter vol dat heden u en uw 

zoons nog steeds geviseerd worden (CGVS, p. 19-20). Uw schoondochter voegde hieraan toe dat ze ook 

in hoofde van haar zoons, i.e. uw kleinzoons, een vrees koestert: zo vreesde ze dat ze door de vendetta 

geen vrij leven zouden hebben en dat ze niet normaal naar school zouden kunnen gaan (CGVS V. (...), 

p. 8). Jullie hebben echter niet aangetoond dat jullie zaak niet, net zoals deze van uw broers en hun zoons, 

in gunstige zin zou geëvolueerd zijn en dat jullie, i.e. u, uw zoons en uw kleinkinderen, bij terugkeer naar 

Albanië anno 2021 nog steeds de bloedwraak vanwege de G. (…)’s zouden moeten vrezen. 

In dit verband legde u onder meer incoherente verklaringen af over uw recente verzoeningspogingen. U 

beweerde dat u rond Kerstdag 2020 een laatste bemiddelingspoging had ondernomen en dat u in dit 

verband met uw gsm telefonisch contact had met E.G. (…) en G.N. (…) (CGVS, p. 5-8; p. 17). Gevraagd 

om deze telefonische contacten te bewijzen, zei u dat u daarvoor een expert van telefoons zou moeten 

zijn. Erop gewezen dat de historiek van telefoonoproepen normaal gezien automatisch wordt opgeslagen, 

zei u plots dat u uw nummer niet meer had, omdat u uw telefoon verloren was. Gevraagd wanneer u dit 

telefoontoestel verloren had, antwoordde u dat dit in juli [2020] in Milaan was en dat u intussen een nieuw 

nummer en een nieuwe telefoon had. Erop gewezen dat er u gevraagd werd om uw telefooncontacten 

van december 2020, i.e. na het verlies van uw telefoon in de zomer in Milaan, aan te tonen, zei u dat u er 

niet had aan gedacht om dat, i.e. informatie over die telefoonoproepen, te bewaren omdat dit u niet 

interesseerde. Opnieuw erop gewezen dat dit automatisch door uw telefoon wordt bijgehouden, zei u 

onder meer dat u eraan had moeten denken om het op te slaan en dat het Commissariaatgeneraal of het 

Belgische consulaat de personen in kwestie zelf maar moest contacteren. Uiteindelijk zei u plots uit het 

niets, na meerdere vragen hierover, dat u [sinds december 2020) misschien veranderd was van telefoon, 

dat uw telefoon in het water kon vallen en dat u, indien nodig, een document kon aanbrengen die dat 

bewijst (CGVS, p. 7). In alle redelijkheid kon echter verwacht worden dat, indien u ten tijde van uw 

onderhoud werkelijk niet meer over dezelfde telefoon als in december 2020 beschikte, u dit meteen, van 

zodra hierover vragen werden gesteld, kenbaar had gemaakt. Dat u na meer dan tien vragen en 

antwoorden over uw telefoonlogboek, waarbij u nergens ook maar enigszins verwees naar een telefoon 

die sinds december 2020 kapot was gegaan, plots beweerde dat uw telefoon stuk was waardoor u de 

gesprekken van december 2020 met G. (…) en N. (…) niet meer kon aantonen, is dan ook zo 

onaannemelijk dat er aan uw beweerde verzoeningspoging van december 2020 geen enkel geloof meer 

kan worden gehecht. Dit wordt bevestigd doordat er tussen uw verklaringen en deze van uw 

schoondochter V. (...) een opvallende tegenstrijdigheid sloop in verband met de door u beweerde vanuit 

België ondernomen verzoeningspogingen. Daar waar u aangaf dat uw schoondochter V. (...) hiervan op 
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de hoogte was (CGVS, p. 8), verklaarde zij zelf immers hierover niets te wezen (CGVS V. (...), p. 2). Dat 

u na uw onderhoud een attest van de nationale verzoeningsmissie, d.d. 8 februari 2020, neerlegde waarin 

uw bemiddelingspoging van december 2020 toch wordt bevestigd, doet aan de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid ervan geen enkele 

afbreuk. Om bewijskrachtig te zijn, dienen documenten immers te kaderen in een geloofwaardig relaas, 

wat hier duidelijk niet het geval is. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal 

beschikt dat er veel corruptie is bij het uitreiken van dergelijke attesten. Aangezien u uit de door u 

beweerde mislukte verzoeningspoging van december 2020 afleidde dat de bloedvete waarin u verwikkeld 

was anno 2021 nog steeds bestond (CGVS, p. 8), komt de geloofwaardigheid van de actualiteit van deze 

bloedvete op losse schroeven te staan. 

Dat u de actualiteit van de bloedvete niet aannemelijk gemaakt heeft, blijkt tevens uit uw uitdrukkelijke 

verklaring dat, hoewel V. (...) in alle toonaarden ontkende zelf sinds haar komst naar België nog naar 

Albanië te zijn teruggekeerd (CGVS V. (...), p. 7-8), Z. (...), V. (...) en hun kinderen in 2020 naar Albanië 

zijn teruggekeerd: Z. (...) trok een eerste maal naar zijn land van herkomst in de zomer van 2020; een 

tweede keer ging hij samen met zijn vrouw V. (...) rond Kerstdag. Ze gingen hierbij niet alleen naar Tirana, 

Lezhë en Zejmen, maar ook naar jullie dorp Kalivac, waar jullie tegenpartij ook woont (CGVS, p. 21-22). 

Gevraagd waarom ze ook naar Kalivac gingen, zei u dat ze ’s nachts in het geheim gingen en dat uw 

moeder, die ze gingen bezoeken, moet blijven liggen (CGVS, p. 22). Deze uitleg overtuigt niet. Zelfs al 

gingen ze in het geheim en zelfs al moet uw moeder blijven liggen, dan nog kan niet worden ingezien dat 

uw zoon Z. (...) en zijn echtgenote, indien ze werkelijk in 2020 nog steeds in een vendetta werden 

geviseerd, het ongelooflijke risico genomen zouden hebben om naar jullie dorp, waar jullie naar eigen 

zeggen vrezen in het kader van een bloedvete gedood te worden, terug te keren. 

Overigens kon uw echtgenote in het verleden zelf naar België afreizen (CGVS, p. 3). Uit uw verklaringen 

blijkt, aansluitend hierbij, tevens dat u, van zodra u de Belgische nationaliteit heeft verworven, van plan 

bent om voor een familiebezoek naar Albanië terug te keren (CGVS, p. 3). Het gedrag van uw zoon en 

zijn echtgenote en uw intentie om naar Albanië terug te keren van zodra u Belg bent geworden wijzen 

erop dat jullie in jullie land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging meer dienen te koesteren 

om welke reden dan ook. De terugkeer van uw zoon en uw schoondochter en uw intentie om terug te 

keren ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van jullie anno 2021 nog steeds volgehouden vrees 

voor vervolging op flagrante wijze. Overigens blijkt uit de beschikbare informatie dat uw zoon A.C. (…) op 

29 december 2018 naar Albanië is gerepatrieerd. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat hij aldaar 

problemen zou hebben ondervonden. 

Volledigheidshalve kan er tot slot nog gewezen worden op een tegenstrijdigheid in verband met uw 

identiteitsverandering die uw algemene geloofwaardigheid (nog verder) aantast. Tijdens uw onderhoud in 

het kader van uw asielprocedure kaderde u uw naamsverandering in de problemen met de tegenpartij: 

iedereen in uw gebied kende u als Martin, de tegenpartij had familieleden op de luchthaven van Rinas en 

in de haven van Durrës en door uw naamsverandering zou men niet weten waarnaartoe en waarom u 

reist; andere redenen voor uw naamsverandering vermeldde u toen niet (CGVS 31 juli 2012, p. 2-4). U 

erkende tijdens uw onderhoud in het kader van het heronderzoek van uw vluchtelingenstatuut evenwel 

dat u uw naam had veranderd omdat u eerder in Griekenland was geweest, waardoor u een inreisverbod 

[voor het Schengengebied] had gekregen: door de naamsverandering kon u weer naar Europa reizen. Dit 

was de enige reden waarom u uw naam veranderd had: hoewel de naamsverandering een interessant 

neveneffect had, met name dat u niet rap gevonden kon worden, zei u expliciet dat er geen verband was 

tussen uw naamsverandering en de vendettaproblematiek (CGVS, p. 18). 

Betreffende uw integratie in België (CGVS, p. 2-3) kan nog opgemerkt worden dat dit een motief is dat op 

zich helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder 

de definitie van subsidiaire bescherming. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te 

beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is voorgaand motief niet relevant. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De door u, uw zoon R. (...) en uw schoondochter V. (...) in het kader van jullie asielprocedure neergelegde 

documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Jullie identiteit en nationaliteit, jullie 

gezinssamenstelling, uw juridische problemen en deze van uw zoon naar aanleiding van de moord op A. 

(…), en het feit dat jullie aanvankelijk in een bloedvete waren verwikkeld staan immers in deze beslissing 

niet (meteen) ter discussie. De door jullie toen neergelegde documenten doen echter niet de minste 

afbreuk aan de hierboven gemaakte vaststellingen dat jullie niet aannemelijk hebben gemaakt heden nog 

steeds in een bloedvete verwikkeld te zijn en dat jullie evenmin aannemelijk gemaakt hebben dat, indien 

er toch nog problemen zouden zijn met de familie G. (…), jullie in Albanië niet over voldoende 

beschermingsmogelijkheden zouden beschikken. 
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kom ik tot het besluit dat uw vluchtelingenstatus dient opgeheven 

te worden op grond van de fundamenteel, duurzaam gewijzigde situatie in uw land van nationaliteit 

waardoor bescherming niet langer nodig is. U haalt evenmin dwingende redenen voortvloeiende uit 

vroegere vervolging aan om te weigeren deze bescherming in te roepen. U haalde ook geen overtuigende 

elementen aan die erop wijzen dat uw leven, vrijheid of fysieke integriteit heden in gevaar zijn bij een 

terugkeer naar Albanië. 

C. Conclusie 

Steunend op artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus opgeheven.” 

 

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van R.C. (tweede verzoeker) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Kalivac (gemeente Ungrej, district 

Lezhë) en bent u Albanees staatsburger. U verklaarde sinds 14 november 2009, de dag waarop uw broer 

A. (…) (O.V. 7.846.500) A.G. (…) doodde, in een bloedvete verwikkeld te zijn. Op 10 juli 2012 verzocht 

uw vader E.C. (…) (O.V. 7.541.001) naar aanleiding hiervan als eerste lid van uw familie in België om 

internationale bescherming. Op 7 augustus 2012 werd hem de vluchtelingenstatus toegekend, omdat hij 

aannemelijk had gemaakt in een bloedvete verwikkeld te zijn en omdat uit de toenmalig beschikbare 

informatie bleek dat er voor potentiële slachtoffers van bloedwraak onvoldoende 

beschermingsmogelijkheden in Albanië waren. Op 15 februari 2013 verzocht u om dezelfde reden als uw 

vader om internationale bescherming. Op 7 maart 2013 werd u dan ook net als uw vader internationale 

bescherming verleend. Op 26 augustus 2013 en 23 december 2013 verzochten uw broer Z. (…) en zijn 

echtgenote V. (…) (O.V. 7.754.769) om internationale bescherming. Hen werd de vluchtelingenstatus 

respectievelijk op 24 september 2013 en op 21 januari 2014 toegekend. Na zijn vrijlating verzocht A. (…) 

op 18 februari 2014 op zijn beurt om internationale bescherming. Hij werd uitgesloten van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 12 oktober 2015 verzocht uw zus G. (…) 

(O.V. 8.141.561) om internationale bescherming. Zij kwam niet opdagen voor haar persoonlijk onderhoud, 

waardoor de behandeling van haar verzoek werd beëindigd. Intussen woont ze terug in Albanië. Voorts 

verzochten uw neven V.C. (…) (O.V. 8.011.448) en A.C. (…) (O.V. 8.011.456) op 23 januari 2015 omwille 

van de door u aangehaalde bloedvete om internationale bescherming. Ook aan hen werd op 17 maart 

2015 internationale bescherming toegekend. Hun broers G.C. (…) (O.V. 8.053.145) en P.C. (…) (O.V. 

8.053.143) verzochten op 17 april 2015 ook om internationale bescherming. Inzake deze twee verzoeken 

werd op 29 januari 2016 door het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing genomen omdat er 

aan hun beweerde betrokkenheid in de bloedvete met de G. (…)’s geen enkel geloof kon worden gehecht. 

Dezelfde dag trok het Commissariaatgeneraal om dezelfde reden de vluchtelingenstatus van V. (…) en 

A. (…) in. V. (…)’s, A. (…)’s, P. (…)’s en G. (…)’s volgende verzoeken werden telkens door het 

Commissariaat-generaal afgewezen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp hun beroepen. 

Op 7 december 2015 verzocht uw neef I.C. (…) (O.V. 8.156.190) tot slot ook om internationale 

bescherming. Hierin nam het Commissariaat-generaal op 20 januari 2017 een weigeringsbeslissing, die 

op 4 september 2017 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. 

Op 27 juni 2017 werd u door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van één 

jaar voor het deel uitmaken van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen 

of op eigendommen, bestaande door het enkele feit van het inrichten der bende, de vereniging ten doel 

hebbende misdaden/wanbedrijven te plegen, en voor het meermaals helen van weggenomen, 

verduisterde of door misdaad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte ervan. Op 26 januari 2018 

ontving het Commissariaat-generaal een brief van de Dienst Vreemdelingenzaken waarin de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen verzocht wordt om de mogelijkheid van 

intrekking van uw vluchtelingenstatus te evalueren, hetgeen aanleiding gaf tot een heronderzoek van de 

geldigheid van uw vluchtelingenstatus. U werd op 16 juli 2020 opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud 

op het Commissariaat-generaal op 12 augustus 2020 in het kader van nieuwe elementen, met name de 

duurzaam gewijzigde situatie in Albanië, waaruit bleek dat er redenen waren om de geldigheid van uw 

vluchtelingenstatus te heroverwegen. U kwam niet opdagen op uw persoonlijk onderhoud. 

Gezien jullie asielverzoek gebaseerd was op integraal dezelfde motieven, werden uw vader E. (…), uw 

broer Z. (…) en uw schoonzus V. (…) eveneens opgeroepen in het kader van een heronderzoek van de 

geldigheid van hun vluchtelingenstatus. Z. (…) beschikt ondertussen over de Belgische nationaliteit, 

waardoor zijn vluchtelingenstatus van rechtswege is komen te vervallen. Tijdens uw vaders onderhoud 

d.d. 3 februari 2021 werd hem erop gewezen dat u niet was komen opdagen voor uw persoonlijk 

onderhoud en werd hem meegedeeld dat, indien u dat alsnog wenste, u schriftelijk de redenen kon 

meedelen waarom u meent dat uw vluchtelingenstatus behouden moet blijven. 

U liet hierop per mail d.d. 4 en 5 februari 2021 weten dat u sinds 14 november 2009 in een bloedvete 

verwikkeld bent en dat aan de bloedwraaksituatie sindsdien niets is veranderd. U stipte ook nog aan dat 
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jullie in Albanië in een afgelegen gebied woonden, dat de politie één uur nodig heeft om dit gebied te 

bereiken en dat de Albanese staat zich niet bezighoudt met personen die in een bloedvete zijn verwikkeld. 

U merkte tot slot nog op dat u in België onterecht werd veroordeeld. 

B. Motivering 

Op basis van de elementen in het administratieve dossier kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande 

u erkend werd als vluchteling, de redenen die geleid hebben tot uw erkenning als vluchteling opgehouden 

hebben te bestaan en u niet langer kan weigeren de bescherming in te roepen van het land waarvan u de 

nationaliteit bezit. 

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer 

hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (5) houdt een persoon op 

vluchteling te zijn indien de omstandigheden in verband waarmee hij als vluchteling werd erkend hebben 

opgehouden te bestaan en hij niet langer kan weigeren zich onder de bescherming te stellen van het land 

van nationaliteit. Bij toepassing van artikel 1 C (5) van het Verdrag van Genève, bepaalt artikel 55/3 dat 

dient te worden nagegaan of de verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-

voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen. 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u op 7 maart 2013 als vluchteling erkend werd omdat uw vluchtrelaas 

aannemelijk werd geacht en omdat op basis van de toenmalig beschikbare informatie werd geoordeeld 

dat er voor potentiële slachtoffers van bloedwraak in Albanië onvoldoende bescherming was. 

Er dient op basis van de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal, te worden vastgesteld 

dat wat u betreft de status van vluchteling dient te worden opgeheven op basis van artikel 55/3 van de 

Vreemdelingenwet en dit omdat de omstandigheden op grond waarvan u de status van vluchteling werd 

toegekend zodanig zijn gewijzigd dat deze bescherming niet langer nodig is. 

Er dient immers opgemerkt te worden dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunde 

op de motieven die werden aangehaald door uw vader E. (…). Zijn vluchtelingestatus werd evenwel 

opgeheven. Uw vaders opheffingsbeslissing luidt als volgt: 

“Er kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande u erkend werd als vluchteling, de redenen die geleid 

hebben tot uw erkenning als vluchteling opgehouden hebben te bestaan en u niet langer kan weigeren de 

bescherming in te roepen van het land waarvan u de nationaliteit bezit. 

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer 

hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (5) houdt een persoon op 

vluchteling te zijn indien de omstandigheden in verband waarmee hij als vluchteling werd erkend hebben 

opgehouden te bestaan en hij niet langer kan weigeren zich onder de bescherming te stellen van het land 

van nationaliteit. Bij toepassing van artikel 1 C (5) van het Verdrag van Genève, bepaalt artikel 55/3 dat 

dient te worden nagegaan of de verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-

voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen. 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u op 7 augustus 2012 als vluchteling erkend werd, omdat u 

aannemelijk had gemaakt een potentieel slachtoffer in een bloedvete te worden en omdat uit de toenmalig 

beschikbare informatie bleek dat er voor potentiële slachtoffers van bloedwraak onvoldoende 

beschermingsmogelijkheden in Albanië waren. 

Er dient op basis van de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal te worden vastgesteld 

dat wat u betreft de status van vluchteling dient te worden opgeheven op basis van artikel 55/3 van de 

Vreemdelingenwet en dit omdat de omstandigheden op grond waarvan u de status van vluchteling werd 

toegekend zodanig zijn gewijzigd dat deze bescherming niet langer nodig is. 

Uit niets blijkt immers dat jullie, indien jullie anno 2021 problemen met de familie G. (…) zouden 

ondervinden, geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de in Albanië beschikbare 

beschermingsmogelijkheden. 

Gevraagd waarom u anno 2021 bij problemen met de tegenpartij geen beroep zou kunnen doen op de 

politie, zei u dat de politie ver is, dat er kort voor uw onderhoud op 3 februari 2021 een moord op een 

zakenman werd gepleegd en dat in Albanië de regels en wetten niet worden gerespecteerd waardoor 

eigenrichting wordt toegepast. U hekelde ook de corruptie, ook al kende u niemand in uw omgeving die 

al de politie of justitie had omgekocht en ook al ondervond u zelf nog nooit de gevolgen van een corrupte 

handeling (CGVS, p. 15-16). Ook uw zoon R. (...) liet schriftelijk weten dat de Albanese staat zich niet 

bezighoudt met slachtoffers van bloedwraak (mail R. (...) d.d. 5 februari 2021). Deze rechtvaardigingen 

overtuigen evenwel niet. Geen enkele politiedienst ter wereld kan er, betreffende de door u aangehaalde 

moord op een zakenman, immers in slagen om alle moorden of elke vorm van misdaad op zijn territorium 

te voorkomen en ook uit het loutere feit dat de dichtstbijzijnde politiepost op een uurtje van Kalivac is 

verwijderd kan geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden. Daar waar ten tijde van de 

behandeling van uw asielverzoek nog geoordeeld kon worden dat de Albanese politiediensten in 

bloedwraakzaken niet altijd adequaat optraden, blijkt dit immers niet langer uit de geactualiseerde 

informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 

15 juni 2020, beschikbaar op 
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https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl en de COI Focus: Albania: Blood Feuds in contemporary Albania: 

Characterisation, Prevalence and Response by the State van 29 juni 2017, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/blood-feuds-contemporaryalbania-characterisation-prevalence-and-

response-state of https://www.cgvs.be/nl ). Hieruit blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden 

genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te 

verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken 

en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat, in tegenstelling tot uw beweringen 

dat de wetten en regels in Albanië niet worden toegepast, de Albanese autoriteiten wettelijke 

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hierbij 

dient, betreffende uw stelling dat er recent nog een moord is gebeurd, aangestipt te worden dat de 

bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn 

en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Niettegenstaande 

rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening beschouwd wordt en de 

politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat ze weigeren om een officiële 

klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaatgeneraal evenwel dat de 

Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is en, ofschoon er nog ruimte 

voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het slachtoffer 

zijn van een bloedvete. In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een 

aantal belangrijke maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het 

bestrijden van deze problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel 

over de preventie en de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking 

tussen o.a. de politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale 

zaken werd uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. 

Bloedwraakzaken worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend 

misdrijf (bv. een bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan 

het openbaar ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de 

getroffen families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s 

bevestigen de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de impact 

ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend en 

mogelijke bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen gebieden. 

Verder werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder meer voor het 

dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een bloedwraak 

verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van 

bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten met 

als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen. Ofschoon 

ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het middenveld door preventie en 

sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is samenwerking op institutioneel niveau, 

tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens samenwerking tussen de overheid, 

religieuze leiders en de verzoeningscommissies. Het Commissariaatgeneraal erkent dat corruptie, die u, 

zoals aangehaald, zelf nooit persoonlijk heeft ondervonden, een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet 

worden vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld 

agenten van andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de 

politie en de betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat 

in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er 

verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht 

functioneren van de politie aan te klagen. Dit erkende u ook (CGVS, p. 16). Wangedrag van politieagenten 

wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke 

vervolging. Informatie stelt tevens dat, ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er 

veel politieke wil is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de 

afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om 

corruptie binnen politie en justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het 

wetgevend en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en 

veroordelingen voor corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, 

nam toe. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand 

in Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke 

functionering ervan. Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden 

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen. 
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Gelet op de hierboven beschreven actuele beschermingsmogelijkheden in Albanië blijkt uit niets dat u bij 

eventuele veiligheidsproblemen anno 2021 geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van 

en/of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een terugkeer naar Albanië 

voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Overigens kan er, in verband met uw beschermingsmogelijkheden in Albanië, nog opgemerkt worden dat 

er actueel anno 2021 niet langer geloof gehecht worden aan uw in het kader van uw asielprocedure 

afgelegde bewering dat u sinds 14 november 2009 in het kader van de vendetta twee keer de politie 

contacteerde omdat de tegenpartij voor uw huis passeerde: de politie zei toen telkens hoogstens dat u 

moest oppassen en binnen blijven en dat ze met de tegenpartij zou spreken (CGVS 31 juli 2012, p. 23). 

In dit verband slopen er immers in uw opeenvolgende verklaringen een aantal flagrante 

tegenstrijdigheden. Bij uw onderhoud in het kader van uw asielprocedure verklaarde u dat auto’s van de 

tegenpartij voor jullie woning passeerden. U vermeldde toen twee dergelijke gebeurtenissen. Één keer 

had uw echtgenote gezien dat er een wagen passeerde, waarin één van A. (…)’s broers zat: één van de 

inzittenden had het vensterraam naar beneden gedaan en zo zag uw vrouw dat die persoon een wapen 

in zijn hand had. Hierop verwittigde ze u die op uw beurt de politie op de hoogte bracht. 

Een tweede keer was u zelf thuis toen u twee wagens zag passeren. Ze waren met vier personen. U 

verwittigde opnieuw de politie (CGVS 31 juli 2012, p. 23-24). Bij uw onderhoud in het kader van het 

heronderzoek van uw vluchtelingenstatus kon u zich aanvankelijk slechts één voorbeeld voor de geest 

halen waarbij de G. (…)’s voor uw huis passeerden. Eén keer zei uw echtgenote u dat ze een auto met 

getinte ruiten zag waarin ze G. G. (…), A. (…)’s broer, had opgemerkt; doordat de auto gesloten was kon 

ze niet zien of de inzittenden gewapend waren. Andere gebeurtenissen herinnerde u zich aanvankelijk 

niet meer; zelf had u alvast niemand van de tegenpartij gekruist en of een familielid van u iemand van de 

tegenpartij had gezien die gewapend was, kon u niet zeggen (CGVS, p. 10; p. 12). U kon zich ook niet 

herinneren of u sinds 14 november 2009 ooit nog de politie had verwittigd (CGVS, p. 9). Geconfronteerd 

met het feit dat u bij uw onderhoud in het kader van de asielprocedure verklaard had dat u persoonlijk 

mensen van de tegenpartij had zien passeren, herinnerde u zich plots dat u ooit één auto zag passeren 

met G. (…), die gewapend was en die door twee anderen begeleid werd (CGVS, p. 24). Geconfronteerd 

met uw verschillende versies, merkte u weliswaar op dat uw geheugen ‘een salade’ was geworden, dat u 

zich niet alles herinnert en dat, als u de dag volgend op uw onderhoud opnieuw opgeroepen zou worden, 

u iets anders zou vergeten zijn (CGVS, p. 9-12; p. 24). Dat u zich dergelijke gebeurtenissen niet meer zou 

herinneren, zelfs al zijn ze intussen al lang geleden voorgevallen, overtuigt echter moeilijk. U slaagde er 

immers op behoorlijk precieze wijze in om de verschillende data in verband met uw asielprocedure (i.e. 

de datum van uw verzoek om internationale bescherming, van uw gesprek op de Dienst 

Vreemdelingenzaken, van uw onderhoud op het Commissariaat-generaal en de datum waarop u als 

vluchteling erkend werd) voor de geest te halen. Nochtans was dit alles ook al meer dan acht jaar voor 

uw gesprek op het Commissariaat-generaal in het kader van het heronderzoek van uw 

vluchtelingenstatus. Dat u zich vrij precies deze data herinnert, net als de gebeurtenissen in de week voor 

14 november 2009, maar dat u zich de gebeurtenissen die zich sinds 15 november 2009 in het kader van 

de vendetta afgespeeld zouden hebben, niet meer zou herinneren, is niet aannemelijk. 

Overigens wist uw schoondochter, die sinds 2009 in de familiale woning woonde tot aan haar vertrek in 

2013, niet dat er nog iemand van haar schoonfamilie, dus van de familie C. (…), sinds 14 november 2009 

nog iemand van de familie G. (…) had gezien (CGVS V. (...), p. 5-6). Dat ze dit niet zou geweten hebben, 

terwijl ze in die periode quasi voortdurend in de familiale woning vertoefde, komt ook weinig aannemelijk 

over. Gelet op het voorgaande en gelet op uw verklaring dat u de dreigementen via facebook niet heeft 

aangeklaagd (CGVS, p. 20), heeft u actueel niet aannemelijk gemaakt dat u sinds 14 november 2009 ooit 

de bloedwraakdreiging bij de Albanese politie zou hebben aangeklaagd. 

Tot slot blijkt uit niets dat uw vendettaproblematiek, waaraan in 2012, zoals aangehaald, geloof werd 

gehecht, anno 2021 nog steeds actueel zou zijn. 

Zo erkende u dat de vendettaproblematiek in jullie zaak sinds het moment waarop u de vluchtelingenstatus 

werd toegekend was geëvolueerd: daar waar uw broers en hun zonen aanvankelijk in de vendetta werden 

geviseerd, worden ze sinds een aantal jaar niet langer geviseerd. U hield echter vol dat heden u en uw 

zoons nog steeds geviseerd worden (CGVS, p. 19-20). Uw schoondochter voegde hieraan toe dat ze ook 

in hoofde van haar zoons, i.e. uw kleinzoons, een vrees koestert: zo vreesde ze dat ze door de vendetta 

geen vrij leven zouden hebben en dat ze niet normaal naar school zouden kunnen gaan (CGVS V. (...), 

p. 8). Jullie hebben echter niet aangetoond dat jullie zaak niet, net zoals deze van uw broers en hun zoons, 

in gunstige zin zou geëvolueerd zijn en dat jullie, i.e. u, uw zoons en uw kleinkinderen, bij terugkeer naar 

Albanië anno 2021 nog steeds de bloedwraak vanwege de G. (…)’s zouden moeten vrezen. 

In dit verband legde u onder meer incoherente verklaringen af over uw recente verzoeningspogingen. U 

beweerde dat u rond Kerstdag 2020 een laatste bemiddelingspoging had ondernomen en dat u in dit 
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verband met uw gsm telefonisch contact had met E.G. (…) en G.N. (…) (CGVS, p. 5-8; p. 17). Gevraagd 

om deze telefonische contacten te bewijzen, zei u dat u daarvoor een expert van telefoons zou moeten 

zijn. Erop gewezen dat de historiek van telefoonoproepen normaal gezien automatisch wordt opgeslagen, 

zei u plots dat u uw nummer niet meer had, omdat u uw telefoon verloren was. Gevraagd wanneer u dit 

telefoontoestel verloren had, antwoordde u dat dit in juli [2020] in Milaan was en dat u intussen een nieuw 

nummer en een nieuwe telefoon had. Erop gewezen dat er u gevraagd werd om uw telefooncontacten 

van december 2020, i.e. na het verlies van uw telefoon in de zomer in Milaan, aan te tonen, zei u dat u er 

niet had aan gedacht om dat, i.e. informatie over die telefoonoproepen, te bewaren omdat dit u niet 

interesseerde. Opnieuw erop gewezen dat dit automatisch door uw telefoon wordt bijgehouden, zei u 

onder meer dat u eraan had moeten denken om het op te slaan en dat het Commissariaatgeneraal of het 

Belgische consulaat de personen in kwestie zelf maar moest contacteren. Uiteindelijk zei u plots uit het 

niets, na meerdere vragen hierover, dat u [sinds december 2020) misschien veranderd was van telefoon, 

dat uw telefoon in het water kon vallen en dat u, indien nodig, een document kon aanbrengen die dat 

bewijst (CGVS, p. 7). In alle redelijkheid kon echter verwacht worden dat, indien u ten tijde van uw 

onderhoud werkelijk niet meer over dezelfde telefoon als in december 2020 beschikte, u dit meteen, van 

zodra hierover vragen werden gesteld, kenbaar had gemaakt. Dat u na meer dan tien vragen en 

antwoorden over uw telefoonlogboek, waarbij u nergens ook maar enigszins verwees naar een telefoon 

die sinds december 2020 kapot was gegaan, plots beweerde dat uw telefoon stuk was waardoor u de 

gesprekken van december 2020 met G. (…) en N. (…) niet meer kon aantonen, is dan ook zo 

onaannemelijk dat er aan uw beweerde verzoeningspoging van december 2020 geen enkel geloof meer 

kan worden gehecht. Dit wordt bevestigd doordat er tussen uw verklaringen en deze van uw 

schoondochter V. (...) een opvallende tegenstrijdigheid sloop in verband met de door u beweerde vanuit 

België ondernomen verzoeningspogingen. Daar waar u aangaf dat uw schoondochter V. (...) hiervan op 

de hoogte was (CGVS, p. 8), verklaarde zij zelf immers hierover niets te wezen (CGVS V. (...), p. 2). Dat 

u na uw onderhoud een attest van de nationale verzoeningsmissie, d.d. 8 februari 2020, neerlegde waarin 

uw bemiddelingspoging van december 2020 toch wordt bevestigd, doet aan de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid ervan geen enkele 

afbreuk. Om bewijskrachtig te zijn, dienen documenten immers te kaderen in een geloofwaardig relaas, 

wat hier duidelijk niet het geval is. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal 

beschikt dat er veel corruptie is bij het uitreiken van dergelijke attesten. Aangezien u uit de door u 

beweerde mislukte verzoeningspoging van december 2020 afleidde dat de bloedvete waarin u verwikkeld 

was anno 2021 nog steeds bestond (CGVS, p. 8), komt de geloofwaardigheid van de actualiteit van deze 

bloedvete op losse schroeven te staan. 

Dat u de actualiteit van de bloedvete niet aannemelijk gemaakt heeft, blijkt tevens uit uw uitdrukkelijke 

verklaring dat, hoewel V. (...) in alle toonaarden ontkende zelf sinds haar komst naar België nog naar 

Albanië te zijn teruggekeerd (CGVS V. (...), p. 7-8), Z. (...), V. (...) en hun kinderen in 2020 naar Albanië 

zijn teruggekeerd: Z. (...) trok een eerste maal naar zijn land van herkomst in de zomer van 2020; een 

tweede keer ging hij samen met zijn vrouw V. (...) rond Kerstdag. Ze gingen hierbij niet alleen naar Tirana, 

Lezhë en Zejmen, maar ook naar jullie dorp Kalivac, waar jullie tegenpartij ook woont (CGVS, p. 21-22). 

Gevraagd waarom ze ook naar Kalivac gingen, zei u dat ze ’s nachts in het geheim gingen en dat uw 

moeder, die ze gingen bezoeken, moet blijven liggen (CGVS, p. 22). Deze uitleg overtuigt niet. Zelfs al 

gingen ze in het geheim en zelfs al moet uw moeder blijven liggen, dan nog kan niet worden ingezien dat 

uw zoon Z. (...) en zijn echtgenote, indien ze werkelijk in 2020 nog steeds in een vendetta werden 

geviseerd, het ongelooflijke risico genomen zouden hebben om naar jullie dorp, waar jullie naar eigen 

zeggen vrezen in het kader van een bloedvete gedood te worden, terug te keren. 

Overigens kon uw echtgenote in het verleden zelf naar België afreizen (CGVS, p. 3). Uit uw verklaringen 

blijkt, aansluitend hierbij, tevens dat u, van zodra u de Belgische nationaliteit heeft verworven, van plan 

bent om voor een familiebezoek naar Albanië terug te keren (CGVS, p. 3). Het gedrag van uw zoon en 

zijn echtgenote en uw intentie om naar Albanië terug te keren van zodra u Belg bent geworden wijzen 

erop dat jullie in jullie land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging meer dienen te koesteren 

om welke reden dan ook. De terugkeer van uw zoon en uw schoondochter en uw intentie om terug te 

keren ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van jullie anno 2021 nog steeds volgehouden vrees 

voor vervolging op flagrante wijze. Overigens blijkt uit de beschikbare informatie dat uw zoon A.C. (…) op 

29 december 2018 naar Albanië is gerepatrieerd. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat hij aldaar 

problemen zou hebben ondervonden. 

Volledigheidshalve kan er tot slot nog gewezen worden op een tegenstrijdigheid in verband met uw 

identiteitsverandering die uw algemene geloofwaardigheid (nog verder) aantast. Tijdens uw onderhoud in 

het kader van uw asielprocedure kaderde u uw naamsverandering in de problemen met de tegenpartij: 

iedereen in uw gebied kende u als Martin, de tegenpartij had familieleden op de luchthaven van Rinas en 

in de haven van Durrës en door uw naamsverandering zou men niet weten waarnaartoe en waarom u 

reist; andere redenen voor uw naamsverandering vermeldde u toen niet (CGVS 31 juli 2012, p. 2-4). U 
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erkende tijdens uw onderhoud in het kader van het heronderzoek van uw vluchtelingenstatuut evenwel 

dat u uw naam had veranderd omdat u eerder in Griekenland was geweest, waardoor u een inreisverbod 

[voor het Schengengebied] had gekregen: door de naamsverandering kon u weer naar Europa reizen. Dit 

was de enige reden waarom u uw naam veranderd had: hoewel de naamsverandering een interessant 

neveneffect had, met name dat u niet rap gevonden kon worden, zei u expliciet dat er geen verband was 

tussen uw naamsverandering en de vendettaproblematiek (CGVS, p. 18). 

Betreffende uw integratie in België (CGVS, p. 2-3) kan nog opgemerkt worden dat dit een motief is dat op 

zich helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder 

de definitie van subsidiaire bescherming. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te 

beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is voorgaand motief niet relevant. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De door u, uw zoon R. (...) en uw schoondochter V. (...) in het kader van jullie asielprocedure neergelegde 

documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Jullie identiteit en nationaliteit, jullie 

gezinssamenstelling, uw juridische problemen en deze van uw zoon naar aanleiding van de moord op A. 

(…), en het feit dat jullie aanvankelijk in een bloedvete waren verwikkeld staan immers in deze beslissing 

niet (meteen) ter discussie. De door jullie toen neergelegde documenten doen echter niet de minste 

afbreuk aan de hierboven gemaakte vaststellingen dat jullie niet aannemelijk hebben gemaakt heden nog 

steeds in een bloedvete verwikkeld te zijn en dat jullie evenmin aannemelijk gemaakt hebben dat, indien 

er toch nog problemen zouden zijn met de familie G. (…), jullie in Albanië niet over voldoende 

beschermingsmogelijkheden zouden beschikken. 

Gelet op bovenstaande vaststellingen kom ik tot het besluit dat uw vluchtelingenstatus dient opgeheven 

te worden op grond van de fundamenteel, duurzaam gewijzigde situatie in uw land van nationaliteit 

waardoor bescherming niet langer nodig is. U haalt evenmin dwingende redenen voortvloeiende uit 

vroegere vervolging aan om te weigeren deze bescherming in te roepen. U haalde ook geen overtuigende 

elementen aan die erop wijzen dat uw leven, vrijheid of fysieke integriteit heden in gevaar zijn bij een 

terugkeer naar Albanië.” 

Derhalve kan ten aanzien van u anno 2021 evenmin besloten worden tot het bestaan van een vrees voor 

vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming en dient ook uw vluchtelingenstatus te worden opgeheven. 

C. Conclusie 

Steunend op artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus opgeheven.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. Artikel 39/56 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) bepaalt dat de in 

artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 

worden ingediend “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. Een verzoeker 

beschikt over dit rechtens vereiste belang bij zijn beroep indien hij door de bestreden administratieve 

rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel lijdt en het onwettig 

bevinden van de aangevochten beslissing hem een direct en persoonlijk voordeel verschaft, hoe miniem 

ook. Het belang waarvan een verzoeker blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het 

indienen van het beroep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van het belang 

kan weliswaar evolueren, maar verzoeker moet minstens aannemelijk maken dat het desgevallend 

inwilligen van het beroep hem een concreet voordeel oplevert (RvS 5 juli 2016, nr. 235.343). 

 

2.2. Luidens artikel 49, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet wordt de erkende vluchteling na afloop 

van een periode van vijf jaar, te rekenen vanaf de indiening van de asielaanvraag, tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk toegelaten.  

 

Naar luid van artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet kan de minister of zijn gemachtigde, nadat de 

vluchtelingenstatus werd opgeheven, een einde maken aan het verblijf van de vreemdeling en hem 

verwijderen overeenkomstig de bepalingen van deze wet. 

 

Artikel 11, § 3, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, na de opheffing van de internationale 

beschermingsstatus overeenkomstig de artikelen 55/3 of 55/5, de minister of zijn gemachtigde kan 

beslissen dat de vreemdeling die op grond van deze status tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk 

werd toegelaten, niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het 
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grondgebied te verlaten. De parlementaire werkzaamheden verduidelijken de draagwijdte van deze 

bepaling als volgt: 

 

“In geval van opheffing van de internationale beschermingsstatus op basis van de artikelen 55/3 of 55/5 

van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde enkel tijdens het beperkt verblijf van de vreemdeling (dus 

tijdens de eerste 5 jaar verblijf, te rekenen vanaf de indiening van de asielaanvraag) overgaan tot 

beëindiging van het verblijf en hem een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven. De rechtsbasis is 

terug te vinden in het nieuw artikel 11, § 3, eerste lid, 1°, van de wet. Eenmaal deze vreemdelingen als 

begunstigden van internationale bescherming reeds waren toegelaten tot een verblijf van onbeperkte duur 

of tot een meer duurzaam verblijf (vestiging of status van langdurig ingezetene), voorziet de wet geen 

specifieke rechtsgrond om hun verblijf te beëindigen na de opheffing van de internationale 

beschermingsstatus. Het verblijf kan dan enkel worden beëindigd overeenkomstig de artikelen 20 en 21 

van de wet” (Parl. St. Kamer, 2015-2016, nr. 54-1730/001, 6).  

 

2.3. Gelet op het gegeven dat aan verzoekers blijkens de niet-betwiste feitenrelazen, de stukken in het 

dossier en hetgeen gesteld wordt in het verzoekschrift reeds op 7 augustus 2012 (voor eerste verzoeker), 

respectievelijk op 7 maart 2013 (voor tweede verzoeker), de vluchtelingenstatus werd verleend, en dit in 

het kader van het verzoek om internationale bescherming dat zij indienden op 10 juli 2012 (voor eerste 

verzoeker), respectievelijk op 15 februari 2013 (voor tweede verzoeker), beschikten verzoekers op het 

ogenblik van de bestreden opheffingsbeslissingen, op 25 oktober 2021, overeenkomstig artikel 49, § 1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet, over een recht op onbeperkt verblijf in België. Verzoekers vallen 

bijgevolg onder het toepassingsgebied van artikel 21 van de Vreemdelingenwet, luidens hetwelk de 

minister of zijn gemachtigde een einde kan maken aan het verblijf van een onderdaan van een derde land 

die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten en hem het bevel geven om het 

grondgebied te verlaten, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

2.4. Gelet op het voorgaande, werden partijen ter terechtzitting uitgenodigd standpunt in te nemen over 

het belang van verzoekers bij huidige vordering.  

 

2.5. Verzoekers brengen geen enkel concreet argument bij waaruit kan blijken dat de opheffing van de 

vluchtelingenstatus in casu en hic et nunc aanleiding geeft tot een beëindiging van het verblijf en een 

bevel om het grondgebied te verlaten zoals bedoeld in artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet. Dit is 

enkel mogelijk om redenen van openbare orde of nationale veiligheid, waarbij de minister of zijn 

gemachtigde later op deze gronden al dan niet een einde zou kunnen maken aan het verblijf. Dit betreft 

duidelijk een hypothetisch en niet actueel nadeel.  

 

2.6. Het beroep is derhalve onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang en moet worden 

verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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