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Leopold Il Laan 180
1080 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
16 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. ZAMANI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, van Koerdische origine en afkomstig uit Karaj,
Iran. U was woonachtig in Meriwan (provincie Koerdistan), bent ongehuwd en was werkzaam als herder
en lasser.

In Iran was u sinds 26.06.1397 (Perzische tijdsrekening, stemt in de westerse tijdsrekening overeen met
17 september 2018) aanhanger (fan) van en actief betrokken bij activiteiten van de Koerdische
Democratische Partij van Iran (Hezb-e Democrate Kurdistan-e Iran (KDPI)). U begon toen uw activiteiten
voor de partij op aangeven van een vriend, Payan K. (...), die officieel lid is van de partij en u vroeg hem
te helpen met het maken van reclame over de partij om meer bewustzijn voor de partij en haar
gedachtengoed te creéren. U verspreidde sindsdien nieuws en informatie over deze partij in de vorm van
onder meer pamfletten en andere publicaties en dit in uw regio. U deed dit tot €één maand voor uw vlucht
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uit Iran. U richtte zich hierbij specifiek op speciale dagen en vieringen binnen de partij. U was ook berokken
bij demonstraties en acties, zoals het boycotten door de partij van de verkiezingen in Iran. U kreeg door
deze activiteiten problemen met Ettelaat (inlichtingendienst van Iran) die u kwamen onderzoeken en
arresteren.

Op 24 dey 1399 (13 januari 2021) kreeg u een telefoon van uw vriend Mehran R. (...) die u meldde dat
die dag Adil P. (...), één van de andere activisten van de partij in uw regio, door Ettelaat werd gearresteerd.
U kende hem niet zo goed, maar weet dat hij zoals u ook actief betrokken was bij ceremonies van de
partij. U kreeg het advies van Mehran voor een tijdje niet naar huis te gaan. Aangezien de autoriteiten
reeds daarvoor acties uitvoerden in Koerdistan om mensen te arresteren, was u er reeds aan gewend
geraakt om na activiteiten een tijdje onder te duiden en op te letten. U nam ook nu de beslissing onder te
duiken. Na ontvangst van dit telefoontje belde u naar uw moeder thuis, zei haar dat u zou gaan vissen en
derhalve vier dagen niet naar huis zou komen. U gaf bij uw moeder aan dat zij u in die tijdsperiode
mogelijks ook niet zou kunnen bereiken, maar zich hierover niet ongerust diende te maken want dat u
veilig was. Hierna zette u uw mobiele telefoon af en nam de simkaart eruit. Uit voorzorg besliste u hierop
om naar uw vriend Siamik in het dorp Khal te gaan en daar enkel dagen te schuilen. De volgende ochtend,
op 25 dey 1399 (14 januari 2021) belde Mehran via Siamiks telefoon met u en meldde dat hij via zijn
moeder te weten was gekomen dat uw moeder overstuur was omdat Ettelaat die ochtend naar uw woning
was gekomen op zoek naar u en bij deze gelegenheid uw woning ook had doorzocht. Mehrans moeder
had hem gevraagd waar u was en Mehran had geantwoord dat hij hiervan niet op de hoogte was. U vroeg
toen aan Mehran om naar uw moeder te gaan en u met haar via zijn telefoon te laten bellen. Ongeveer
een uur later belde uw moeder u op met de telefoon van Mehran. Ze weende en vroeg wat u gedaan had.
U vroeg haar wat er gebeurd was en zij lichtte u toen in over het bezoek van Ettelaat die ochtend aan uw
woning, dat ze waren langsgekomen voor u, naar uw verblijfslocatie hadden gevraagd - waarop zij had
geantwoord dat u was gaan vissen- , naar uw vrienden hadden gevraagd, de woning hadden doorzocht
en hierbij in een kast in uw kamer een vlag van Koerdistan hadden aangetroffen, die hadden
gefotografeerd en vervolgens in beslag genomen. Er werd uw moeder tevens meegedeeld dat zij Ettelaat
moest laten weten wanneer u terug thuis was gekomen en u daarnaast tot 9u00 de volgende dag de tijd
had om zich bij Ettelaat te melden om daar vragen te beantwoorden. Hierop waren ze vertrokken. U vroeg
uw moeder om raad over wat u moest doen, maar ze gaf aan dit niet te weten. Hierop hing u op. Hierna
nam u telefonische contact op met uw ooms en uw vader om advies te vragen. Ze gaven toen aan dat u
het best bleef waar u was en dit tot ze een oplossing zouden vinden voor u. De volgende dag rond 9u00
a 10u00 kwam Ettelaat opnieuw bij u thuis langs omdat u zich niet zoals afgesproken had gemeld bij hen.
Uw familie kreeg het verwijt dat ze nog steeds niet wisten waar u was, waar u werkte of wie uw vrienden
waren. Uw familie overhandigde hen toen het telefoonnummer van u en uw vader die op dat ogenblik voor
zijn werk in Teheran verbleef. Na deze gebeurtenis belde uw familie u opnieuw via de telefoon van Mehran
om u in te lichten over wat er gebeurd was en om een oplossing te vinden. U sprak andermaal met uw
moeder die vroeg waar u was. U gaf enkel te kennen dat u op een veilige plaats was en vroeg haar het
gesprek vertrouwelijk te houden zodat niemand zou achterhalen dat jullie via de telefoon van Mehran met
elkaar spraken. Die dag en de volgende dagen sprak u andermaal met verschillende familieleden
waaronder uw ooms en uw vader met als doel een oplossing voor u te vinden. Uw vader maande u hierbij
aan te vertrekken en gaf te kennen reeds een illegaal transport voor u geregeld te hebben. Het bleef
uiteindelijk bij deze twee bezoeken van de autoriteiten aan uw woning. Ingegeven door deze problemen
met de autoriteiten nam u de beslissing Iran te verlaten. U verliet Iran op illegale wijze over land op 29 of
30 dey 1399 (18 of 19 januari 2021). U reisde eerst vanuit Umria naar Van in Turkije, waar u twee dagen
verbleef. Tijdens uw verblijf in Van vernam u dat uw vader in Teheran door Ettelaat op 31 dey (red.
onbestaande datum) of 1 Bahman 1399 (20 januari 2021) was opgebeld met de mededeling dat u zich
binnen twee dagen diende te melden bij Ettelaat in Meriwan. U reisde hierop verder vanuit Van naar
Istanboel, waarop uw vader zich in uw plaats op 3 of 4 Bahman 1399 meldde bij Ettelaat in Meriwan. Daar
werd hij toen twee of drie uur ondervraagd over de Koerdische vlag aangetroffen bij u thuis en uw politieke
activiteiten voor KDPI. Uw vader ontkende uw politieke activiteiten maar werd niet geloofd. Hier bleef het
toen bij. Na een verblijf van drie dagen in Istanboel, reisde u verder naar Griekenland. Van daaruit reisde
u verder via Albanié, Kosovo, Servié, Bosnié, Kroati€, Slovenié, Itali€ en Frankrijk naar Belgié. Op 5
Esfand 1399 (23 februari 2021) kwam u in Belgié aan. De volgende dag, op 24 februari 2021, diende u in
Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Na uw aankomst in Belgié werd u ook hier actief
als sympathisant van de KDPI. U nam nam als dusdanig deel aan vergaderingen en bijeenkomsten van
de partij, waaronder een herdenkingsplechtigheid in Brussel ter ere van dokter Ghassemlou, een
partijbijeenkomst in Gent en online activiteiten van de partij (voor een overleden partijlid,
herdenkingsplechtigheden ter ere van Rozhdi Shahidan en ter ere van dokter Sharafkandi). Daarnaast
bent u actief op Instagram, waar u na uw aankomst in Belgié correcte en kritische berichtgeving over het
Iraanse regime plaats met als doel om bij uw volgers bewustzijn te creéren. U verspreidt er tevens
informatie over de KDPI.U vernam recent van uw neef Said M. (...) dat Adil P. (...) een maand geleden
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op borg werd vrijgelaten. U heeft verder geen nieuws van hem. U heeft geen weet van enige
rechtsvervolging tegen u in Iran omwille van uw politieke activiteiten. Ingegeven door uw politieke
activiteiten voor KDPI vreest u bij terugkeer naar Iran voor uw leven.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van de
shenasnameh (geboorteboekje) van uzelf, van uw zus en uw broer en van uw beide ouders; een kopie
van de Karte-e Melli (nationale kaart ) van uzelf en van uw beide ouders; foto’s van uw ouders ter
ondersteuning van de neergelegde identiteitsdocumenten; foto’s van uw politieke activiteiten in Iran; foto’s
van uw politieke activiteiten in Belgi€, waaronder foto’s van een herdenkingsplechtigheid ter ere van dokter
Ghassemlou op 22.4.1400 (13 juli 2021) aan het centraal station in Brussel, foto’s van uw deelname aan
een online zoommeeting ter ere van een overleden lid van KDPI, foto’s van een online samenkomst op
10.01.1400 (30 maart 2021) van KDPI ter ere van Rozhdi Shahidan; foto’s van een partijbijeenkomst in
Gent op 8 augustus 2021; foto’s van een online herdenkingsplechtigheid ter ere van dokter Sharafkandi
op 26.06.1400 (17 september 2021); een attest (letter of confirmation) van de KDPI d.d. 7 november 2021
ter staving van uw sympathieén voor de partij en vervolging in Iran en foto’s genomen tijdens uw viucht
van Iran naar Belgié.

Uw advocaat, meester Nikitta Z. (...), stuurde op 8 december 2021 enkele opmerkingen over uw
onderhoud door via mail, waarbij deze verduidelijkte dat op pagina 6 van de notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS staat geschreven dat u toen al in Belgié was terwijl dit niet het geval is (red. Op pagina
6 wordt wanneer in de context van een online meeting die op 10.01.1400 (30 maart 2021) plaatsvond aan
u gevraagd of u toen reeds in Belgié was, wat u bevestigend beantwoordde); dat op pagina 9 van de
notities persoonlijk onderhoud CGVS staat vermeld dat u één dag in de tuin van uw vriend verbleef, terwijl
u er drie dagen doorbracht; dat op pagina 11 van de notities van het persoonlijk onderhoud CGVS staat
vermeld dat nationale veiligheidsagenten van het Iraanse regime meerdere keren bij u waren
langsgekomen om u te arresteren terwijl ze in werkelijkheid slechts twee keer achter elkaar zijn
langsgekomen en dit op 25 en 26 dey 1399, dat u toen nog steeds op het Iraanse grondgebied verbleef
en pas daarna het land verliet, dat toen u in de stad Van in Turkije was agenten van het regime uw vader
hebben opgebeld toen deze in Teheran verbleef en hem toen meedeelden dat hij (uw vader) binnen twee
dagen aanwezig diende te zijn bij het algemeen informatiebureau van de stad Meriwan; dat op pagina 13
van de notities persoonlijk onderhoud CGVS staat vermeld dat u officieel lid bent van de KDPI terwijl dit
niet het geval is, u bent slechts aanhanger van de partij, dat op pagina 15 staat van de notities persoonlijk
onderhoud CGVS staat vermeld dat u zei dat toen de agenten van het regime de eerste keer langskwamen
om u te arresteren zij hebben gezegd dat ze de volgende dag opnieuw zouden langskomen terwijl u dit
helemaal niet gezegd heeft, de agenten van het regime zijn slechts twee keer langsgekomen en dit
gebeurde telkens onaangekondigd; dat op pagina 16 van de notities persoonlijk onderhoud CGVS staat
geschreven dat u deelnam aan de demonstraties van 1394 terwijl u deelnam aan de demonstraties van
de maand Aban van het jaar 1398.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Betreffende de door u aangehaalde persoonlijke problemen met de autoriteiten in Iran ingevolge uw
politieke activiteiten voor KDPI dient vooreerst gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdighedentussen tussen uw opeenvolgende verklaringen in dit verband afgelegd tijdens uw
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal en bij het invullen van de vragenlijst voor het CGVS
op de Dienst Vreemdelingenzaken. U gevraagd naar alle feiten die geleid hebben tot uw vlucht uit Iran,
verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de dag na de arrestatie van Adi P. (...) Ettelaat bij u
thuis was binnengevallen op zoek naar u en toen uw woning doorzocht had. Hierbij lieten ze weten dat u
zich de volgende dag bij hen moest melden, wat u evenwel naliet te doen. U verliet vervolgens op
29/10/1399 (18 januari 2021) Iran. Vervolgens, zo gaf u tijdens ditzelfde onderhoud te kennen, vernam u
tijdens uw verblijf in Van, Turkije, van uw moeder dat Ettelaat opnieuw (een tweede keer) was
langsgekomen om te vragen waarom u niet bij hen was langs geweest. U moeder gaf hen toen uw gsm-
nummer van de gsm die u toen toch niet meer gebruikte (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U maakt op
dat ogenblik geen melding van andere problemen met de autoriteiten. Tijdens uw persoonlijk onderhoud

RV X - Pagina 3



op het Commissariaat-generaal gaf u evenwel een andere versie van de feiten. Ofschoon u ook nu stelde
dat één dag na de arrestatie van Adil P. (...), meer bepaald op 25 dey 1399 (14 januari 2021), Ettelaat bij
u thuis was binnengevallen, waarbij tevens een huiszoeking werd verricht en de mededeling werd
gegeven dat u zich tegen ten laatste de volgende dag 9u00 moest melden bij Ettelaat, gaf u ditmaal tevens
te kennen dat de volgende dag Ettelaat opnieuw langskwam in uw woning omdat u zich niet zoals
aangegeven bij hen had gemeld. Bij deze gelegenheid, zo gaf u te kennen, overhandigde uw familie hen
toen het telefoonnummer van u en uw vader. U verbleef op dat ogenblik nog steeds ondergedoken in
Khal, werd hierover vervolgens door uw familie ingelicht en besprak hierop met naaste familieleden een
mogelijk vertrek uit Iran. Aldus plaatste u dit tweede bezoek van Ettelaat aan uw woning nog tijdens uw
verblijf in Iran. Van enige latere bezoeken (tijdens bijvoorbeeld uw verblijf in Van, Turkije) van de Iraanse
autoriteiten aan uw woning was nu niet langer sprake (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 9 t.e.m.
11). U vervolgens uitdrukkelijk gevraagd of de autoriteiten daarna nog zijn teruggekomen antwoordde u
ontkennend eraan toevoegend dat het bij deze twee bezoeken bleef (CGVS, p. 11). Vervolgens gepolst
of ze nog terugkwamen nadat u het land verlaten had, gaf u in eerste instantie aan dat dit het geval was
toen u in Van, Turkije, verbleef om hier vervolgens direct op terug te komen, dit onmiddellijk als een
misverstand voor te doen en aan te geven dat ze niet meer langskwamen maar wel nog uw vader
opbelden op 31 dey of 1 Bahman van 1399 (20 januari 2021) toen u in Van verbleef, dit om hem mee te
delen dat u zich binnen de twee dagen bij Ettelaat in Meriwan moest melden. U ging hier echter niet op in
en reisde in die periode vanuit Van verder naar Istanboel. Uw vader meldde zich vervolgens wel in uw
plaats op 3 of 4 Bahman 1399 (22 of 23 januari 2021) bij Ettelaat aan in Meriwan, waar hij gedurende
twee a drie uur werd ondervraagd over de Koerdische vlag aangetroffen bij u thuis en uw politieke
activiteiten. U voegde er nogmaals aan toe dat Ettelaat niet opnieuw bij u thuis langskwam (CGVS, p. 11).
Geconfronteerd vervolgens met deze tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen afgelegd op de DVZ en
het CGVS en u voorgelezen wat u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken had verklaard over
het bezoek van Ettelaat aan uw woning tijdens uw verblijf in Van, Turkije, ontkende u herhaaldelijk uw
eerder afgelegde verklaringen in dit verband op de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS, p. 12). U er
vervolgens ook op gewezen dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkel ogenblik aangaf dat
Ettelaat twee opeenvolgende dagen bij u thuis langkwam — u had het daar immers over slechts één bezoek
van Ettelaat aan uw woning tijdens uw verblijf in Iran — bleef u bij uw huidige verklaringen dat ze twee keer
in twee opeenvolgende dagen langkwamen, zonder verder uitleg te verschaffen bij het ontbreken van dit
tweede bezoek aan uw woning daags op het eerste in uw verklaringen afgelegd voor de Dienst
Vreemdelingenzaken (CGVS, p. 15). Het louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen en
vasthouden aan uw laatste verklaringen volstaat echter niet ter verantwoording van deze
tegenstrijdigheden. U voert ter weerlegging van deze tegenstrijdigheden niet één dienstig argument aan.
Uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS zijn aldus met elkaar in strijd en laten
geen ruimte voor nuancering. U meldde ook geen problemen op Dienst Vreemdelingenzaken wanneer ze
u werden voorgelezen in het Sorani, bevestigde ook expliciet dat deze juist waren en met de werkelijkheid
overeenstemmen door deze verklaringen aldaar uitdrukkelijk voor akkoord te ondertekenen. U maakte
evenmin melding van enige problemen op de Dienst Vreemdelingenzaken wanneer naar het verloop van
uw gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken werd gepolst bij het begin van uw persoonlijk onderhoud
op het CGVS. U gaf integendeel te kennen dat dit goed was verlopen (CGVS, p. 2).

Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas. Dat aan uw asielrelaas geen geloof meer kan gehecht worden blijkt ten slotte ook uit andere
diverse tekortkomingen en merkwaardigheden in uw verklaringen. Zo kon u heel weinig vertellen over de
arrestatie, detentie en vrijlating van Adil P. (...). Gevraagd naar zijn arrestatie kwam u niet verder dan dat
u op 24 dey 1399 (13 januari 2021) een telefoon kreeg van uw vriend Mehran R. (...) dat Adil P. (...)
enkele uren eerder door Ettelaat werd gearresteerd (CGVS, p.9). Ofschoon zijn arrestatie voor u de
aanleiding vormde om onder te duiken en u de dag hierop zelf problemen begon te kennen met de
autoriteiten die op zoek waren naar u, slaagde u er evenwel niet in meer details te geven over zijn
arrestatie. Zo kon u niet aangeven hoe hij werd gearresteerd, waar hij juist werd gearresteerd — u vermoedt
slechts dat hij thuis werd opgepakt -, en of er nog andere mensen toen werden gearresteerd. U kreeg
immers enkel mee dat hij door Ettelaat gearresteerd werd (CGVS, p. 14). Ofschoon u door Mehran over
zijn arrestatie werd ingelicht en hij het was die u aanraadde om als gevolg hiervan onder te duiken, kan
op zijn minst verwacht worden dat u hem over meer details over zijn arrestatie zou gevraagd hebben, wat
u evenwel niet deed. Hiernaar uitdrukkelijk gevraagd, gaf u slechts aan dat u zijn arrestatie niet verder
opgevolgd hebt (CGVS, p. 15). Gezien de cruciale rol die de arrestatie van Adil P. (...) speelde in uw
uiteindelijk vertrek uit Iran en uw problemen met de Iraanse autoriteiten, hij was immers net zoals u actief
in dezelfde regio voor de KDPI en uw problemen lijken onlosmakelijk verbonden met de zijne, kan in alle
redelijkheid verwacht worden dat u op de hoogte zou proberen komen van de juiste omstandigheden van
zijn arrestatie, detentie, de evolutie van zijn zaak en zijn vrijlating. Ofschoon u aangaf van een neef van u
vernomen te hebben dat Adil een maand geleden werd vrijgelaten met een enorme borg, kon u ook geen
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details geven over de locatie(s)/gevangenis(sen) waar hij al die tijd werd vastgehouden, over de aard en
voorwaarden verbonden aan zijn vrijlating onder borg, en zijn huidige verblijfplaats. U geraakte niet verder
dan dat u geen details hierover heeft. U ondernam ook geen verdere stappen via vrienden of kennissen
om meer over zijn detentie en vrijlating te weten te komen (CGVS, p. 12). U had verder ook geen informatie
of er een rechtsvervolging in Iran tegen hem werd ingesteld (CGVS, p. 12). Nochtans kan van een
verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht worden dat hij zich zo volledig
mogelijk informeert naar al die elementen die verband houden met zijn vrees. U kon hierbij aansluitend
overigens evenmin zeggen of er al dan niet een gerechtelijk onderzoek tegen u loopt in Iran. U ondernam
ook geen stappen om via een advocaat in Iran hierover meer te weten te komen (CGVS, p. 2). Ook hier
mogen meer inspanningen van u verwacht worden.

De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn bovendien van die aard dat ze het
onmogelijk maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reéle situatie, meer bepaald om de
redenen waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van
herkomst en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die aard dat zij een beoordeling van
het risico van vervolging ten gevolge van uw in Belgié gevoerde activiteiten onmogelijk maken. Het is
immers voor dit laatste van primordiaal belang een reéel en geloofwaardig beeld te hebben van uw
achtergrond, uw eventuele relaties met de autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw
ongeloofwaardige verklaringen inzake uw vluchtmotieven maakt u die beoordeling onmogelijk. Bij de
beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet
rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de
overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel
risico op vervolging en/ of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet
van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

Wat uw deelname aan één fysieke herdenkingsplechtigheid in Brussel, één fysieke bijeenkomst van KDPI
in Gent en enkele online activiteiten van KDPI in Belgié betreft, die u staafde met foto’s dient te worden
opgemerkt dat dit tot op heden uw enige KDPI-activiteiten in Belgié betreffen. Uw beperkte politieke
activiteiten na aankomst in Belgié verraadt evenwel geen grote politieke betrokkenheid. U was immers
luidens uw verklaringen slechts deelnemer aan deze activiteiten en omschrijft zich bovendien slechts als
sympathisant van de partij. Bovendien betrof de activiteit voor het treinstation Brussel Centraal, waar u
uitzonderlijk ook als steward optrad, slechts een activiteit van beperkte omvang. U had het hier over een
aanwezigheid van gemiddeld een dertigtal personen (CGVS, p. 14). U bent op de door u neergelegde
foto’s ook enkel als gewone deelnemer of toehoorder te zien. Op één van de zoommeetings bent u zelfs
als deelnemer niet in beeld omdat luidens uw verklaringen uw camera niet werkte. Uit voorgaande
bevindingen komt naar voor dat uw politiek profiel zeer beperkt is en dat u weinig betrokken bent met de
Iraanse politiek en/of oppositie. Gelet op uw beperkte politieke profiel en uw extreem beperkte politieke
activiteiten kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen
op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en
dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan
of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter,
gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een
groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.

Wat betreft uw (beperkte) politieke posts op uw Instagramaccount dient te worden opgemerkt dat u op
Instagram niet actief bent onder uw officiéle naam F.B. (...) maar onder het pseudoniem b.m.(...)12. Uw
eerste politieke posts dateren bovendien van 25 februari 2021 of na het indienen van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgié. Uit niets blijkt bijgevolg dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen)
hebben van (de inhoud van) uw sociale media. Aangezien hierboven reeds is gebleken dat uw politieke
betrokkenheid uiterst beperkt is, blijkt bovendien uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij
terugkeer naar Iran uw politiek getinte Instagramposts te wissen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De kopieén
van de identiteitsdocumenten (shenansnameh en Karte-e Melli) van u en uw familieleden, alsook de
bijhorende foto’s van uw ouders, staven louter uw identiteit, nationaliteit en afkomst, wat hier niet ter
discussie staat. Het attest van KDPI waarin bevestigd wordt dat u sympathisant bent van KDPI en Iran
diende te verlaten omdat u onderdrukt werd door de Islamitische Republiek Iran vertoont een sterk
gesolliciteerd karakter. Bovendien dient een document, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een
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geloofwaardig relaas, hetgeen hier geenszins het geval is. Dienaangaande dient trouwens nog gewezen
te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen afgelegd tijdens uw persoonlijk onderhoud op
het Commissariaat-generaal en de inhoud van dit document. Zo verklaarde u op een gegeven ogenblik
tijdens dit onderhoud sinds vier maanden officieel lid van de KPDI te zijn in Belgié. U gevraagd of u dan
niet langer een aanhanger (of sympatisant) bent van de partij, bevestigde u dit. U stelde officieel lid
geworden te zijn en ook maandelijks uw bijdrage als lid te betalen (CGVS, p. 12 en 13). U vervolgens erop
gewezen dat dit attest dat dateert van 7 november 2021 aangeeft dat u slechts sympathisant bent van de
partij, kwam u terug op uw verklaringen door in tegenspraak met voorgaande te stellen dat u geen lid
maar sympathisant van de partij bent (CGVS, p. 13). Deze vaststellingen bevestigen nogmaals, zoals
hierboven reeds aangegeven, geen grote politieke betrokkenheid bij de KDPI. Wat betreft de door u
neergelegde foto’s ter staving van uw politieke activiteiten in Iran, dient te worden opgemerkt dat u op
geen van deze foto’s herkenbaar bent. Ofschoon op twee van deze foto’s personen zichtbaar zijn,
waarvan u aangeeft dat u één van hen bent, dient vooreerst te worden opgemerkt dat het geenszins
aangetoond is dat het daadwerkelijk om u op deze foto's gaat. De gezichten van de personen op deze
foto's zijn immers bedekt. Zelfs indien het om u op deze foto's zou gaan wordt hiermee geenszins
aangetoond dat u enige problemen van welke aard dan ook zou gehad hebben. Het louter voorleggen
van dergelijke foto’s volstaat overigens ook niet om de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas te
herstellen. Wat betreft de door u neergelegde foto’s genomen tijdens uw reis van Iran naar Belgié kan tot
slot nog worden opgemerkt dat uw reis over land van Iran naar Belgié hier niet betwist wordt.

Wat de opmerkingen van uw advocaat na het persoonlijk onderhoud betreft, dient nog te worden
opgemerkt dat het merendeel van deze bemerkingen geen enkele weerslag vinden in het administratief
dossier en aldus evenmin van die aard zijn bovenstaande appreciatie te wijzigen. De bemerking dat u op
10.01.1400 (30 maart 2021) nog niet in Belgié was, in tegenstelling tot wat werd opgetekend in het
gehoorverslag, wordt overigens elders in het persoonlijk onderhoud herhaaldelijk door uzelf
tegengesproken. Zo kwam u luidens uw verklaringen reeds op 5 Esfand 1399 (23 februari 2021) in Belgié
aan (CGVS, p. 8). Dit element kan aldus evenmin weerhouden worden. Het feit of u toen al dan niet reeds
in Belgié verbleef, heeft overigens evenmin een doorslaggevende invloed op voorgaande appreciatie. Dat
u geen lid maar wel sympathisant van KDPI bent werd door u uiteindelijk ook als dusdanig verklaard en
werd hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op de: “schending van de Wet betreffende
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29.07.1991) en schending van artikel 62 en 48/4
van de Vreemdelingenwet’.

Verzoeker betoogt, waar hem tegenstrijdigheden worden verweten omtrent het aantal bezoeken door de
Ettelaat:

“De CGVS meent in de bestreden beslissing dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd.
Niets is minder waar, daar uit de verklaringen van verzoeker van zowel voor de DVZ als het CGVS duidelijk
blijkt dat hij wel degelijk dezelfde verklaring heeft afgelegd. Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn eerste
verklaring als volgt (zie gehoor DVZ d.d. 13 maart 2021):

(--.)

Uit voormelde verklaring kan duidelijk worden afgeleid dat verzoeker in Van, Turkije had vernomen dat
Ettelaat voor tweede keer, zijnde nadat verzoeker zich niet heeft aangemeld bij Ettelaat, de agenten van
Ettelaat zijn teruggekeerd naar het huis van verzoeker. Uit de voormelde eerste verklaring van verzoeker
blijkt geenszins dat verzoeker tijdens zijn eerste verklaring zou hebben verklaard dat Ettelaat meer dan
twee keren zou zijn langs geweest bij zijn thuis waarvan een keer wanneer hij in Van, Turkije verbleef.
Het tweede bezoek van Ettelaat had wel degelijk plaatsgevonden op het ogenblik dat verzoeker nog in
Iran was, maar verzoeker had van dit tweede bezoek kennisgenomen wanneer hij in Van, Turkije was. Dit
werd ook op deze wijze verklaard tijden het gehoor voor het CGVS. Zo verklaarde verzoeker als volgt (zie
gehoor CGVS d.d. 16 november 2021 p.11-12):

(...)

Uit de voormelde verklaring van verzoeker blijkt duidelijk dat verzoeker tijdens beide verklaringen heeft
medegedeeld dat Ettelaat tweemaal zijn langs geweest bij zijn thuis en dat hij kennisnam van dit tweede
bezoek van Ettelaat toen hij in Van, Turkije verbleef. Tijdens dit tweede bezoek van Ettelaat verbleef
verzoeker echter nog in Iran.”
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Met betrekking tot de aan hem verweten tegenstrijdigheid aangaande het gsm-nummer, geeft verzoeker
aan:

“Verder, meent het CGVS dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd door te stellen dat
verzoeker enerzijds heeft verklaard dat zijn moeder zijn oud gsm-nummer zou hebben medegedeeld aan
Ettelaat en anderzijds hij zou hebben verklaard dat zijn moeder het gsm-nummer van zijn vader aan
Ettelaat zou hebben medegedeeld (zie bestreden beslissing - stuk 1 p.3). Verzoeker heeft dienaangaande
uitdrukkelijk als volgt verklaard (zie gehoor CGVS d.d. 16 november 2021, p. 11):

(---)

Het CGVS tracht hiermee dan ook zeer onterecht een indruk te wekken dat verzoeker dient te worden
aanzien als een ongeloofwaardige persoon.”

Dat hij zich niet informeerde over Adil P., verklaart verzoeker als volgt:

“Deze stelling van het CGVS is opmerkelijk, daar het CGVS nota bene specialist ter zake heel goed dient
te weten dat een persoon in Iran zich niet zomaar kan informeren over de werkwijze en/of de arrestaties
van Ettelaat. Adil P. (...) was trouwens ook geen vriend noch familie van verzoeker, het was dan ook zeer
moeilijk voor verzoeker om over hem informatie te kunnen bekomen. Verder diende verzoeker zelf onder
te duiken, hij was dan ook niet bij machte om een onderzoek te voeren naar de arrestatie van Adil P. (...).”

Verzoeker vervolgt:

“Verder meent het CGVS eveneens onterecht dat verzoeker bij zijn terugkeer naar Iran door zijn
activiteiten voor de Koerdische Democratische Partij van Iran (KDPI) geen risico zou lopen te worden
gearresteerd, onmenselijk en vernederend zou worden behandeld. Het CGVS staaft deze vaststelling in
de bestreden beslissing niet.

De objectieve bronnen vermelden dienaangaande nochtans duidelijk dat er een groot risico bestaat voor
een persoon in Iran te worden gearresteerd, onmenselijk en vernederende te worden behandeld als hij lid
is geweest van een oppositie partij zoals de KDPI. Zo vermelde de Nederlandse Ministerie van
Buitenlandse zaken recentelijk (februari 2021) uitdrukkelijk als volgt (stuk 3)

(--.)

Het merendeel van de bovenvermelde vaststelling van de Nederlandse Ministier van Buitenlandse Zaken
blijkt overigens ook uit verschillende andere objectieve bronnen. Uit al deze objectieve bronnen blijkt
derhalve dat er een groot risico bestaat voor de leden van de KDPI om bij hun terugkeer naar Iran te
worden gearresteerd omwille van hun loutere lidmaatschap van de KDPI. Dit blijkt zodoende uit zeer
recente berichtgevingen: BBC News van 19 december 2021 (stuk 4), ACCORD - Austrian Centre for
Country of Origin and Asylum Research and Documentation van 14 december 2021 (stuk 5), Reuters
nieuws van 10 augustus 2021 (stuk 6), RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty van 10 augustus 2021
en International Federation for Human Rights (zie rapport oktober 2020),

Uit voorgaande bronvermeldingen blijken derhalve duidelijke dat er een grondige vrees bestaat voor
vervolgingen in Iran.

Aldus, bevat de bestreden beslissing geen voldoende motivering.

(--.)

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt
op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is. En door geen rekening te houden met de veiligheidssituatie in Iran, schendt het artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande om de bestreden beslissing, genomen door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, te vernietigen.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene informatie en persartikels bij het voorliggende
verzoekschrift (bijlagen 3-6).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op
eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze
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motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel
niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden
gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht
in het kader van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van
artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

3.4. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land
omwille van ondervonden en gevreesde problemen ten gevolge van zijn politieke engagement en
activiteiten voor de KDPI.

De geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden asielrelaas en vrees wordt echter vooreerst op
fundamentele wijze ondermijnd doordat hij over de door hem ondervonden problemen met de Iraanse
autoriteiten inzake verschillende kernelementen verklaringen aflegde die herhaald en frappant met elkaar
in strijd zijn. In dit kader wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gesteld:

“Betreffende de door u aangehaalde persoonlijke problemen met de autoriteiten in Iran ingevolge uw
politieke activiteiten voor KDPI dient vooreerst gewezen te worden op een aantal fundamentele
tegenstrijdighedentussen tussen uw opeenvolgende verklaringen in dit verband afgelegd tijdens uw
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal en bij het invullen van de vragenlijst voor het CGVS
op de Dienst Vreemdelingenzaken. U gevraagd naar alle feiten die geleid hebben tot uw vlucht uit Iran,
verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de dag na de arrestatie van Adi P. (...) Ettelaat bij u
thuis was binnengevallen op zoek naar u en toen uw woning doorzocht had. Hierbij lieten ze weten dat u
zich de volgende dag bij hen moest melden, wat u evenwel naliet te doen. U verliet vervolgens op
29/10/1399 (18 januari 2021) Iran. Vervolgens, zo gaf u tijdens ditzelfde onderhoud te kennen, vernam u
tijdens uw verblijf in Van, Turkije, van uw moeder dat Ettelaat opnieuw (een tweede keer) was
langsgekomen om te vragen waarom u niet bij hen was langs geweest. U moeder gaf hen toen uw gsm-
nummer van de gsm die u toen toch niet meer gebruikte (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U maakt op
dat ogenblik geen melding van andere problemen met de autoriteiten. Tijdens uw persoonlijk onderhoud
op het Commissariaat-generaal gaf u evenwel een andere versie van de feiten. Ofschoon u ook nu stelde
dat één dag na de arrestatie van Adil P. (...), meer bepaald op 25 dey 1399 (14 januari 2021), Ettelaat bij
u thuis was binnengevallen, waarbij tevens een huiszoeking werd verricht en de mededeling werd
gegeven dat u zich tegen ten laatste de volgende dag 9u00 moest melden bij Ettelaat, gaf u ditmaal tevens
te kennen dat de volgende dag Ettelaat opnieuw langskwam in uw woning omdat u zich niet zoals
aangegeven bij hen had gemeld. Bij deze gelegenheid, zo gaf u te kennen, overhandigde uw familie hen
toen het telefoonnummer van u en uw vader. U verbleef op dat ogenblik nog steeds ondergedoken in
Khal, werd hierover vervolgens door uw familie ingelicht en besprak hierop met naaste familieleden een
mogelijk vertrek uit Iran. Aldus plaatste u dit tweede bezoek van Ettelaat aan uw woning nog tijdens uw
verblijf in Iran. Van enige latere bezoeken (tijdens bijvoorbeeld uw verblijf in Van, Turkije) van de Iraanse
autoriteiten aan uw woning was nu niet langer sprake (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 9 t.e.m.
11). U vervolgens uitdrukkelijk gevraagd of de autoriteiten daarna nog zijn teruggekomen antwoordde u
ontkennend eraan toevoegend dat het bij deze twee bezoeken bleef (CGVS, p. 11). Vervolgens gepolst
of ze nog terugkwamen nadat u het land verlaten had, gaf u in eerste instantie aan dat dit het geval was
toen u in Van, Turkije, verbleef om hier vervolgens direct op terug te komen, dit onmiddellijk als een
misverstand voor te doen en aan te geven dat ze niet meer langskwamen maar wel nog uw vader
opbelden op 31 dey of 1 Bahman van 1399 (20 januari 2021) toen u in Van verbleef, dit om hem mee te
delen dat u zich binnen de twee dagen bij Ettelaat in Meriwan moest melden. U ging hier echter niet op in
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en reisde in die periode vanuit Van verder naar Istanboel. Uw vader meldde zich vervolgens wel in uw
plaats op 3 of 4 Bahman 1399 (22 of 23 januari 2021) bij Ettelaat aan in Meriwan, waar hij gedurende
twee a drie uur werd ondervraagd over de Koerdische vlag aangetroffen bij u thuis en uw politieke
activiteiten. U voegde er nogmaals aan toe dat Ettelaat niet opnieuw bij u thuis langskwam (CGVS, p. 11).
Geconfronteerd vervolgens met deze tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen afgelegd op de DVZ en
het CGVS en u voorgelezen wat u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken had verklaard over
het bezoek van Ettelaat aan uw woning tijdens uw verblijf in Van, Turkije, ontkende u herhaaldelijk uw
eerder afgelegde verklaringen in dit verband op de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS, p. 12). U er
vervolgens ook op gewezen dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkel ogenblik aangaf dat
Ettelaat twee opeenvolgende dagen bij u thuis langkwam — u had het daar immers over slechts één
bezoek van Ettelaat aan uw woning tijdens uw verblijf in Iran — bleef u bij uw huidige verklaringen dat ze
twee keer in twee opeenvolgende dagen langkwamen, zonder verder uitleg te verschaffen bij het
ontbreken van dit tweede bezoek aan uw woning daags op het eerste in uw verklaringen afgelegd voor
de Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS, p. 15). Het louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen
en vasthouden aan uw laatste verklaringen volstaat echter niet ter verantwoording van deze
tegenstrijdigheden. U voert ter weerlegging van deze tegenstrijdigheden niet één dienstig argument aan.
Uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS zijn aldus met elkaar in strijd en laten
geen ruimte voor nuancering. U meldde ook geen problemen op Dienst Vreemdelingenzaken wanneer ze
u werden voorgelezen in het Sorani, bevestigde ook expliciet dat deze juist waren en met de werkelijkheid
overeenstemmen door deze verklaringen aldaar uitdrukkelijk voor akkoord te ondertekenen. U maakte
evenmin melding van enige problemen op de Dienst Vreemdelingenzaken wanneer naar het verloop van
uw gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken werd gepolst bij het begin van uw persoonlijk onderhoud
op het CGVS. U gaf integendeel te kennen dat dit goed was verlopen (CGVS, p. 2).

Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.”

Verzoeker voert blijkens een lezing van het verzoekschrift ter weerlegging van deze motieven niet één
concreet en dienstig argument aan. Zijn voormelde verklaringen zijn, zoals met reden wordt gesteld in de
bestreden beslissing, duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar en meermaals en manifest met elkaar in
strijd. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoeker post factum tracht aan te brengen. Dat
verzoeker zich dermate veelvuldig en ernstig tegensprak omtrent de meest cruciale elementen in zijn
asielrelaas, laat niet toe om aan dit relaas ook nog maar enig geloof te hechten.

Het voorgaande klemt nog des te meer nu in de bestreden beslissing eveneens met recht wordt
gemotiveerd:

“Dat aan uw asielrelaas geen geloof meer kan gehecht worden blijkt ten slotte ook uit andere diverse
tekortkomingen en merkwaardigheden in uw verklaringen. Zo kon u heel weinig vertellen over de
arrestatie, detentie en vrijlating van Adil P. (...). Gevraagd naar zijn arrestatie kwam u niet verder dan dat
u op 24 dey 1399 (13 januari 2021) een telefoon kreeg van uw vriend Mehran R. (...) dat Adil P. (...)
enkele uren eerder door Ettelaat werd gearresteerd (CGVS, p.9). Ofschoon zijn arrestatie voor u de
aanleiding vormde om onder te duiken en u de dag hierop zelf problemen begon te kennen met de
autoriteiten die op zoek waren naar u, slaagde u er evenwel niet in meer details te geven over zijn
arrestatie. Zo kon u niet aangeven hoe hij werd gearresteerd, waar hij juist werd gearresteerd — u vermoedt
slechts dat hij thuis werd opgepakt -, en of er nog andere mensen toen werden gearresteerd. U kreeg
immers enkel mee dat hij door Ettelaat gearresteerd werd (CGVS, p. 14). Ofschoon u door Mehran over
zijn arrestatie werd ingelicht en hij het was die u aanraadde om als gevolg hiervan onder te duiken, kan
op zijn minst verwacht worden dat u hem over meer details over zijn arrestatie zou gevraagd hebben, wat
u evenwel niet deed. Hiernaar uitdrukkelijk gevraagd, gaf u slechts aan dat u zijn arrestatie niet verder
opgevolgd hebt (CGVS, p. 15). Gezien de cruciale rol die de arrestatie van Adil P. (...) speelde in uw
uiteindelijk vertrek uit Iran en uw problemen met de Iraanse autoriteiten, hij was immers net zoals u actief
in dezelfde regio voor de KDPI en uw problemen lijken onlosmakelijk verbonden met de zijne, kan in alle
redelijkheid verwacht worden dat u op de hoogte zou proberen komen van de juiste omstandigheden van
zijn arrestatie, detentie, de evolutie van zijn zaak en zijn vrijlating. Ofschoon u aangaf van een neef van u
vernomen te hebben dat Adil een maand geleden werd vrijgelaten met een enorme borg, kon u ook geen
details geven over de locatie(s)/gevangenis(sen) waar hij al die tijd werd vastgehouden, over de aard en
voorwaarden verbonden aan zijn vrijlating onder borg, en zijn huidige verblijfplaats. U geraakte niet verder
dan dat u geen details hierover heeft. U ondernam ook geen verdere stappen via vrienden of kennissen
om meer over zijn detentie en vrijlating te weten te komen (CGVS, p. 12). U had verder ook geen informatie
of er een rechtsvervolging in Iran tegen hem werd ingesteld (CGVS, p. 12). Nochtans kan van een
verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht worden dat hij zich zo volledig
mogelijk informeert naar al die elementen die verband houden met zijn vrees. U kon hierbij aansluitend
overigens evenmin zeggen of er al dan niet een gerechtelijk onderzoek tegen u loopt in Iran. U ondernam
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ook geen stappen om via een advocaat in Iran hierover meer te weten te komen (CGVS, p. 2). Ook hier
mogen meer inspanningen van u verwacht worden.”

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zoals genoegzaam blijkt
uit zijn voormelde verklaringen, had hij verschillende mogelijkheden om zich nader te informeren over de
arrestatie, detentie en zaak en het verdere lot van Adil P. Zo had hij zich hierover kunnen bevragen via
Mehran, die hem inlichtte over de arrestatie van Adil, of via zijn neef, die hem inlichtte over de vrijlating
van Adil. Eveneens had hij zulks kunnen betrachten via andere vrienden of kennissen of via de partij.
Verzoeker liet echter kennelijk na dit te doen, bleek wanneer hij daartoe de kans had geen verdere vragen
te hebben gesteld en gaf aan dat hij de situatie van Adil P. niet verder had opgevolgd. Omwille van de
voormelde, in de bestreden beslissing aangehaalde redenen, mocht dit van hem nochtans worden
verwacht.

Verzoeker laat de terechte vaststellingen verder onverlet dat hij evenmin kon zeggen of hij zelf al dan niet
het voorwerp uitmaakt(e) van een gerechtelijk onderzoek in Iran en dat hij ook geen stappen had
ondernomen om hierover, bijvoorbeeld via een advocaat, meer te weten te komen.

Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze ernstige
en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn
problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker kennelijk naliet dit te doen getuigt van
een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet nog verder afbreuk aan
de ernst en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige
beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde
asielrelaas, aan zijn in dit kader aangevoerde, vermeende engagement en activiteiten voor de KDPI in
Iran, aan de beweerdelijk hieruit voortgesproten problemen en aan de vrees voor vervolging die verzoeker
ingevolge hiervan stelde en stelt te koesteren.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens geheel terecht aangegeven:
“De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn bovendien van die aard dat ze het
onmogelijk maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reéle situatie, meer bepaald om de
redenen waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van
herkomst en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die aard dat zij een beoordeling van
het risico van vervolging ten gevolge van uw in Belgié gevoerde activiteiten onmogelijk maken. Het is
immers voor dit laatste van primordiaal belang een reéel en geloofwaardig beeld te hebben van uw
achtergrond, uw eventuele relaties met de autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw
ongeloofwaardige verklaringen inzake uw viuchtmotieven maakt u die beoordeling onmogelijk. Bij de
beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging/moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet
rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de
overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel
risico op vervolging en/ of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet
van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

Wat uw deelname aan één fysieke herdenkingsplechtigheid in Brussel, één fysieke bijeenkomst van KDPI
in Gent en enkele online activiteiten van KDPI in Belgié betreft, die u staafde met foto’s dient te worden
opgemerkt dat dit tot op heden uw enige KDPI-activiteiten in Belgié betreffen. Uw beperkte politieke
activiteiten na aankomst in Belgié verraadt evenwel geen grote politieke betrokkenheid. U was immers
luidens uw verklaringen slechts deelnemer aan deze activiteiten en omschrijft zich bovendien slechts als
sympathisant van de partij. Bovendien betrof de activiteit voor het treinstation Brussel Centraal, waar u
uitzonderlijk ook als steward optrad, slechts een activiteit van beperkte omvang. U had het hier over een
aanwezigheid van gemiddeld een dertigtal personen (CGVS, p. 14). U bent op de door u neergelegde
foto’s ook enkel als gewone deelnemer of toehoorder te zien. Op één van de zoommeetings bent u zelfs
als deelnemer niet in beeld omdat luidens uw verklaringen uw camera niet werkte. Uit voorgaande
bevindingen komt naar voor dat uw politiek profiel zeer beperkt is en dat u weinig betrokken bent met de
Iraanse politiek en/of oppositie. Gelet op uw beperkte politieke profiel en uw extreem beperkte politieke
activiteiten kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen
op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en
dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan
of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter,
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gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een
groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.

Wat betreft uw (beperkte) politieke posts op uw Instagramaccount dient te worden opgemerkt dat u op
Instagram niet actief bent onder uw offici€le naam F.B. (...) maar onder het pseudoniem b.m.(...)12. Uw
eerste politieke posts dateren bovendien van 25 februari 2021 of na het indienen van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgié. Uit niets blijkt bijgevolg dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen)
hebben van (de inhoud van) uw sociale media. Aangezien hierboven reeds is gebleken dat uw politieke
betrokkenheid uiterst beperkt is, blijkt bovendien uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij
terugkeer naar Iran uw politiek getinte Instagramposts te wissen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De kopieén
van de identiteitsdocumenten (shenansnameh en Karte-e Melli) van u en uw familieleden, alsook de
bijhorende foto’s van uw ouders, staven louter uw identiteit, nationaliteit en afkomst, wat hier niet ter
discussie staat. Het attest van KDPI waarin bevestigd wordt dat u sympathisant bent van KDPI en Iran
diende te verlaten omdat u onderdrukt werd door de Islamitische Republiek Iran vertoont een sterk
gesolliciteerd karakter. Bovendien dient een document, om bewijskrachtig te zijn, te kaderen in een
geloofwaardig relaas, hetgeen hier geenszins het geval is. Dienaangaande dient trouwens nog gewezen
te worden op een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen afgelegd tijdens uw persoonlijk onderhoud op
het Commissariaat-generaal en de inhoud van dit document. Zo verklaarde u op een gegeven ogenblik
tijdens dit onderhoud sinds vier maanden officieel lid van de KPDI te zijn in Belgié. U gevraagd of u dan
niet langer een aanhanger (of sympatisant) bent van de partij, bevestigde u dit. U stelde officieel lid
geworden te zijn en ook maandelijks uw bijdrage als lid te betalen (CGVS, p. 12 en 13). U vervolgens
erop gewezen dat dit attest dat dateert van 7 november 2021 aangeeft dat u slechts sympathisant bent
van de partij, kwam u terug op uw verklaringen door in tegenspraak met voorgaande te stellen dat u geen
lid maar sympathisant van de partij bent (CGVS, p. 13). Deze vaststellingen bevestigen nhogmaals, zoals
hierboven reeds aangegeven, geen grote politieke betrokkenheid bij de KDPI. Wat betreft de door u
neergelegde foto’s ter staving van uw politieke activiteiten in Iran, dient te worden opgemerkt dat u op
geen van deze foto’s herkenbaar bent. Ofschoon op twee van deze foto’s personen zichtbaar zijn,
waarvan u aangeeft dat u één van hen bent, dient vooreerst te worden opgemerkt dat het geenszins
aangetoond is dat het daadwerkelijk om u op deze foto's gaat. De gezichten van de personen op deze
foto's zijn immers bedekt. Zelfs indien het om u op deze foto's zou gaan wordt hiermee geenszins
aangetoond dat u enige problemen van welke aard dan ook zou gehad hebben. Het louter voorleggen
van dergelijke foto’s volstaat overigens ook niet om de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas te
herstellen. Wat betreft de door u neergelegde foto’s genomen tijdens uw reis van Iran naar Belgié kan tot
slot nog worden opgemerkt dat uw reis over land van Iran naar Belgié hier niet betwist wordt.

Wat de opmerkingen van uw advocaat na het persoonlijk onderhoud betreft, dient nog te worden
opgemerkt dat het merendeel van deze bemerkingen geen enkele weerslag vinden in het administratief
dossier en aldus evenmin van die aard zijn bovenstaande appreciatie te wijzigen. De bemerking dat u op
10.01.1400 (30 maart 2021) nog niet in Belgié was, in tegenstelling tot wat werd opgetekend in het
gehoorverslag, wordt overigens elders in het persoonlijk onderhoud herhaaldelijk door uzelf
tegengesproken. Zo kwam u luidens uw verklaringen reeds op 5 Esfand 1399 (23 februari 2021) in Belgié
aan (CGVS, p. 8). Dit element kan aldus evenmin weerhouden worden. Het feit of u toen al dan niet reeds
in Belgié verbleef, heeft overigens evenmin een doorslaggevende invloed op voorgaande appreciatie. Dat
u geen lid maar wel sympathisant van KDPI bent werd door u uiteindelijk ook als dusdanig verklaard en
werd hierboven reeds besproken.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het voorliggende
verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan. Hij vergenoegt zich er immers toe te wijzen op
algemene landeninformatie omtrent de situatie van en het risico voor gekende KDPI-leden in Iran.
Hiermee doet hij op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, concrete en pertinente vaststellingen en
motieven. De betreffende informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon.
Verzoeker kan met zijn verwijzing naar deze louter algemene informatie geenszins volstaan om aan te
tonen of aannemelijk te maken dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou
riskeren te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft
hier, gelet op het voorgaande, schromelijk in gebreke. Verzoeker maakt immers in het geheel niet
aannemelijk, toont op generlei wijze aan en reikt niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou
kunnen worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn of zouden dreigen te komen
van zijn voormelde, beperkte politieke activisme in Europa; laat staan dat aangenomen zou kunnen
worden dat de autoriteiten hem in weerwil van het uiterst beperkte betrokkenheid bij de KDPI zouden
wensen te viseren of vervolgen. Verzoeker betwist de terechte vaststelling in dit kader verder niet dat de
Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun
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activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale
bescherming, dat deze over het algemeen weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming en dat deze weinig tot geen aandacht hebben voor wat deze verzoekers in
het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een
verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij
een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden
vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, zulks in zijner hoofde
in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de
bewering dat hij in Iran politieke activiteiten zou hebben gevoerd en daardoor problemen zou hebben
gekend met en een vrees zou dienen te koesteren ten aanzien van de Iraanse autoriteiten, hij reikt niet
één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet
zouden hebben van zijn activiteiten in Europa en hij maakt, gelet op het bijzonder beperkte karakter van
deze activiteiten, hoe dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van
zijn autoriteiten zou staan.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst politieke activiteiten zal ontplooien, dat hij zich aldaar als politiek opposant zal manifesteren
en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan
dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan vervolging zou riskeren.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker verweerder daarnaast verwijt dat deze geen rekening zou hebben gehouden “met de
veiligheidssituatie in Iran”, dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet het minste begin van informatie
aanreikt waaruit zou kunnen worden afgeleid en bijgevolg op generlei wijze aantoont of aannemelijk maakt
dat de situatie in zijn land van herkomst van zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria zoals
bepaald in artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Derhalve toont verzoeker hoegenaamd niet aan
dat hij op grond van voornoemde bepaling in aanmerking zou komen voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.6. De Raad ziet gelet op hetgeen voorafgaat geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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