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 nr. 273 641 van 2 juni 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 30 juli 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 25 juni 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MORETUS loco advocaat  

B. DHONDT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Slavische Macedoniër, afkomstig uit Shtip (Noord-Macedonië) en 

bezit u de Noord-Macedonische nationaliteit. Na een relatie van acht jaar met een vrouw, heeft u sinds 

juni 2015 een relatie met G.S. (…) (o.v. X), die u Goga noemt. Van het eerste moment wist u dat Goga, 

die zowel staatsburger van Noord-Macedonië als staatsburger van Bulgarije is, een vrouw is die geboren 

werd als man. U durfde hierover met niemand openlijk te spreken omdat u vreesde dat anderen het 

zouden zien als een ziekte. In de beginperiode van jullie relatie probeerden jullie jullie relatie geheim te 

houden. 

Sinds 2016 of 2017 verbleef Goga twee of drie dagen in de week op het appartement waar u woonde dat 

aan uw ouders toebehoorde. Op een dag waren u en Goga buiten geweest om naar een meer te gaan. 

Bij terugkeer parkeerden jullie de auto. De volgende dag trof u uw auto aan en merkte u op dat alle banden 
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waren plat gestoken met een mes. In een periode van drie of vier maanden werden ook de zijspiegels van 

uw auto afgebroken en werden er krassen op de achterdeuren en de voorkant van uw auto gezet. U en 

Goga denken dat dit gebeurde omdat jullie samen waren. U kan zich immers geen andere reden bedenken 

waarom men dit zou doen. Op straat hoorden jullie de mensen over jullie spreken en werden jullie 

uitgelachen en de buren van het appartement waar jullie woonden accepteerden jullie niet. Ze spraken 

slecht over jullie, lachten jullie uit, klopten op jullie raam en riepen ‘gays’. 

U studeerde in Slovenië van 2017 tot 2018, in het midden van het jaar. Goga probeerde zich in deze 

periode ook in Slovenië te vestigen, maar dit draaide op een sisser uit omdat men er dezelfde mentaliteit 

had als bij jullie. U stopte uiteindelijk met uw studie omdat de taal te moeilijk was. Na jullie terugkomst uit 

Slovenië hoorde u uw buren Angel G. (…) en Tanja G. (…) zeggen dat mensen zoals jullie moesten 

sterven. Kinderen van Roma mensen gooiden op een keer stenen naar jullie raam in de lente of de zomer 

van 2019 en een andere keer riepen ze naar jullie. Als jullie naar een restaurant gingen, staarde iedereen 

jullie aan, de kelner was onvriendelijk en lachte jullie uit. U kreeg meermaals bedreigingen naar uw hoofd 

geslingerd. In juni of juli 2019 kwam het tot een ruzie in een restaurant omdat anderen over jullie zeiden 

dat jullie geen normaal koppel waren. Uiteindelijk werden jullie uit elkaar getrokken en ging u naar buiten. 

Ook op werkvlak ondervond u gevolgen omwille van uw relatie met Goga. Van 2010 tot 2018, na uw 

terugkeer uit Slovenië, werkte u in het zwart als schilder. Op een dag vernam u dat uw collega’s niet meer 

met u wilden werken omdat u homoseksueel was. De hoofdschilder was bang dat hij klanten zou verliezen 

als ze ontdekten dat hij samenwerkte met homoseksuelen. U was er niet meer welkom. Na een maand 

vond u een nieuwe job als taxichauffeur. U ging aan de slag voor Taxi Nova, waar u in totaal een jaar 

werkte, tot eind 2018 of begin 2019. Ze kwamen te weten dat u naar Sveti Nicole ging om Goga te 

ontmoeten en u werd ontslagen met de boodschap dat u een flikker was en er niet meer mocht werken. 

Ze zeiden dat klanten klaagden over het feit dat er homo’s in het bedrijf werkten. Een maand nadat u 

wegging bij Taxi Nova, ging u aan de slag als taxichauffeur bij Globus, waar u gedurende vijf of zes 

maanden werkte. In september of oktober 2019 werd u ook hier ontslagen. De eigenaar hoorde allerhande 

geruchten over u en gaf aan dat hij gebeld werd door ouders die niet wilden dat u met hun kinderen 

rondreed. Nadien ondernam u nog één poging om werk te vinden. U solliciteerde bij het taxibedrijf Delux. 

Ze stemden in eerste instantie in. Ondanks het tekort aan taxichauffeurs hoorde u uiteindelijk niets meer 

van hen terug. U heeft niet nagevraagd om welke reden dit zo was, maar u vermoedt dat ze contact 

opnamen met uw voormalige werkgevers. 

Rond het einde van 2019 kwam uw moeder naar uw appartement, waar ze de identiteitsdocumenten van 

Goga kon inkijken en eruit afleiden dat Goga geboren was als man. Ze riep tegen u, was boos en zei u 

dat wat u deed niet juist was. Uw moeder informeerde uw broer en uw vader, die u zeiden dat u moest 

stoppen Goga te ontmoeten. Als u ermee doorging, zou u het appartement dat eigendom van uw ouders 

was moeten verlaten. Na deze ontdekking door uw moeder ging Goga, die tot dan toe vaak bij u verbleef, 

terug naar haar ouderlijk huis. U en Goga vatten hierop tevergeefs een zoektocht naar een appartement 

in Skopje aan. Zodra de eigenaars het paspoort van Goga zagen, wilden ze het appartement niet meer 

aan jullie verhuren. Eind 2019, begin 2020 namen u en Goga contact op met het Helsinki Committee. 

Jullie gingen erheen met de vraag of jullie er konden verblijven. Er was evenwel geen plaats op dat 

moment en ze adviseerden jullie om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Jullie 

namen ook contact op met een LGBT-organisatie waarvan u zich de precieze naam niet herinnert. Nadat 

u de voorbije jaren al meermaals naar het buitenland op reis was gegaan – u bezocht Nederland, Servië, 

Oostenrijk en Kroatië - verlieten u en Goga Noord-Macedonië definitief op 15 februari 2020 en vluchtten 

naar België, waar jullie op 19 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming indienden. Bij 

een eventuele terugkeer naar Noord-Macedonië vreest u dat u te maken zou krijgen met bedreigingen, 

vernederingen en aanvallen. De mensen zijn er heel homofoob. U deed in Noord-Macedonië nooit beroep 

op de politie omdat u dit niet durfde. U vreesde dat dit ertoe zou leiden dat men u zou uitlachen en dat er 

nog meer over u gesproken zou worden. U meent voorts dat Goga en u in Noord-Macedonië niet kunnen 

leven. Jullie familie accepteert jullie bovendien niet en jullie vrienden keerden jullie de rug toe. Jullie willen 

graag vooruit in het leven: werken, sparen, huwen, een kind adopteren en een normaal leven leiden. 

Een week voor het tweede interview op het CGVS dat plaatsvond op 2 april 2021 werd u via Messenger 

gecontacteerd door uw voormalige vrienden Oliver S. (…), Nikola K. (…) en Milan B. (…). Ze vroegen of 

u nog steeds in België was, of u nog steeds samen was met een transpersoon en of u nog steeds homo 

was. Ze beledigden u en roddelden over u in uw geboortestad, en zeiden dat u gek bent en een ziekte 

heeft. Nu het duidelijk is dat zelfs uw vrienden u niet steunen en dat zij het nieuws over uw 

homoseksualiteit verder verspreid hebben, is uw vrees des te groter. 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende originele documenten 

voor: uw paspoort van Noord-Macedonië met als uitgiftedatum 6 april 2017 (origineel), uw rijbewijs van 

Noord-Macedonië (origineel) en een brief van het Helsinki Committee d.d. 28 januari 2020 waarin vermeld 

wordt dat u er gebruikt maakte van psychosociale en juridische hulp van het ‘LGBTI Support Center’ en 

het ‘Safe House’. 
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B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit 

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na grondige analyse van uw administratief dossier en uw verklaringen dient vastgesteld te worden dat u, 

hoewel uw relatie met Goga niet in twijfel wordt getrokken, niet aannemelijk heeft gemaakt dat er bij 

terugkeer naar Noord-Macedonië voor u een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Vooreerst kan erop gewezen worden op het feit dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan 

worden met of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u de voorbije 

jaren meermaals in andere lidstaten van de Europese Unie vertoefde zonder er een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Zo reisde u in 2016 naar Nederland en ging u ook naar Oostenrijk 

(notities persoonlijk onderhoud R.Z. (…) d.d. 9 december 2020 (CGVS 1 R. (…)), p. 6). Van 2017 tot het 

midden van het jaar in 2018 studeerde u in Slovenië (CGVS 1 R. (…)), p. 4). Ook ging u in 2018 of 2019 

naar Kroatië met als doel er te werken, wat niet lukte (CGVS 1 R. (…), p. 6; notities persoonlijk onderhoud 

R.Z. (…) d.d. 02/04/2021 (CGVS 2 R. (…)), p. 5, 6). Uit uw paspoort blijkt overigens dat u in 2017, 2018 

én in 2019 enige tijd in Kroatië verbleef, iets waarvan u zelf aangeeft dat u slechts één keer twee weken 

in Kroatië verbleef en verder misschien op doortocht was naar Slovenië (CGVS 2 R. (…), p. 5, 6). In geen 

van deze landen diende u een verzoek om internationale bescherming in (CGVS 1 R. (…), p. 6). Nochtans 

heeft u sinds 2015 een relatie met Goga en deden over jullie relatie reeds geruchten de ronde voordat u 

in 2017 naar Slovenië vertrok (CGVS 2 R. (…), p. 20). Dat men er in Slovenië en ook in Kroatië dezelfde 

mentaliteit op nahield (CGVS 1 R. (…), p. 6), volstaat niet om dit nalaten te rechtvaardigen. Van een 

persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade mag redelijkerwijs worden 

verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde 

autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming. De vaststelling dat u dit niet deed doch steeds 

terugkeerde naar Noord-Macedonië staat haaks op een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade in uw hoofde. 

Vervolgens dient benadrukt te worden dat er geen twijfel bestaat over uw relatie met Goga, die geboren 

werd in het lichaam van een man, maar zich vrouw voelt en als vrouw door het leven gaat. In zoverre u 

aanhaalt dat u gediscrimineerd werd omwille van uw relatie met Goga (CGVS 1 R. (…)), p. 7), dient 

aangestipt te worden dat alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen om te 

beoordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen. 

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging 

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van dien aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. In casu dient vastgesteld te 

worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat dit het geval is. 

Zo kan er in dit verband vastgesteld worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw familie gekant 

was tegen uw relatie met Goga, dat u uw appartement diende te verlaten omwille van deze relatie en dat 

jullie nadien gediscrimineerd werden in jullie zoektocht naar een nieuwe woning (CGVS 1 R. (…), p. 11). 

Zo is het vooreerst opmerkelijk dat u en Goga in het kader van jullie eerste interview op het CGVS 

tegenstrijdige verklaringen aflegden over het feit of Goga al dan niet uw familie ontmoet heeft. U gaf in 

eerste instantie aan dat uw ouders en broer Goga nooit zagen (CGVS 1 R. (…), p. 10). Goga zei 

daarentegen dat ze op een keer koffie dronk met u, uw moeder en uw broer en dat ze op een andere keer 

kennis maakte met uw vader (CGVS Goga, p. 21). Ze situeerde die kennismakingen in 2016 (CGVS Goga, 

p. 21). U, geconfronteerd met het feit dat Goga zei dat ze eens een koffie gedronken had met u en uw 

familie, stelde dat u het zich niet herinnerde (CGVS 1 R. (…), p. 17). Uw uitlating dat u veel overleefde en 

zich niet meer herinnert wat er gebeurd is en wat niet, mist elke overtuigingskracht, gelet op het feit dat 

uw verklaringen voor het overige wel helder en coherent waren en op het feit dat u geen medische 
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documenten voorlegde om eventuele geheugenproblemen te staven (CGVS 1 R. (…), p. 17). Na deze 

confrontatie nogmaals gepolst naar een gebeurtenis waarbij Goga u, uw broer en uw moeder zag, gaf u 

uiteindelijk toch te kennen dat jullie een koffie dronken, maar dat u het zich niet herinnerde (CGVS 1 R. 

(…), p. 17). Uiteindelijk voegde u er nog aan toe dat het in uw appartement gebeurde en dat u denkt dat 

het voor uw vertrek naar Slovenië was (CGVS 1 R. (…), p. 17). U was er in eerste instantie voorts zeker 

van dat er nooit een ontmoeting tussen uw vader en Goga had plaatsgevonden. Pas nadat u 

geconfronteerd werd met de verklaringen van uw partner gaf u aan dat ze hem misschien ontmoette toen 

u in Slovenië was (CGVS 1 R. (…), p. 17, 18). Niettegenstaande uw verklaringen tijdens uw tweede 

onderhoud dat uw familie Goga reeds zag in 2017 of 2018 (CGVS 2 R. (…), p. 7), doen de vaststelling 

dat jullie in eerste instantie tegenstrijdige verklaringen aflegden over het feit of er tussen Goga en uw 

familie al dan niet een ontmoeting had plaatsgevonden en uw vage verklaringen nadat u hiermee 

geconfronteerd werd, vermoeden dat u niet het achterste van uw tong wilde laten zien over de 

daadwerkelijke relatie tussen Goga en uw familie. 

Daarnaast kan er gewezen worden op een ernstige tegenstrijdigheid over het situeren in de tijd van de 

ontdekking door uw familie dat Goga trans was, nochtans een sleutelmoment in uw relaas dat ook door 

Goga beschreven wordt als het moment waarop de problemen begonnen (CGVS Goga, p. 8). Hierdoor 

komt de geloofwaardigheid van de beweerde reactie van uw familie op uw relatie volledig in het gedrang. 

Tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS gaf u aan dat uw moeder in 2017 de identiteitsdocumenten 

van Goga in uw appartement vond waarna er een ruzie ontstond en ze u zei dat u moest veranderen 

(CGVS 1 R. (…), p. 10, 11, 12). U situeerde dit in de tijd vóór uw studies in Slovenië en gaf aan dat ze 

misschien dachten dat u zou veranderen in de periode dat u naar Slovenië ging voor uw studies (CGVS 

1 R. (…), p. 12). Tijdens uw tweede onderhoud op het CGVS plaatste u het moment dat uw moeder de 

identiteitskaart van Goga ontdekte eind 2019 (CGVS 2 R. (…), p. 7). U specifieerde dat uw moeder de 

identiteitskaart ontdekte twee of drie maanden voor u naar België kwam (CGVS 2 R. (…), p. 8) en gaf aan 

dat u dacht dat uw familie niet op de hoogte was dat u een relatie had met een transpersoon vóór u naar 

Slovenië ging (CGVS 2 R. (…), p. 20). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkende u uw eerdere 

verklaringen. U stelde slechts dat uw broer en uw moeder Goga voor het eerst ontmoetten in 2017 (CGVS 

2 R. (…), p. 21). Nogmaals gewezen op uw eerdere verklaringen hield u opnieuw vast aan de laatste 

versie en stelde u dat ze het pas te weten kwamen na jullie terugkeer uit Slovenië (CGVS 2 R. (…), p. 

21). Dat u uw eerdere verklaringen ontkende en vasthield aan de laatste versie van uw verklaringen 

weerlegt voornoemde tegenstrijdigheid niet. De vaststelling dat u dit sleutelmoment in uw relaas niet 

coherent in de tijd situeert is bijzonder frappant en doet afbreuk aan de beweerde reactie van uw familie 

op het feit dat Goga trans is en aan uw bewering dat uw familie niet akkoord ging met jullie relatie. Gelet 

op deze twee ernstige tegenstrijdigheden in jullie onderlinge verklaringen heeft u niet aannemelijk 

gemaakt dat uw familie gekant was tegen uw relatie met Goga. Hieruit vloeit voort dat er geen geloof 

gehecht kan worden aan het feit dat u en Goga niet meer welkom waren in het appartement van uw vader 

en op zoek moesten gaan naar een nieuwe woonst. 

Dit kan verder onderbouwd worden door de vaststelling dat er in het kader van jullie eerste onderhoud op 

het CGVS een bevreemdende vaststelling werd opgemerkt over jullie verblijfplaatsen tijdens de laatste 

weken voor jullie vertrek naar België. Gevraagd naar jullie woonsituatie in de laatste anderhalve maand 

of de laatste twee maanden voor jullie vertrek, gaf u te kennen dat u in uw appartement woonde en dat 

Goga naar haar ouderlijk huis ging (CGVS 1 R. (…), p. 12). U stelde dat jullie soms samen naar een hotel 

gingen (CGVS 1 R. (…), p. 12). Goga daarentegen verklaarde dat ze nog regelmatig in uw appartement 

overnachtte in de laatste weken voor jullie vertrek uit Noord-Macedonië (CGVS Goga, p. 22). Aan haar 

voorgelegd dat uit uw verklaringen kan blijken dat zij in de laatste periode niet meer in het appartement 

verbleef, verklaarde Goga dat ze al haar kleren naar haar ouderlijk huis gebracht had maar dat ze af en 

toe nog bij u verbleef (CGVS Goga, p. 22). Deze uitleg kan niet overtuigen, temeer daar Goga met geen 

woord repte over de door u beweerde afspraakjes in een hotel. Gelet op deze vaststellingen komt de 

geloofwaardigheid van het feit dat u uit uw appartement gezet dreigde te worden door uw ouders en de 

beweerde problemen die u met hen had omwille van uw relatie dan ook danig op de helling te staan. Uw 

verklaringen in het kader van uw tweede onderhoud d.d. 2 april 2021 waarbij u aangeeft dat Goga soms 

nog naar uw appartement kwam, zijn louter post factum en doen aldus geen afbreuk aan deze 

vastgestelde incoherenties tijdens uw en Goga’s eerste onderhoud op 9 december 2020 (CGVS Robert 

2, p. 9). 

Jullie bewering naar een appartement gezocht te hebben wordt bovendien op de helling gezet door enkele 

bevreemdende vaststellingen met betrekking tot jullie zoektocht. Zo kan er gewezen worden op het feit 

dat u zich liet betrappen op een incoherentie betreffende de plaats waar jullie naar een appartement 

zochten. Gezien u tijdens uw eerste interview op het CGVS aangaf dat jullie voornamelijk in Skopje naar 

een appartement zochten en ontkennend antwoordde op de vraag of u ook op een andere plaats gezocht 

heeft dan in Skopje (CGVS 1 R. (…), p. 12), is het bevreemdend dat u bij uw tweede interview een 

voorbeeld aanhaalde van een appartement in Shtip dat u bezocht en waar jullie geweigerd werden (CGVS 
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2 R. (…), p. 12, 13). Ook het feit dat u geen begin van bewijs van jullie beweerde zoektocht naar een 

appartement neerlegde, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid in dit verband. Hoewel u doorheen uw 

verklaringen aangaf dat u soms contact had met eigenaars per e-mail (CGVS 1 R. (…), p. 12, CGVS 2 R. 

(…), p. 13), stelde u er geen bewijzen van te hebben gezien het contact soms per telefoon, soms 

persoonlijk en soms per email verliep maar u geen toegang meer heeft tot uw mails (CGVS 2 R. (…), p. 

13). U veranderde immers van telefoon en vergat uw paswoord (CGVS 2 R. (…), p. 13). Aangemoedigd 

om nog eens te proberen om toegang tot uw mails te krijgen en zoveel mogelijk documenten ter 

ondersteuning van uw verklaringen te bekomen, stelde u dat u problemen heeft zich data, paswoorden 

en situaties te herinneren (CGVS 2 R. (…), p. 14). Van deze ingeroepen geheugenproblemen heeft u 

evenwel geen medische documenten om deze te staven (CGVS 2 R. (…), p. 14). Dat u uw beweerde 

zoektocht naar een appartement niet kan staven en dat u geen afdoende rechtvaardiging aanbrengt voor 

het ontbreken van dergelijke bewijzen doet ten zeerste afbreuk aan op de geloofwaardigheid van uw 

beweerde zoektocht naar een appartement. 

Gesteld dat er toch enig geloof gehecht kan worden aan jullie beweerde zoektocht naar een appartement, 

dan nog dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u slechts anderhalve maand of twee 

maanden voor uw vertrek uit Noord-Macedonië vernam dat u het appartement van uw vader diende te 

verlaten (CGVS 1 R. (…), p. 12). Gelet op het feit dat u aangeeft dat er voor het laatst een appartement 

aan u geweigerd werd in december 2019 (CGVS 1 R. (…), p. 12) en dat u Noord-Macedonië verliet op 15 

februari 2020 (CGVS 1 R. (…), p. 5), kan er dan ook afgeleid worden dat u slechts voor een zeer beperkte 

periode naar een appartement zocht. Uit niet blijkt dan ook dat jullie mits een langere zoektocht niet in 

staat zouden zijn om een appartement te vinden. Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u niet 

aannemelijk gemaakt dat u het appartement van uw ouders moest verlaten, dat jullie op zoek moesten 

naar een nieuw appartement en dat u en Goga gediscrimineerd werden omwille van uw partners 

genderidentiteit in jullie zoektocht naar een nieuwe woning. 

Dat u bij terugkeer naar Noord-Macedonië nergens naartoe zou kunnen (CGVS 1 R. (…), p. 8), overtuigt 

dan ook niet. Bovendien kan er vastgesteld worden dat u geen volledig zicht wenst te bieden op uw 

persoonlijke contacten met uw familie. Dit blijkt uit de informatie op het door u bevestigde facebookaccount 

die aan uw administratieve dossier werd toegevoegd (CGVS 1 R. (…), p. 5). Tijdens uw eerste onderhoud 

op het CGVS gepolst met wie u nog contact had in Noord-Macedonië, gaf u aan dat u met niemand contact 

had (CGVS 1 R. (…), p. 5). Afgetoetst of u nog contact had met familie, luidde uw antwoord neen (CGVS 

1 R. (…), p. 5). Het is dan ook opmerkelijk dat vastgesteld werd dat u sinds uw verblijf in België nog likes 

kreeg op facebook van verschillende familieleden. Zo werd een facebookpost van u van 27 februari 2020 

geliket door S.Z. (…), A.Z. (…) en V.Z. (…), van wie u aangaf dat het respectievelijk ging om een verre 

nicht, nicht en neef (CGVS 2 R. (…), p. 19). Ook werd een facebookpost van u van 27 augustus 2020 

geliket door uw tante L.Z. (…) en door V.Z. (…) (CGVS 1 R. (…), p. 16). Voorts werd ook vastgesteld dat 

u op facebook bevriend bent met uw broer (CGVS 1 R. (…), p. 16). Voorgaande vaststellingen doen 

vermoeden dat u er meer contact op nahoudt met uw familie dan u wenst prijs te geven en dat u aldus 

geen volledig zicht wenst te bieden op uw relatie met uw familie. Uw bewering nergens naartoe te kunnen 

kan bijgevolg niet overtuigen. 

Daarnaast heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u omwille van uw relatie met Goga gediscrimineerd 

werd op de arbeidsmarkt (CGVS 1 R. (…), p. 4, 7, 8, 13, 14). Zo verklaarde u dat u van 2010 tot 2017, 

begin 2018 als schilder werkte (CGVS 1 R. (…), p. 4, 13) en nadien als chauffeur bij twee taxifirma’s 

(CGVS 1 R. (…), p. 13). U verklaart dat u van deze drie werkgevers niet meer mocht terugkomen omwille 

van uw relatie met Goga (CGVS 1 R. (…), p. 4, 8, 13, 14). Dat u in het kader van uw verklaringen bij de 

DVZ nog aangaf dat u twee jobs verloor (vragenlijst CGVS afgenomen door de DVZ d.d. 3 maart 2020, 

punt 3.5) en dus geen coherente verklaringen aflegt over het aantal jobs dat u verloor, roept reeds 

vraagtekens op. Hiermee geconfronteerd stelde u dat u niet loog over uw tewerkstellingen en dat u nu 

dezelfde dingen zei als bij uw eerste interview (CGVS 2 R. (…), p. 11, 12). U legde uit dat u gestresseerd 

was en het moeilijk had om de weg af te leggen die u aflegde (CGVS 2 R. (…), p. 11). Dit weerlegt 

voornoemde tegenstrijdigheid niet. 

Wat betreft het verliezen van uw job als schilder werd bovendien een tegenstrijdigheid vastgesteld die uw 

bewering dat u uw job als schilder diende te verlaten omwille van het feit dat u met Goga was (CGVS 1 

R. (…), p. 4) op de helling zet. Aan u gevraagd wanneer mensen te weten kwamen over uw relatie en dat 

Goga trans was, stelt u dat dit begon in 2018 (CGVS 2 R. (…), p. 6). U specifieert dat het allemaal begon 

toen u werkte als taxichauffeur (CGVS 2 R. (…), p. 6). Gepolst of anderen ooit al te weten kwamen over 

uw relatie en dat Goga trans was vóór u als taxichauffeur werkte, stelde u dat dit niet het geval was (CGVS 

2 R. (…), p. 6). Dit is in tegenspraak met het feit dat u aangaf dat u voordien reeds uw job als schilder 

verloor omdat men er hoorde dat u met Goga was en omdat u verweten werd homoseksueel te zijn (CGVS 

1 R. (…), p. 4; CGVS 2 R. (…), p. 9). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, gaf u aan dat het gerucht 

dat u homo was meer aanwezig was toen u taxichauffeur was, maar dat het voordien ook wel al aanwezig 

was, zij het niet in dezelfde intensiteit (CGVS 2 R. (…), p. 20). Met deze uitleg neemt u de tegenstrijdigheid 
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niet weg, gezien u eerder nog ontkennend antwoordde op de vraag of mensen al te weten kwamen over 

uw relatie vóór u als taxichauffeur aan de slag was. Volledigheidshalve dient ook aangestipt te worden 

dat het ronduit tegenstrijdig is dat u dit ontslag tijdens het ene gesprek vóór uw studieperiode in Slovenië 

plaatste en in het andere gesprek na uw studieperiode in Slovenië (CGVS 1 R. (…), p. 13; CGVS 2 R. 

(…), p. 9). Hiermee geconfronteerd, stelt u dat u zich het niet precies kan herinneren om uiteindelijk aan 

te geven dat het was toen u terugkwam van Slovenië en te stellen dat het misschien een misverstand was 

(CGVS 2 R. (…), p. 19, 20). Dit weerlegt voornoemde incoherentie niet. Indien u daadwerkelijk ontslagen 

zou zijn geweest omwille van uw geaardheid kan nochtans verwacht worden dat u dit moment op een 

coherente manier in de tijd zou kunnen situeren. Deze vaststellingen maken dat er geen enkel geloof 

gehecht kan worden aan uw bewering dat uw tewerkstelling als schilder beëindigd werd omwille van uw 

relatie met Goga. 

Bovendien doet deze vaststelling ten zeerste afbreuk aan uw bewering dat u ook bij twee taxibedrijven 

ontslagen werd omwille van uw relatie en geaardheid. Hierbij kan overigens nog aangestipt worden dat u 

aangaande uw tewerkstellingen en uw ontslagen geen begin van bewijs neerlegt. Hoe dan ook noopt het 

feit dat u tweemaal ontslagen bent er niet toe om hieruit af te leiden dat u er mits de nodige inspanningen 

niet in zou slagen om opnieuw een job te vinden en deze te behouden. Na de door u beweerde ontslagen 

blijkt dat u immers slechts één poging ondernam om een nieuwe job te vinden: na uw vertrek bij de firma 

Globus in oktober of november 2019, probeerde u slechts aan de slag te gaan bij het taxibedrijf Delux, 

maar verder ondernam u geen andere stappen om werk te zoeken (CGVS 1 R. (…), p. 14). Aangaande 

deze eenmalige sollicitatie stelde u dat dit bedrijf u in eerste instantie een tewerkstelling toezegde maar 

dat u nadien niets meer van hen hoorde. U veronderstelde dat ze contact opnamen met uw voormalige 

werkgevers (CGVS 1 R. (…), p. 14). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat dit slechts veronderstellingen 

zijn: u nam na uw sollicitatie immers nooit contact op met deze firma (CGVS 1 R. (…), p. 14). Dat u geen 

verdere stappen ondernam om een nieuwe job te vinden omdat u weg moest van uw appartement en een 

appartement zocht (CGVS R. (…), p. 14), kan niet overtuigen. Hierboven werd immers vastgesteld dat u 

uw zoektocht naar een appartement niet aannemelijk gemaakt heeft. Uit uw verklaringen blijkt dan ook 

niet dat u, mits de nodige inspanningen, er niet in zou slagen om een nieuwe job te vinden. 

Dat u op de arbeidsmarkt gediscrimineerd werd omwille van uw relatie met Goga heeft u gelet op 

voorgaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt. 

De door u beweerde discriminatie in Noord-Macedonië omwille van uw relatie met Goga (CGVS 1, p. 8) 

is gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen niet van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot 

een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. 

Gezien u uw huisvestingsproblemen en de door u beweerde discriminatie op de arbeidsmarkt niet 

aannemelijk heeft gemaakt, komt het voorts weinig geloofwaardig over dat u omwille hiervan beroep deed 

op de hulp van het Helsinki Committee en een LGBT-organisatie (CGVS R. (…) 2, p. 17). Uw verklaringen 

en de documenten omtrent het contact dat u met hulporganisaties had naar aanleiding van uw beweerde 

problemen zijn bovendien weinig overtuigend. Zo doet het feit dat u meent dat u mee naar het kantoor 

van het Helsinki Committee en van een LGBT-organisatie ging, maar dat u op het feit na dat deze in 

Skopje waren amper informatie kan aanreiken over de plaats waar deze zich bevonden afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw beweerde vraag om hulp aan deze organisaties (CGVS 2 R. (…), p. 17, 18). 

Aangemoedigd om informatie te geven over de locatie van het kantoor, stelde u dat u niet precies wist in 

welke wijk het was en dat u enkel wist dat het een gebouw was en dat jullie trappen moesten nemen om 

er te geraken (CGVS 2 R. (…), p. 17). Dit is wel erg vaag en weinig precies. Meermaals aangemoedigd 

om informatie aan te reiken over waar de LGBT-organisatie zich bevond en gevraagd welke gebouwen of 

bekende straten er in de buurt waren, zegt u dat u Skopje niet goed kent en dat het ergens in het centrum 

van Skopje was, maar dat u niet precies weet waar (CGVS 2 R. (…), p. 18). Dat u zich de precieze naam 

van de LGBT-organisatie waarvan u spreekt niet meer kan herinneren, is bovendien wel zeer opmerkelijk 

(CGVS 2 R. (…), p. 18). Dat Goga het voortouw nam in het contact met de hulporganisaties doet geen 

afbreuk aan deze frappante vaststellingen (CGVS 2 R. (…), p. 17). Voorgaande vaststellingen zetten uw 

beweerd contact met enkele hulporganisaties op losse schroeven. Uw verklaringen over de door u 

neergelegde brief van het Helsinki Committee bevestigen dit slechts. Uw bewering dat u beroep deed op 

deze organisatie maar er te horen kreeg dat ze u niet konden helpen en u aanraadden een verzoek om 

internationale bescherming te doen in het buitenland (CGVS 1 R. (…), p. 7), valt immers niet te rijmen met 

de inhoud van deze brief waarin staat dat u psychosociale en juridische ondersteuning van het LGBTI 

support center en het safe house genoot. 

Aangaande uw stelling dat u Messengerberichten kreeg van drie voormalige vrienden die u nu uw vijanden 

noemt, met name Oliver S. (…), Nikola K. (…) en Milan B. (…) (CGVS 2 R. (…), p. 3, 4), waarin ze u 

beledigen en vernederen omdat u met een transpersoon samen bent, dient vastgesteld te worden dat het 

merkwaardig is dat u hier geen begin van bewijs van kan neerleggen (CGVS 2 R. (…), p. 4), eens te meer 

gezien u deze berichten slechts een week voor uw interview op het CGVS kreeg. Dat u de berichten 

deletete omdat u niet wilde dat Goga ze zag en er onder zou lijden (CGVS 2 R. (…), p. 4) is geen afdoende 
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reden waarom u deze berichten niet kan aantonen. Voorts wordt de geloofwaardigheid dat u dergelijke 

berichten kreeg aangetast door het feit dat u stelt dat deze vrienden reeds sinds drie jaar op de hoogte 

waren over uw relatie met Goga (CGVS 2 R. (…), p. 3). Dat zij reeds drie jaar op de hoogte waren, doch 

u nu pas dergelijke berichten sturen is eigenaardig (CGVS 2 R. (…), p. 3). Voorts werd ook vastgesteld 

dat Milan B. (…) op 27 februari 2020 en 27 augustus 2020 nog foto’s van u likete op facebook, hetgeen 

niet strookt met de houding die u hem toedicht. Aldus kan er geen geloof gehecht worden aan het bestaan 

van deze door u beweerde Messengerberichten. 

Inzake de overige problemen die u verder aanhaalt met medeburgers - het feit dat uw auto toegetakeld 

werd (CGVS 1 R. (…), p. 15; CGVS 2 R. (…), p. 16, 17), dat kinderen in de lente of de zomer van 2019 

stenen gooiden naar uw raam (CGVS 1 R. (…), p. 14; CGVS 2 R. (…), p. 14, 15), en dat u een aanvaring 

had in een restaurant waarbij er gediscussieerd werd maar niet effectief gevochten (CGVS 1 R. (…), p. 

15; CGVS 2 R. (…), p. 15) -, kan er gewezen worden op een aantal bevreemdende vaststellingen die de 

waarachtigheid ervan aantasten. Zo dient vooreerst opgemerkt te worden dat het feit dat u verschillende 

van deze gebeurtenissen die u tijdens uw persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal ten 

berde bracht, niet opwierp tijdens uw onderhoud op de DVZ vraagtekens doet rijzen bij de 

geloofwaardigheid ervan. Bij uw interview op de DVZ (Vragenlijst CGVS afgenomen door de DVZ d.d. 3 

maart 2020, punt 3.5) stelde u met betrekking tot medeburgers dat er slechte woorden gezegd werden, 

dat Roma buren riepen dat jullie homo waren en moesten sterven, dat u een koppel van de buren hoorde 

zeggen dat jullie niet deugden en moesten sterven en dat jullie op straat beledigd en bedreigd werden 

(Vragenlijst CGVS afgenomen door de DVZ d.d. 3 maart 2020, punt 3.5). Specifiek gevraagd of u behalve 

de door u aangehaalde problemen nog problemen kende luidde uw antwoord neen (Vragenlijst CGVS 

afgenomen door de DVZ d.d. 3 maart 2020, punt 3.7). Gelet op het feit dat u bij uw begin van het interview 

op het CGVS aangaf dat uw vorige interview goed verlopen was en bevestigde dat u er in het kort al uw 

motieven had kunnen zeggen en niets wenste aan te passen (CGVS 1 R. (…), p. 2), is het dan ook 

opmerkelijk dat u bij het CGVS enkele andere problemen met medeburgers aanhaalt. Dat u deze 

problemen niet vroeger opwierp roept vraagtekens op. Van een verzoeker mag immers ten allen tijde en 

redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk 

uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn vluchtmotieven. 

Inzake de problemen die u kende met uw auto en die u wijt aan het feit dat u en Goga samen waren 

(CGVS 2 R. (…), p. 15, 16), is het bovendien merkwaardig dat u bij uw eerste interview op het CGVS 

slechts sprak over een keer dat uw banden werden plat gestoken (CGVS 1 R. (…), p. 15), maar dat u bij 

uw tweede interview op het CGVS verwees naar drie gebeurtenissen: een keer waarop uw banden werden 

plat gestoken, een keer waarbij uw zijspiegels werden afgebroken en een keer waarop er krassen op uw 

auto gezet werden (CGVS 2 R. (…), p. 16). In het licht van de aanmoediging bij uw eerste interview om 

een overzicht te geven van de (levens)bedreigingen die u meemaakte, waarbij u het incident van de plat 

gestoken banden opwierp, en de daaropvolgende uitnodiging tot het vertellen van nog meer 

gebeurtenissen, waarop u stelde dat het alles was en dat u alles zei (CGVS 1 R. (…), p. 14, 15), is het 

niet aannemelijk dat u deze twee andere incidenten die uw auto betroffen – dat uw zijspiegels werden 

afgebroken en er krassen op uw wagen werden gezet - niet opgeworpen zou hebben. 

Hoe dan ook, wat betreft de problemen met uw buren en overige medeburgers dient vastgesteld te worden 

dat de door u opgeworpen problemen geen vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming uitmaken. Hoewel het door u 

aangehaalde gedrag van uw medeburgers – u geeft onder meer aan dat men over jullie sprak en lachte 

(CGVS 1 R. (…), p. 7), dat de buren jullie uitlachten, ‘gays’ naar jullie riepen en zeiden dat mensen zoals 

jullie moesten sterven (CGVS 1 R. (…), p. 8, 14) - laakbaar is, is dit onvoldoende zwaarwichtig om te 

kunnen gewagen van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dat jullie deze situatie overigens zelf evenmin als 

ernstig ervaarden blijkt bovendien uit volgende vaststellingen. Zo kan er vastgesteld worden dat u ondanks 

de opeenvolging van problemen met jullie buren – de buren beledigden jullie, staken vermoedelijk jullie 

band plat (CGVS 1 R. (…), p. 15), riepen dat jullie moesten sterven en de kinderen gooiden stenen naar 

jullie ramen - op dezelfde plaats bleef wonen. Dat jullie nergens anders terechtkonden kan, zoals 

hierboven vastgesteld, niet overtuigen (CGVS 2 R. (…), p. 14). Tevens zet de vaststelling dat Goga slechts 

sprak over het feit dat de buren altijd lachten en iets zeiden, maar dat zij niet spontaan verwees naar de 

overige problemen met jullie buren (CGVS Goga, p. 15), de ernst van deze gebeurtenissen op de helling. 

In het licht van voorgaande kan uw opwerping dat u bij terugkeer naar Noord-Macedonië bedreigingen 

van de buren vreest (CGVS 1 R. (…), p. 8) niet overtuigen. Dat het op een keer op restaurant tot ruzie 

kwam omdat mensen over jullie gezegd hadden dat jullie geen normaal koppel waren, waarna jullie uit 

elkaar getrokken werden en weggingen (CGVS 1 R. (…), p. 15; CGVS 2 R. (…), p. 15) is een 

betreurenswaardig incident, doch kan op basis van dit alleenstaand incident geen vrees voor vervolging 

of reëel risico op ernstige schade ontleend worden. Ook uw stelling dat iedereen naar jullie keek als jullie 
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naar een restaurant gingen en dat de kelner niet vriendelijk was (CGVS 1 R. (…), p. 8) is in alle redelijkheid 

onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen gewagen van vervolging of ernstige schade. 

Wat betreft uw vrees dat u bij terugkeer naar Noord-Macedonië aangevallen zou worden (CGVS 2 R. (…), 

p. 5), dient aldus vastgesteld te worden dat uw verklaringen in het licht van voorgaande vaststellingen 

betreffende de geloofwaardigheid en de ernst van de problemen die u tot nog toe ondervond in Noord-

Macedonië en gelet op uw verklaringen dat er verder geen gebeurtenissen meer waren die u ter sprake 

wilt brengen (CGVS 1 R. (…), p. 15; CGVS 2 R. (…), p. 16), onvoldoende concreet zijn opdat er een nood 

aan internationale bescherming in uw hoofde uit kan worden afgeleid. Gepeild om welke reden u denkt 

aangevallen te worden, verwijst u naar uw gebrek aan vertrouwen in mensen en naar het feit dat ze 

homofoob zijn (CGVS 2 R. (…), p. 5). U meent dat men u zal vernederen, met de vinger zal wijzen en dat 

men in staat is u aan te vallen (CGVS 2 R. (…), p. 5). Deze algemene uitlatingen zijn niet afdoende om te 

besluiten tot een beschermingsnood in uw hoofde. 

Dat jullie willen trouwen en een kind willen adopteren, maar dat dit niet mag in Noord-Macedonië (CGVS 

1 R. (…), p. 8), zijn elementen van familiale en persoonlijke aard waaruit geen vrees voor vervolging of 

reëel risico op het lijden van ernstige schade voortvloeit. 

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging bestaat in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een 

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

De overige documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming voorlegt slagen 

er niet in om voorgaande vaststellingen te wijzigen. Uw paspoort en rijbewijs bevestigen slechts uw 

nationaliteit en identiteit, die in deze beslissing niet ter discussie staan. 

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat ook het verzoek om internationale bescherming van 

Goga niet ontvankelijk verklaard werd. In het kader van haar beslissing werd vastgesteld dat ze niet 

aannemelijk maakte dat ze als onderdaan van Bulgarije, een lidstaat van de Europese Unie, een gegronde 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade heeft. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel aan dat de bestreden beslissing de volgende bepalingen en 

beginselen schendt: 

“artikel 3 EVRM, de artikelen 48/3 t.e.m. 48/6 en 57/6 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

('Vreemdelingenwet'), artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonderde 

algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van 

de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

Verzoeker benadrukt vooreerst dat zijn relatie met een transvrouw niet wordt betwist, dat hij 

heteroseksueel is en dat hij zijn partner als volwaardige vrouw ziet. De Noord-Macedonische maatschappij 

beschouwt hem echter als homoseksueel. 

“Bovendien heeft hij nota bene al 6 jaar een relatie met een transvrouw, men kan hier dus zonder twijfel 

spreken over een LGBTI-koppel. Niettemin neemt verwerende partij de situatie voor LGBTI-personen op 

geen enkel ogenblik in aanmerking in de bestreden beslissing. 

(…) 

Verwerende partij gaat er ten onrechte van uit dat verzoeker en zijn partner in Macedonië openlijk als 

LGBTI-koppel kunnen leven, dat zijn partner zomaar een geslachtsoperatie zal kunnen ondergaan en 

haar identiteitsdocumenten zal kunnen veranderen, dat ze samen werk en een woning zullen kunnen 

vinden, enzovoort. 

Het onderzoek van verwerende partij is manifest gebrekkig.” 

Verzoeker wijst vervolgens op de inhoud van een aantal bepalingen zoals opgenomen in de 

kwalificatierichtlijn.  

 

Vervolgens geeft hij aan: 

“Verwerende partij heeft op o.a. grond van artikel 10 van de herschikte Procedurerichtlijn de plicht er voor 

te zorgen dat er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit verschillende bronnen, zoals het 

EASO en de UNHCR, en relevante internationale mensenrechtenorganisaties, over de algemene situatie 
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in de landen van oorsprong van verzoeker en dat het personeel dat de verzoeken behandelt en daarover 

beslist, over deze informatie kan beschikken. 

Artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn stelt:  

(…) 

Deze bepaling werd naar Belgisch recht omgezet door de artikels 48/6 van de Vreemdelingenwet. Artikel 

48/6, § 4 en 5 e.v. Vw.: 

(…) 

Het Hof van Justitie heeft in de zaak van 22 november 2012, M. M. tegen Minister for Justice, Equality 

and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11, de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van 

de Kwalificatierichtlijn als volgt verduidelijkt: 

(…) 

Artikel 10.3 en 10.4 van de herschikte Procedurerichtlijn stellen: 

(…) 

Uit de relevante expertise blijkt nog eens het belang van goede herkomstlandeninformatie voor de 

beoordeling van geloofwaardigheid bij LGBTI-dossiers: 

(…) 

Verwerende partij heeft nota bene meegewerkt aan een EASO publicatie over het belang van goede COI 

voor LGBTI dossiers. De publicatie heet 'EASO Researching the situation of lesbian, gay, and bisexual 

persons (LGB) in countries of origin EASO Practical Guides Series', en dateert van april 2015, en kan 

teruggevonden worden op https ://www.easo. europa .eu/sites/default/files/Dublic/Researchina-the-

situation-of-LGBin-countries-of-oriain-FINAL-080515.pdf 

Het doel van de publicatie wordt als volgt meegeven in de inleiding: 

(…) 

Er wordt verwezen in de publicatie naar een werkgroep die opgezet werd door verwerende partij zelf en 

naar het 'LGB COI harmonisation project' van verwerende partij met als doel objectiviteit te brengen in het 

behandelen van LGBTI gerelateerde vragen. 

2.2 Verwerende partij baseert zich op niet nader genoemde bronnen in haar beslissing. In het 

administratief dossier van verzoeker bevindt zich ook geen aanvullende informatie. 

Op basis van de informatie die verwerende partij heeft aangehaald in de bestreden beslissing en het 

administratief dossier is het dus erg moeilijk in te zien van waar haar optimistische inschattingen komen 

over verzoekers veiligheidssituatie bij een terugkeer naar Noord-Macedonië indien hij openlijk zou leven 

met zijn partner als een LGBTI-koppel. 

De objectieve landeninformatie van Noord-Macedonië geeft aan dat er regelmatig sprake is van 

discriminatie, bedreigingen en geweld, vooroordelen en stigmatisering ten opzichte van de LGBTI-

gemeenschap, des te meer ten opzichte van transgenders, zowel door overheids- als door niet 

overheidsactoren vanuit de Macedonische samenleving die gekenmerkt wordt door haar conservatieve 

aard. 

2.3 Er is voldoende objectieve landeninformatie beschikbaar die de ernstige, werkelijke situatie voor 

LGBTI's aangeeft. 

Noord-Macedonië heeft volgens de ILGA slechts 27% van de LGBTI-rechten verwezenlijkt. 

Zo zijn de volgende zaken nog steeds illegaal in het land: 

(…) 

- homohuwelijk 

- erkenning/adoptie door een homokoppel 

- veranderen van genderidentiteit 

Conversietherapie werd tevens nog steeds niet verbannen (stuk 2). 

Verder zijn de recente progressieve veranderingen in de LGBTI-wetgeving, meer bepaald ter bestrijding 

van discriminatie en haatspraak, slechts veranderingen op papier. Dit wordt zelf letterlijk aangegeven door 

de minister van justitie van het land. Hij geeft aan dat de implementatie in de praktijk zeer moeilijk dreigt 

te zijn omdat er een gebrek aan kennis van het probleem is door bevoegde autoriteiten: 

(…) 

De COI Focus van verwerende partij vermeldt verder het volgende over de ernstige situatie voor de 

LGBTI-gemeenschap in Noord-Macedonië: 

(…) 

Het jaarlijks rapport van de ILGA Europe "Annual review of the human rights of lesbian, gay, bisexual, 

trans and intersex people in North-Macedonia covering the period of January to December 2020" herhaalt 

de slechte en vernederende situatie voor LGBTI's in het land: 

(…) 

Zo werd de discriminatiewet in 2019 goedgekeurd maar in mei 2020 al ingetrokken door het Grondwettelijk 

Hof. In juli 2020 werd deze wet uiteindelijk herstelt. Er heersen echter nog heel wat twijfels over de 
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effectiviteit van deze wet in de praktijk. De implementatie van deze wetten in de praktijk blijven achter en 

de houding van de maatschappij volgt absoluut niet: 

(...) 

De LGBTI-maatschappij wordt nog steeds aanzienlijk gemarginaliseerd in Noord-Macedonië. De 

discriminatie ten opzichte van deze maatschappij houdt ondanks de nieuwe wetgeving niet op. Er wordt 

gesproken van grootschalige publieke vijandigheid: 

(…) 

Transgenders behoren hierbij tot de meest kwetsbare personen van de LGBTIgemeenschap. Ze worden 

niet beschermd door de wetgeving, hebben geen toegang tot adequate medische zorgen en worden 

ernstig gediscrimineerd in hun toegang tot tewerkstelling en de huizenmarkt. Zij worden het zwaarste 

geviseerd door de Macedonische maatschappij: 

(…) 

Daarenboven wordt de LGBTI-gemeenschap nog steeds geconfronteerd met vijandigheden en geweld. 

LGBTI-activisten zijn des te vaker het mikpunt van geweld: 

(…) 

Hoewel het wetgevend kader ter bescherming van LGBTI-rechten vooruitgaat, volgt de maatschappij niet. 

Sociale vooroordelen, haatspraak, discriminatie en algemene onverdraagzaamheid ten opzichte van de 

LGBTI-gemeenschap zijn sterk verankerd in de Macedonische maatschappij. Bovendien is er een ernstig 

gebrek aan preventie en vervolging van LGBTI-misdrijven. De bevoegde autoriteiten zijn gewoonweg niet 

genoeg getraind en gesensibiliseerd: 

(…) 

Zelfs de huidige premier Zoran Zaev heeft in 2019 een bekend figuur publiekelijk vernederd als "flikker". 

Het feit dat het grootste politieke voorbeeld van het land dergelijke woorden in het publiek gebruikt bewijst 

de diep verankerde discriminatie ten opzichte van LGBTI's in de maatschappij: 

(…) 

Ten laatste heeft er een grondwetswijziging plaatsgevonden in 2015 om het homohuwelijk en de 

homoadoptie officieel te verbannen in Noord-Macedonië. Deze wijziging heeft heteronormativiteit voor 

eeuwig geïnstitutionaliseerd. Hieruit volgt dat verzoeker nooit zal kunnen trouwen met zijn partner en dat 

ze samen nooit kinderen zullen kunnen adopteren, wat een schending zou kunnen uitmaken van artikel 8 

EVRM: 

(…) 

Men kan afleiden uit bovenstaande landeninformatie dat, ondanks het feit dat er recent wetswijzigingen 

plaatsvonden in voordeel van de LGBTI-gemeenschap, er nog steeds aanzienlijk veel maatschappelijke 

vooroordelen, haatboodschappen in de media en op sociale media, discriminatie en geweld tegen LGBTI's 

bestaan. 

De publieke opinie volgt de verbeteringen in de wetgeving absoluut niet. Bovenstaande feiten tonen aan 

dat LGBTI's zich niet veilig kunnen voelen in Noord-Macedonië. Ze lopen op het volledige Noord-

Macedonische grondgebied gevaar en kennen een gegronde vrees voor vervolging. Ze kunnen en durven 

niet openlijk hun seksuele- en genderidentiteit te beleven, kunnen hun burgerlijk geslacht niet laten 

veranderen noch zich laten opereren, ze kunnen niet trouwen of adopteren, ze staan bloot aan 

discriminatie en bedreigingen door de lokale bevolking, en er is enkel wettelijke bescherming op papier. 

Bovendien wordt het verbergen van seksuele gerichtheid, vaak ten opzichte van de maatschappij en op 

publieke plaatsen, in concrete gevallen al gezien als een indicatie van de objectieve gegrondheid voor 

vervolging (zie infra). 

Het is zeer opmerkelijk dat verwerende partij geen enkele landeninformatie over Noord- Macedonië aan 

het administratief dossier heeft toegevoegd noch rekening mee heeft gehouden. Zij heeft geen woord 

gerept over de situatie voor LGBTI-personen in het land. Minstens had verwerende partij een onderzoek 

moeten doen naar de vervolging van LGTBI's in Noord-Macedonië op basis van volledige en 

waarheidsgetrouwe informatie, good non. Hierbij schendt zij duidelijk haar zorgvuldigheid- en 

onderzoeksplicht. 

Het is duidelijk dat de LGBTI-gemeenschap in Noord-Macedonië ernstig gediscrimineerd en 

gestigmatiseerd wordt en de werkelijke wettelijke bescherming ontbreekt. Er bestaat een grote 

discrepantie tussen wet en realiteit. Bovendien zijn de mogelijkheden voor verzoeker en zijn partner om 

openlijk uit te komen voor hun relatie en voor de partner van verzoeker alleen om haar ware 

genderidentiteit te beleven zeer klein. 

Ook verzoeker werd meermaals het slachtoffer van homofoob verbaal geweld en discriminatie omwille 

van het feit dat hij een relatie heeft met een transvrouw. 

Het feit dat de seksuele geaardheid van verzoeker en de genderidentiteit van zijn partner niet erkend 

worden, dat ze aan huwelijks-en reproductieve restricties worden onderworpen, alles op grond van hun 

seksuele geaardheid/genderidentiteit, is een verboden vorm van discriminatie, in strijd met hun menselijke 

waardigheid, en bovendien bijzonder vernederend.” 
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Verzoeker vervolgt: 

“Er kan niet genoeg rekening gehouden worden met het feit dat verzoeker en zijn partner nooit openlijk 

voor hun relatie zullen kunnen uitkomen in Noord-Macedonië, dat de partner van verzoeker nooit haar 

ware genderidentiteit zal kunnen beleven en geen geslachtsveranderingsoperatie kan ondergaan. 

Verzoeker zal niet kunnen trouwen en geen kinderen kunnen adopteren met zijn partner. Hij zal de 

aanwezige discriminatie op straat, op de werkvloer, door de lokale bevolking en de autoriteiten 'gewoon' 

steeds moeten ondergaan. 

Onder geen beding zullen verzoeker en zijn partner bij terugkeer volledig open kunnen zijn over hun 

relatie. De subjectieve en objectieve vrees voor vervolging is daarvoor te groot. 

Dit wil zeggen dat die behandeling die verzoeker staat te wachten bij terugkeer naar Noord- Macedonië 

er een is waarbij hij nooit zichzelf zal kunnen zijn. Dit blijkt wegens een gebrek aan implementatie van de 

huidige wetgeving en de mentaliteit van de Macedonische maatschappij tevens onmogelijk. 

In geval van terugkeer naar Noord-Macedonië zal verzoeker zijn ware seksuele geaardheid moeten 

verstoppen om vervolging en discriminatie te vermijden. Hij zal zich opnieuw 'discreet' moeten opstellen, 

wat niet verwacht kan worden van verzoeker. 

Het verbergen van seksuele gerichtheid en identiteit wordt in de literatuur gezien als een indicatie van de 

objectieve gegrondheid voor vervolging: 

(…) 

De voetnoot bij deze laatste zin leest: 

(…) 

Zich gedwongen zien je geaardheid of seksuele identiteit te verbergen raakt aan de fundamenten van je 

identiteit, en wordt ingegeven door de vrees voor nadelige gevolgen zoals fysieke of psychische schade, 

hetgeen op zich vervolging uitmaakt: 

(…) 

Het moeten verbergen van de seksuele gerichtheid en identiteit uit vrees voor de gevolgen hiervan kan 

an sich vervolging uitmaken. De vraag die dan moet gesteld worden is niet zozeer wat de abstracte kans 

is dat de gevolgen zich zouden voordoen maar of dat het angstvallig verbergen van de geaardheid op 

zich voortvloeit uit een oprechte vrees voor die gevolgen: 

(…) 

Een niet exhaustieve lijst van mogelijke daden van vervolging wordt weergegeven in artikel 48/3 §2 lid 3 

Vreemdelingenwet: 

(…) 

Uit deze lijst blijkt dat het discriminerend en disproportioneel karakter van de daden een belangrijk element 

vormt bij het beoordelen of een daad al dan niet vervolging uitmaakt.” 

 

Verzoeker wijst op een arrest van het Hof van Justitie en betoogt: 

“Verzoeker vreest dat hij gediscrimineerd zal worden, nooit een normaal leven zal kunnen leiden, niet met 

zijn partner kan trouwen en kinderen adopteren en geen werk/woning zal vinden omwille van de 

discriminatie (NPO 1, p. 4, 7, 8, 13, 14). Die vrees is niet hypothetisch maar wordt ondersteund door 

talrijke objectieve informatie (zie supra). 

Het feit dat er geen enkele manier blijkt om de discriminatie en het verbale geweld ten opzichte van 

verzoeker met succes en veilig aan te vechten en het feit dat er geen effectieve bescherming kan worden 

geboden door de staat, maakt dat dit enkel kan gekwalificeerd worden als daden van vervolging. 

Verwerende partij heeft enerzijds het risico dat verzoeker loopt indien hij openlijk uit zou komen voor zijn 

relatie en seksuele geaardheid volledig verkeerd ingeschat, deels door geen landeninformatie toe te 

voegen aan het administratief dossier en deels door een gebrekkige kwalificatie.” 

 

Tevens doet verzoeker gelden: 

“Verwerende partij heeft daarenboven geen rekening gehouden met de fragiele psychologische staat van 

verzoeker die verklaard heeft hulp van een psychiater nodig te hebben (NPO 2, p. 21). De subjectieve 

impact van daden van vervolging op een persoon kan bij de ene persoon geen vervolging uitmaken en bij 

een andere persoon omwille van diens psychologisch gestel net wel vervolging uitmaken. 

De structurele ondermijning van de waardigheid, persoon, identiteit en gelijkheid als persoon van 

verzoeker, de bedreiging van zijn fysieke en geestelijke integriteit, en het feit dat de overheid geen enkele 

bescherming voorziet omwille van zijn geaardheid, maakt vervolging uit in de zin van de Conventie van 

Genève.” 

 

Verder voert verzoeker aan als volgt: 

“Verzoeker diende bijgevolg niet aan te tonen dat hij met zekerheid vervolgd zal worden in Noord-

Macedonië om erkend te worden als vluchteling. Verzoeker dient niet eens aan te tonen hij 'waarschijnlijk' 
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vervolgd zal worden bij terugkeer. Verzoeker dient aan te tonen dat het redelijk mogelijk is dat hij vervolgd 

zou worden bij terugkeer: 

(…) 

UNHCR heeft aangegeven dat een verzoeker moet aantonen dat de vrees voor vervolging redelijk is 

gezien de omstandigheden, maar niet dat hij of zij moet aantonen eerder wel dan niet aan vervolging te 

zullen onderworpen worden. UNHCR verwijst daarvoor naar de voorbereidende werken van de 

Vluchtelingenconventie: 

(…) 

Van verzoeker mag niet verwacht worden aan te tonen dat hij waarschijnlijk wel, eerder dan waarschijnlijk 

niet, vervolgd zal worden. Al wat hij moet aantonen is een goede reden te hebben om bang te zijn voor 

vervolging, hij moet geen graad van waarschijnlijkheid aantonen: 

(…) 

Het feit dat verzoeker tot op heden dus nog niet het slachtoffer werd van gewelddaden wil niet zeggen dat 

hij niet in aanmerking kan komen voor de vluchtelingenstatus. 

Verzoeker en zijn partner hebben zich steeds discreet proberen op te stellen als koppel om problemen te 

vermijden. Dit kan niet opnieuw van hen verwacht worden bij een terugkeer. 

Verwerende partij neemt onterecht conclusies over de toekomstige problemen van verzoeker omwille van 

een gebrek aan eerdere vervolging. 

Men kan het verzoeker daarbij moeilijk verwijten dat hij tijdig gevlucht is. Er dient gekeken te worden naar 

de problemen die verzoeker zou krijgen indien hij moet terugkeren naar Noord-Macedonië. 

Het argument van verwerende partij is dan ook niet dienstig. 

Er moet hierbij gewezen worden op het volgende: 

(…) 

Over de mogelijkheid tot erkenning als vluchteling op basis van een objectief risico, sprak het EHRM zich 

uit in de zaak N t. Zweden van 20 juli 2010: 

(…) 

UNHCR is zelfs van mening dat in bepaalde omstandigheden de objectieve omstandigheden voldoende 

zijn om over te gaan tot een erkenning: 

(…) 

Verzoeker moet tevens niet aantonen dat alle leden van de LGBTI-gemeenschap vervolgd worden eer 

kan aanvaard worden dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft. 

(…) 

Verzoeker merkt evenwel op dat hij meent dat hij al in het licht van de opgesomde landeninformatie en de 

kwalificatie onder punt (3.1) wel degelijk heeft aangetoond dat de kans waarschijnlijk is dat hij in Noord-

Macedonië vervolgd zou worden als hij openlijk uitkomt voor zijn relatie met een transvrouw en zijn 

seksuele geaardheid. 

En hoewel de inschatting van een risico op grond van artikel 3 EVRM in deze verschilt van de test die 

onder de Vluchtelingenconventie dient te gebeuren, kan er gewezen worden op de rechtspraak van het 

EHRM in N. t. Zweden, nr. 23505/09, van 20 juli 2010, waarbij er uitgegaan wordt van het algemene risico 

zoals aangegeven door statistieken en internationale rapporten : 

(…)”. 

 

Dat hij in Servië en Kroatië geen verzoek om internationale bescherming indiende, verklaart verzoeker 

verder als volgt: 

“Het feit dat verzoeker niet onmiddellijk na het begin van zijn relatie in Slovenië of Kroatië een 

asielaanvraag heeft ingediend, kan men niet aangrijpen om deze aanvraag te verwerpen of om de 

geloofwaardigheid van zijn vrees in twijfel te trekken. 

Artikel 10, §1 van de Herschikte Procedurerichtlijn stelt het volgende: 

(…) 

In het rapport Beyond Proof21 bevestigt UNHCR ook: 

(…) 

In dit rapport verwijst UNHCR ook naar het risico dat het laattijdig indienen van een asielaanvraag zal 

gezien worden al een aanwijzing van gebrek aan vrees. Volgens UNHCR rust deze interpretatie echter 

op de foutieve veronderstelling dat een persoon steeds rationeel handelt. (UNHCR, Beyond Proof, 

Credibility assessments in EU Asylum Systems, mei 2013, p. 200) 

Ook andere elementen moeten echter in overweging worden genomen: 

(…)”. 

 

Verzoeker concludeert: 

“Op basis van de in de bestreden beslissing geformuleerde bedenkingen kan men niet besluiten dat 

verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Immers, uit de beschikbare 
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landeninformatie, zoals correct geïnterpreteerd, blijkt dat verzoeker bij een terugkeer naar Noord-

Macedonië een reëel risico loopt om vervolgd te worden omdat hij behoort tot een sociale groep, namelijk 

de LGBTI. Daarbij kan er niet opnieuw verwacht worden van verzoeker en zijn partner om zich discreet 

op te stellen om problemen te voorkomen. Verzoeker voldoet bijgevolg aan de criteria om als vluchteling 

erkend te worden. 

Door geen rekening te houden met verzoekers risicoprofiel, schendt verwerende partij het het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

Daarbij schendt zij ook flagrant de onderzoeksplicht die op haar rust door geen objectieve 

landeninformatie, meer bepaald over de situatie voor de LGBTI-gemeenschap, toe te voegen aan het 

administratief dossier. 

Verder blijkt uit het voorgaande ook dat verwerende partij een schending beging van de algemene 

motiveringsplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, doordat zij niet over afdoende 

elementen beschikte om haar negatieve beslissing in deze asielzaak te schragen. 

Tot slot heeft verzoeker in het kader van zijn asielprocedure zijn volledige medewerking verleend aan de 

asielinstanties door alle feiten waarover hij kennis heeft te vermelden. De verklaringen van verzoeker zijn 

in overeenstemming met algemeen gekende gegevens. 

Door hem het statuut van vluchteling of op zijn minst de subsidiaire beschermingsstatus niet toe te kennen, 

schendt verwerende partij bijgevolg artikel 1 van de Vluchtelingenconventie en artikelen 48/3 t.e.m. 48/4 

en 62 van de Wet van 15 december 1980.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“1. In hoofdorde, de bestreden beslissing te hervormen en hen: 

(a) te erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie conform artikel 48/3 en 48/5 van 

de Vreemdelingenwet; 

(b) zo uw Raad zou oordelen dat hij niet in aanmerking komt voor het statuut van vluchteling, hem de 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen; 

2. In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen, zo uw Raad van oordeel zou zijn dat 

bijkomend onderzoek nodig is om te kunnen oordelen over zijn statuut van vluchteling”. 

 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken en documenten bij het voorliggende 

verzoekschrift: 

“2. Equaldex, LGBT Rights in Macedonia, 2021, (…) 

3. ILGA Europe, Annual review of the human rights situation of lesbian, gay, bisexual, trans and intersex 

people in North Macedonia covering the period of January to December 2020, 2021, (…) 

4. UNDP, Being LGBTI in Eastern Europe: The former Yugoslav Republic of Macedonia Country Report, 

November 2017, (…) 

5. World Bank, Survey results of the experiences of LGBTI people in Southeastern Europe, September 

2018, (…) 

6. United States Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Country Reports 

on Human Rights Practices for 2020: North Macedonia, 2020, (…)  

7. European Commission, Country report non-discrimination: North Macedonia, 2020, (…) 

8. International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender 

Identity - A Practitioners' Guide, februari 2016, (…)”. 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoeker duidt niet welke bepaling(en) van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet hij te dezen 

geschonden acht. Evenmin preciseert hij waaruit deze schending zou bestaan. Derhalve wordt deze 

schending niet op dienstige wijze uiteengezet. 

 

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing 

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 
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3.3. De schending van artikel 8 van het EVRM, dat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en 

gezinsleven behelst, wordt te dezen door verzoeker ook niet dienstig opgeworpen. De Raad doet in het 

kader van onderhavig beroep namelijk noch uitspraak over een terugleidings- of verwijderingsmaatregel, 

noch over burgerlijke rechten of de gegrondheid van een strafvervolging. Hij beschikt over een gebonden 

bevoegdheid en gaat louter na of in hoofde van verzoeker al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor 

de toekenning van internationale bescherming. 

 

Het loutere gegeven dat verzoeker en diens partner in verzoekers land van herkomst wel een relatie 

mogen hebben doch niet wettelijk mogen huwen en dat, zo zij uitdrukking willen geven aan hun 

kinderwens, slechts één van hen een eventueel kind kan adopteren en erkennen, is daarbij geenszins 

van zulke aard dat dit op zich volstaat om te kunnen besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten 

grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen 

en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek 

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.5. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt 

gemotiveerd dat in hoofde van verzoeker geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, 

dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat hij kon voldoen 

aan zijn verplichtingen.  

 

Verzoeker slaagt er niet in om aan deze motieven afbreuk te doen. Geheel ten onrechte tracht hij immers 

te laten uitschijnen dat hij ten gevolge van zijn “fragiele psychologische staat” niet of onvoldoende bij 

machte zou zijn (geweest) om zijn procedure internationale bescherming op een normale wijze te 

doorlopen, om in dit kader de verschillende gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een 

gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden 

verleend.  

 

Verzoeker brengt ter staving van zijn beweerde psychologische toestand vooreerst niet het minste begin 

van bewijs bij. Hij brengt ter adstructie van dit gegeven immers geen enkel medisch attest bij. Derhalve 

toont hij geenszins aan dat hij daadwerkelijk zou kampen met psychologische problemen; laat staan dat 

aangenomen zou kunnen worden dat deze dermate ernstig zouden zijn geweest dat deze hem zouden 

hebben gehinderd bij het doorlopen van zijn procedure internationale bescherming. Bezwaarlijk kan 

verzoeker om zulks aan te tonen volstaan met zijn verwijzing naar de blote bewering bij het CGVS dat hij 

nood zou hebben aan de hulp van een psychiater.  

 

Verzoeker zelf laat daarenboven na om in het kader van het voorgaande ook maar enige verdere duiding 

te verstrekken. Hij vergenoegt zich er namelijk toe verweerder op algemene wijze te verwijten dat met zijn 

beweerde psychologische fragiliteit geen rekening zou zijn gehouden. Hij toont daarbij niet in concreto 

aan dat, waar of op welke wijze zijn vermeende psychologische problemen van invloed zouden zijn 

geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn 

geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de 

bestreden beslissing. Bezwaarlijk kan verzoeker in dit kader volstaan met zijn voormelde algemene, blote, 

niet-gestaafde en ongefundeerde beweringen. 

 

Verzoeker gaf bij de aanvang van zijn procedure, in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, 

daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die het 

vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale bescherming konden 

bemoeilijken. Uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van de 

persoonlijke onderhouden blijkt bovendien dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en 
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kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Nergens formuleerde verzoeker of diens advocaat enig 

bezwaar tegen het plaatsvinden van deze respectieve onderhouden. Uit de inhoud van deze stukken blijkt 

bovendien dat verzoeker tijdens deze onderhouden in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen 

begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan 

aldus in het geheel niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen 

van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.  

 

Dient aldus vastgesteld dat verzoeker geenszins concreet aantoont of hard maakt dat er bijkomende 

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze 

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had kunnen 

zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing 

gedane beoordeling.  

 

Zo al aangenomen zou kunnen worden dat verzoeker zou kampen met psychologische problemen, quod 

non, dan kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat verzoeker geheel niet aannemelijk maakt dat 

deze eventuele psychologische problemen in zijner hoofde op zich vervolging zouden uitmaken of dat hij 

op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoeker middels enig begin van bewijs en op 

concrete wijze aan dat dergelijke vervolging enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) 

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde 

vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in 

artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat hij zich voor wat betreft de 

beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.  

 

3.6. Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing verder niet waar met recht gemotiveerd 

wordt: 

“Bij KB van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit 

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.” 

 

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoeker opnieuw werd 

opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 

tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende 

de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst. 

 

3.7. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land 

omwille van zijn relatie met een transvrouw. Hierdoor zou hij in Noord-Macedonië als homoseksueel 

dreigen te worden beschouwd en riskeren te worden gediscrimineerd.  

 

Dient in dit kader, bij de beoordeling van de door verzoeker aangevoerde problemen en vrees en om te 

oordelen of er sprake is van een risico op vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, dat alle 

omstandigheden in rekening moeten worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een 

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de 

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie 

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees 

in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en 

ingrijpend moeten zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land 

van herkomst ondraaglijk wordt.  

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift tracht te laten uitschijnen dat de situatie voor 

LGBTI en op het vlak van LGBTI-rechten in Noord-Macedonië van zulke ernstige aard zou zijn dat deze 

op zich zou volstaan om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in zijner 

hoofde en ten gevolge van zijn relatie met een transvrouw, dient verder te worden opgemerkt dat zulks in 

het geheel niet kan worden aangenomen. Hoewel LGBTI in Noord-Macedonië blijkens de door verzoeker 

aangevoerde informatie (kunnen) worden geconfronteerd met enige mate van discriminatie, stigmatisering 

en marginalisering – zo kunnen zij er niet legaal huwen, kan in het geval van een kinderwens slechts één 

van de partners het kind officieel adopteren of erkennen en ondervinden LGBTI er meer moeilijkheden op 

het vlak van onder meer de toegang tot de woningmarkt, de arbeidsmarkt en de gezondheidszorg – en 

hoewel leden van de LGBTI-gemeenschap er een verhoogd risico lopen om er slachtoffer te worden van 

homofobe reacties en haatmisdrijven, kan uit deze informatie hoegenaamd niet worden afgeleid dat een 

loutere aanwezigheid op het grondgebied van dit land en het loutere gegeven al dan niet zichtbaar te 
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behoren tot de LGBTI-gemeenschap aldaar zouden kunnen volstaan om te besluiten tot een gegronde 

vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Het land scoort op de schaal van de 

implementering van de rechten van LGBTI bovendien hoger dan verschillende lidstaten van de EU. 

Homoseksualiteit is er legaal, de nodige anti-discriminatiewetgeving is er in voege, de LGBTI-

gemeenschap heeft er een groeiende zichtbaarheid, er wordt gewerkt aan sensibilisering onder meer in 

lagere scholen, LGBTI hebben er het recht om zich te verenigen (zo vindt er in Skopje een Pride plaats 

en ontstonden er ook buiten deze stad nieuwe gemeenschappen, bijeenkomsten en evenementen), 

homoseksuelen mogen er toetreden tot het leger, LGBTI genieten er vrijheid van meningsuiting, het 

bediscussiëren en promoten van LGBTI-topics is er toegestaan, er werd een werkgroep opgezet om 

gezondheidszorg en de erkenning van genderidentiteit te bevorderen en er werden trainingen 

georganiseerd voor politieagenten die met de problematiek in aanraking komen. 

 

Dat de situatie in Noord-Macedonië van dusdanige aard zou zijn dat deze voor LGBTI op zich het risico 

met zich zou brengen om te worden geviseerd of vervolgd, kan daarenboven bezwaarlijk ernstig worden 

genomen nu en wordt ontkracht door het feit dat het land van herkomst van verzoeker (opnieuw) werd 

opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van 

het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging 

van de lijst van veilige landen van herkomst.  

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet 

immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de 

rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden 

aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van 

het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de 

asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij 

dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen 

vervolging of mishandeling door middel van : 

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden. 

 

Gelet op het voorgaande, kan verzoeker met zijn verwijzing naar (algemene informatie over) de situatie 

in Noord-Macedonië hoegenaamd niet volstaan om in zijner hoofde het bestaan van een nood aan 

internationale bescherming aan te tonen of aannemelijk te maken en dient hij het bestaan van dergelijke 

nood in concreto aan te tonen.  

 

In dit kader, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd dat zowel de ernst, de 

oprechtheid als de geloofwaardigheid van verzoekers vermeende nood aan internationale bescherming 

ernstig worden ondermijnd door zijn houding en gedragingen na zijn (initiële) aankomst in de Europese 

Unie. De motieven dienaangaande luiden als volgt: 

“Vooreerst kan erop gewezen worden op het feit dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan 

worden met of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u de voorbije 

jaren meermaals in andere lidstaten van de Europese Unie vertoefde zonder er een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Zo reisde u in 2016 naar Nederland en ging u ook naar Oostenrijk 

(notities persoonlijk onderhoud R.Z. (…) d.d. 9 december 2020 (CGVS 1 R. (…)), p. 6). Van 2017 tot het 

midden van het jaar in 2018 studeerde u in Slovenië (CGVS 1 R. (…)), p. 4). Ook ging u in 2018 of 2019 

naar Kroatië met als doel er te werken, wat niet lukte (CGVS 1 R. (…), p. 6; notities persoonlijk onderhoud 

R.Z. (…) d.d. 02/04/2021 (CGVS 2 R. (…)), p. 5, 6). Uit uw paspoort blijkt overigens dat u in 2017, 2018 

én in 2019 enige tijd in Kroatië verbleef, iets waarvan u zelf aangeeft dat u slechts één keer twee weken 

in Kroatië verbleef en verder misschien op doortocht was naar Slovenië (CGVS 2 R. (…), p. 5, 6). In geen 

van deze landen diende u een verzoek om internationale bescherming in (CGVS 1 R. (…), p. 6). Nochtans 

heeft u sinds 2015 een relatie met Goga en deden over jullie relatie reeds geruchten de ronde voordat u 

in 2017 naar Slovenië vertrok (CGVS 2 R. (…), p. 20). Dat men er in Slovenië en ook in Kroatië dezelfde 
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mentaliteit op nahield (CGVS 1 R. (…), p. 6), volstaat niet om dit nalaten te rechtvaardigen. Van een 

persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade mag redelijkerwijs worden 

verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde 

autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming. De vaststelling dat u dit niet deed doch steeds 

terugkeerde naar Noord-Macedonië staat haaks op een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade in uw hoofde.” 

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om deze motieven te ontkrachten. Hij vergenoegt zich er in wezen 

immers toe te ontkennen dat zijn houding en gedragingen na aankomst in de Europese Unie afbreuk 

zouden (kunnen) doen aan de geloofwaardigheid van zijn vrees. Hiermee doet hij op generlei wijze 

afbreuk aan de voormelde vaststellingen. Dat verzoeker in de jaren voor zijn definitieve vertrek uit zijn 

land van herkomst meermaals dit land verliet en naar diverse landen van de EU reisde om vanuit deze 

landen steevast vrijwillig naar zijn eigen land terug te keren, doet weldegelijk en op fundamentele wijze 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van de bewering dat hij ten overstaan van dit land nood zou hebben 

aan internationale bescherming. Zo verzoeker werkelijk nood aan internationale bescherming had ten 

overstaan van dit land, is het immers onbegrijpelijk dat hij veelvuldig en vrijwillig naar dit land terugkeerde.  

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing voor het overige daarenboven geheel ongemoeid en onderneemt 

niet de minste poging teneinde deze beslissing in concreto te weerleggen of betwisten waar gemotiveerd 

wordt: 

“Zo kan er in dit verband vastgesteld worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw familie gekant 

was tegen uw relatie met Goga, dat u uw appartement diende te verlaten omwille van deze relatie en dat 

jullie nadien gediscrimineerd werden in jullie zoektocht naar een nieuwe woning (CGVS 1 R. (…), p. 11). 

Zo is het vooreerst opmerkelijk dat u en Goga in het kader van jullie eerste interview op het CGVS 

tegenstrijdige verklaringen aflegden over het feit of Goga al dan niet uw familie ontmoet heeft. U gaf in 

eerste instantie aan dat uw ouders en broer Goga nooit zagen (CGVS 1 R. (…), p. 10). Goga zei 

daarentegen dat ze op een keer koffie dronk met u, uw moeder en uw broer en dat ze op een andere keer 

kennis maakte met uw vader (CGVS Goga, p. 21). Ze situeerde die kennismakingen in 2016 (CGVS Goga, 

p. 21). U, geconfronteerd met het feit dat Goga zei dat ze eens een koffie gedronken had met u en uw 

familie, stelde dat u het zich niet herinnerde (CGVS 1 R. (…), p. 17). Uw uitlating dat u veel overleefde en 

zich niet meer herinnert wat er gebeurd is en wat niet, mist elke overtuigingskracht, gelet op het feit dat 

uw verklaringen voor het overige wel helder en coherent waren en op het feit dat u geen medische 

documenten voorlegde om eventuele geheugenproblemen te staven (CGVS 1 R. (…), p. 17). Na deze 

confrontatie nogmaals gepolst naar een gebeurtenis waarbij Goga u, uw broer en uw moeder zag, gaf u 

uiteindelijk toch te kennen dat jullie een koffie dronken, maar dat u het zich niet herinnerde (CGVS 1 R. 

(…), p. 17). Uiteindelijk voegde u er nog aan toe dat het in uw appartement gebeurde en dat u denkt dat 

het voor uw vertrek naar Slovenië was (CGVS 1 R. (…), p. 17). U was er in eerste instantie voorts zeker 

van dat er nooit een ontmoeting tussen uw vader en Goga had plaatsgevonden. Pas nadat u 

geconfronteerd werd met de verklaringen van uw partner gaf u aan dat ze hem misschien ontmoette toen 

u in Slovenië was (CGVS 1 R. (…), p. 17, 18). Niettegenstaande uw verklaringen tijdens uw tweede 

onderhoud dat uw familie Goga reeds zag in 2017 of 2018 (CGVS 2 R. (…), p. 7), doen de vaststelling 

dat jullie in eerste instantie tegenstrijdige verklaringen aflegden over het feit of er tussen Goga en uw 

familie al dan niet een ontmoeting had plaatsgevonden en uw vage verklaringen nadat u hiermee 

geconfronteerd werd, vermoeden dat u niet het achterste van uw tong wilde laten zien over de 

daadwerkelijke relatie tussen Goga en uw familie. 

Daarnaast kan er gewezen worden op een ernstige tegenstrijdigheid over het situeren in de tijd van de 

ontdekking door uw familie dat Goga trans was, nochtans een sleutelmoment in uw relaas dat ook door 

Goga beschreven wordt als het moment waarop de problemen begonnen (CGVS Goga, p. 8). Hierdoor 

komt de geloofwaardigheid van de beweerde reactie van uw familie op uw relatie volledig in het gedrang. 

Tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS gaf u aan dat uw moeder in 2017 de identiteitsdocumenten 

van Goga in uw appartement vond waarna er een ruzie ontstond en ze u zei dat u moest veranderen 

(CGVS 1 R. (…), p. 10, 11, 12). U situeerde dit in de tijd vóór uw studies in Slovenië en gaf aan dat ze 

misschien dachten dat u zou veranderen in de periode dat u naar Slovenië ging voor uw studies (CGVS 

1 R. (…), p. 12). Tijdens uw tweede onderhoud op het CGVS plaatste u het moment dat uw moeder de 

identiteitskaart van Goga ontdekte eind 2019 (CGVS 2 R. (…), p. 7). U specifieerde dat uw moeder de 

identiteitskaart ontdekte twee of drie maanden voor u naar België kwam (CGVS 2 R. (…), p. 8) en gaf aan 

dat u dacht dat uw familie niet op de hoogte was dat u een relatie had met een transpersoon vóór u naar 

Slovenië ging (CGVS 2 R. (…), p. 20). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkende u uw eerdere 

verklaringen. U stelde slechts dat uw broer en uw moeder Goga voor het eerst ontmoetten in 2017 (CGVS 

2 R. (…), p. 21). Nogmaals gewezen op uw eerdere verklaringen hield u opnieuw vast aan de laatste 

versie en stelde u dat ze het pas te weten kwamen na jullie terugkeer uit Slovenië (CGVS 2 R. (…), p. 

21). Dat u uw eerdere verklaringen ontkende en vasthield aan de laatste versie van uw verklaringen 
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weerlegt voornoemde tegenstrijdigheid niet. De vaststelling dat u dit sleutelmoment in uw relaas niet 

coherent in de tijd situeert is bijzonder frappant en doet afbreuk aan de beweerde reactie van uw familie 

op het feit dat Goga trans is en aan uw bewering dat uw familie niet akkoord ging met jullie relatie. Gelet 

op deze twee ernstige tegenstrijdigheden in jullie onderlinge verklaringen heeft u niet aannemelijk 

gemaakt dat uw familie gekant was tegen uw relatie met Goga. Hieruit vloeit voort dat er geen geloof 

gehecht kan worden aan het feit dat u en Goga niet meer welkom waren in het appartement van uw vader 

en op zoek moesten gaan naar een nieuwe woonst. 

Dit kan verder onderbouwd worden door de vaststelling dat er in het kader van jullie eerste onderhoud op 

het CGVS een bevreemdende vaststelling werd opgemerkt over jullie verblijfplaatsen tijdens de laatste 

weken voor jullie vertrek naar België. Gevraagd naar jullie woonsituatie in de laatste anderhalve maand 

of de laatste twee maanden voor jullie vertrek, gaf u te kennen dat u in uw appartement woonde en dat 

Goga naar haar ouderlijk huis ging (CGVS 1 R. (…), p. 12). U stelde dat jullie soms samen naar een hotel 

gingen (CGVS 1 R. (…), p. 12). Goga daarentegen verklaarde dat ze nog regelmatig in uw appartement 

overnachtte in de laatste weken voor jullie vertrek uit Noord-Macedonië (CGVS Goga, p. 22). Aan haar 

voorgelegd dat uit uw verklaringen kan blijken dat zij in de laatste periode niet meer in het appartement 

verbleef, verklaarde Goga dat ze al haar kleren naar haar ouderlijk huis gebracht had maar dat ze af en 

toe nog bij u verbleef (CGVS Goga, p. 22). Deze uitleg kan niet overtuigen, temeer daar Goga met geen 

woord repte over de door u beweerde afspraakjes in een hotel. Gelet op deze vaststellingen komt de 

geloofwaardigheid van het feit dat u uit uw appartement gezet dreigde te worden door uw ouders en de 

beweerde problemen die u met hen had omwille van uw relatie dan ook danig op de helling te staan. Uw 

verklaringen in het kader van uw tweede onderhoud d.d. 2 april 2021 waarbij u aangeeft dat Goga soms 

nog naar uw appartement kwam, zijn louter post factum en doen aldus geen afbreuk aan deze 

vastgestelde incoherenties tijdens uw en Goga’s eerste onderhoud op 9 december 2020 (CGVS Robert 

2, p. 9). 

Jullie bewering naar een appartement gezocht te hebben wordt bovendien op de helling gezet door enkele 

bevreemdende vaststellingen met betrekking tot jullie zoektocht. Zo kan er gewezen worden op het feit 

dat u zich liet betrappen op een incoherentie betreffende de plaats waar jullie naar een appartement 

zochten. Gezien u tijdens uw eerste interview op het CGVS aangaf dat jullie voornamelijk in Skopje naar 

een appartement zochten en ontkennend antwoordde op de vraag of u ook op een andere plaats gezocht 

heeft dan in Skopje (CGVS 1 R. (…), p. 12), is het bevreemdend dat u bij uw tweede interview een 

voorbeeld aanhaalde van een appartement in Shtip dat u bezocht en waar jullie geweigerd werden (CGVS 

2 R. (…), p. 12, 13). Ook het feit dat u geen begin van bewijs van jullie beweerde zoektocht naar een 

appartement neerlegde, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid in dit verband. Hoewel u doorheen uw 

verklaringen aangaf dat u soms contact had met eigenaars per e-mail (CGVS 1 R. (…), p. 12, CGVS 2 R. 

(…), p. 13), stelde u er geen bewijzen van te hebben gezien het contact soms per telefoon, soms 

persoonlijk en soms per email verliep maar u geen toegang meer heeft tot uw mails (CGVS 2 R. (…), p. 

13). U veranderde immers van telefoon en vergat uw paswoord (CGVS 2 R. (…), p. 13). Aangemoedigd 

om nog eens te proberen om toegang tot uw mails te krijgen en zoveel mogelijk documenten ter 

ondersteuning van uw verklaringen te bekomen, stelde u dat u problemen heeft zich data, paswoorden 

en situaties te herinneren (CGVS 2 R. (…), p. 14). Van deze ingeroepen geheugenproblemen heeft u 

evenwel geen medische documenten om deze te staven (CGVS 2 R. (…), p. 14). Dat u uw beweerde 

zoektocht naar een appartement niet kan staven en dat u geen afdoende rechtvaardiging aanbrengt voor 

het ontbreken van dergelijke bewijzen doet ten zeerste afbreuk aan op de geloofwaardigheid van uw 

beweerde zoektocht naar een appartement. 

Gesteld dat er toch enig geloof gehecht kan worden aan jullie beweerde zoektocht naar een appartement, 

dan nog dient opgemerkt te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u slechts anderhalve maand of twee 

maanden voor uw vertrek uit Noord-Macedonië vernam dat u het appartement van uw vader diende te 

verlaten (CGVS 1 R. (…), p. 12). Gelet op het feit dat u aangeeft dat er voor het laatst een appartement 

aan u geweigerd werd in december 2019 (CGVS 1 R. (…), p. 12) en dat u Noord-Macedonië verliet op 15 

februari 2020 (CGVS 1 R. (…), p. 5), kan er dan ook afgeleid worden dat u slechts voor een zeer beperkte 

periode naar een appartement zocht. Uit niet blijkt dan ook dat jullie mits een langere zoektocht niet in 

staat zouden zijn om een appartement te vinden. Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u niet 

aannemelijk gemaakt dat u het appartement van uw ouders moest verlaten, dat jullie op zoek moesten 

naar een nieuw appartement en dat u en Goga gediscrimineerd werden omwille van uw partners 

genderidentiteit in jullie zoektocht naar een nieuwe woning. 

Dat u bij terugkeer naar Noord-Macedonië nergens naartoe zou kunnen (CGVS 1 R. (…), p. 8), overtuigt 

dan ook niet. Bovendien kan er vastgesteld worden dat u geen volledig zicht wenst te bieden op uw 

persoonlijke contacten met uw familie. Dit blijkt uit de informatie op het door u bevestigde facebookaccount 

die aan uw administratieve dossier werd toegevoegd (CGVS 1 R. (…), p. 5). Tijdens uw eerste onderhoud 

op het CGVS gepolst met wie u nog contact had in Noord-Macedonië, gaf u aan dat u met niemand contact 

had (CGVS 1 R. (…), p. 5). Afgetoetst of u nog contact had met familie, luidde uw antwoord neen (CGVS 
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1 R. (…), p. 5). Het is dan ook opmerkelijk dat vastgesteld werd dat u sinds uw verblijf in België nog likes 

kreeg op facebook van verschillende familieleden. Zo werd een facebookpost van u van 27 februari 2020 

geliket door S.Z. (…), A.Z. (…) en V.Z. (…), van wie u aangaf dat het respectievelijk ging om een verre 

nicht, nicht en neef (CGVS 2 R. (…), p. 19). Ook werd een facebookpost van u van 27 augustus 2020 

geliket door uw tante L.Z. (…) en door V.Z. (…) (CGVS 1 R. (…), p. 16). Voorts werd ook vastgesteld dat 

u op facebook bevriend bent met uw broer (CGVS 1 R. (…), p. 16). Voorgaande vaststellingen doen 

vermoeden dat u er meer contact op nahoudt met uw familie dan u wenst prijs te geven en dat u aldus 

geen volledig zicht wenst te bieden op uw relatie met uw familie. Uw bewering nergens naartoe te kunnen 

kan bijgevolg niet overtuigen. 

Daarnaast heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u omwille van uw relatie met Goga gediscrimineerd 

werd op de arbeidsmarkt (CGVS 1 R. (…), p. 4, 7, 8, 13, 14). Zo verklaarde u dat u van 2010 tot 2017, 

begin 2018 als schilder werkte (CGVS 1 R. (…), p. 4, 13) en nadien als chauffeur bij twee taxifirma’s 

(CGVS 1 R. (…), p. 13). U verklaart dat u van deze drie werkgevers niet meer mocht terugkomen omwille 

van uw relatie met Goga (CGVS 1 R. (…), p. 4, 8, 13, 14). Dat u in het kader van uw verklaringen bij de 

DVZ nog aangaf dat u twee jobs verloor (vragenlijst CGVS afgenomen door de DVZ d.d. 3 maart 2020, 

punt 3.5) en dus geen coherente verklaringen aflegt over het aantal jobs dat u verloor, roept reeds 

vraagtekens op. Hiermee geconfronteerd stelde u dat u niet loog over uw tewerkstellingen en dat u nu 

dezelfde dingen zei als bij uw eerste interview (CGVS 2 R. (…), p. 11, 12). U legde uit dat u gestresseerd 

was en het moeilijk had om de weg af te leggen die u aflegde (CGVS 2 R. (…), p. 11). Dit weerlegt 

voornoemde tegenstrijdigheid niet. 

Wat betreft het verliezen van uw job als schilder werd bovendien een tegenstrijdigheid vastgesteld die uw 

bewering dat u uw job als schilder diende te verlaten omwille van het feit dat u met Goga was (CGVS 1 

R. (…), p. 4) op de helling zet. Aan u gevraagd wanneer mensen te weten kwamen over uw relatie en dat 

Goga trans was, stelt u dat dit begon in 2018 (CGVS 2 R. (…), p. 6). U specifieert dat het allemaal begon 

toen u werkte als taxichauffeur (CGVS 2 R. (…), p. 6). Gepolst of anderen ooit al te weten kwamen over 

uw relatie en dat Goga trans was vóór u als taxichauffeur werkte, stelde u dat dit niet het geval was (CGVS 

2 R. (…), p. 6). Dit is in tegenspraak met het feit dat u aangaf dat u voordien reeds uw job als schilder 

verloor omdat men er hoorde dat u met Goga was en omdat u verweten werd homoseksueel te zijn (CGVS 

1 R. (…), p. 4; CGVS 2 R. (…), p. 9). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, gaf u aan dat het gerucht 

dat u homo was meer aanwezig was toen u taxichauffeur was, maar dat het voordien ook wel al aanwezig 

was, zij het niet in dezelfde intensiteit (CGVS 2 R. (…), p. 20). Met deze uitleg neemt u de tegenstrijdigheid 

niet weg, gezien u eerder nog ontkennend antwoordde op de vraag of mensen al te weten kwamen over 

uw relatie vóór u als taxichauffeur aan de slag was. Volledigheidshalve dient ook aangestipt te worden 

dat het ronduit tegenstrijdig is dat u dit ontslag tijdens het ene gesprek vóór uw studieperiode in Slovenië 

plaatste en in het andere gesprek na uw studieperiode in Slovenië (CGVS 1 R. (…), p. 13; CGVS 2 R. 

(…), p. 9). Hiermee geconfronteerd, stelt u dat u zich het niet precies kan herinneren om uiteindelijk aan 

te geven dat het was toen u terugkwam van Slovenië en te stellen dat het misschien een misverstand was 

(CGVS 2 R. (…), p. 19, 20). Dit weerlegt voornoemde incoherentie niet. Indien u daadwerkelijk ontslagen 

zou zijn geweest omwille van uw geaardheid kan nochtans verwacht worden dat u dit moment op een 

coherente manier in de tijd zou kunnen situeren. Deze vaststellingen maken dat er geen enkel geloof 

gehecht kan worden aan uw bewering dat uw tewerkstelling als schilder beëindigd werd omwille van uw 

relatie met Goga. 

Bovendien doet deze vaststelling ten zeerste afbreuk aan uw bewering dat u ook bij twee taxibedrijven 

ontslagen werd omwille van uw relatie en geaardheid. Hierbij kan overigens nog aangestipt worden dat u 

aangaande uw tewerkstellingen en uw ontslagen geen begin van bewijs neerlegt. Hoe dan ook noopt het 

feit dat u tweemaal ontslagen bent er niet toe om hieruit af te leiden dat u er mits de nodige inspanningen 

niet in zou slagen om opnieuw een job te vinden en deze te behouden. Na de door u beweerde ontslagen 

blijkt dat u immers slechts één poging ondernam om een nieuwe job te vinden: na uw vertrek bij de firma 

Globus in oktober of november 2019, probeerde u slechts aan de slag te gaan bij het taxibedrijf Delux, 

maar verder ondernam u geen andere stappen om werk te zoeken (CGVS 1 R. (…), p. 14). Aangaande 

deze eenmalige sollicitatie stelde u dat dit bedrijf u in eerste instantie een tewerkstelling toezegde maar 

dat u nadien niets meer van hen hoorde. U veronderstelde dat ze contact opnamen met uw voormalige 

werkgevers (CGVS 1 R. (…), p. 14). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat dit slechts veronderstellingen 

zijn: u nam na uw sollicitatie immers nooit contact op met deze firma (CGVS 1 R. (…), p. 14). Dat u geen 

verdere stappen ondernam om een nieuwe job te vinden omdat u weg moest van uw appartement en een 

appartement zocht (CGVS R. (…), p. 14), kan niet overtuigen. Hierboven werd immers vastgesteld dat u 

uw zoektocht naar een appartement niet aannemelijk gemaakt heeft. Uit uw verklaringen blijkt dan ook 

niet dat u, mits de nodige inspanningen, er niet in zou slagen om een nieuwe job te vinden. 

Dat u op de arbeidsmarkt gediscrimineerd werd omwille van uw relatie met Goga heeft u gelet op 

voorgaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt. 
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De door u beweerde discriminatie in Noord-Macedonië omwille van uw relatie met Goga (CGVS 1, p. 8) 

is gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen niet van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot 

een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. 

Gezien u uw huisvestingsproblemen en de door u beweerde discriminatie op de arbeidsmarkt niet 

aannemelijk heeft gemaakt, komt het voorts weinig geloofwaardig over dat u omwille hiervan beroep deed 

op de hulp van het Helsinki Committee en een LGBT-organisatie (CGVS R. (…) 2, p. 17). Uw verklaringen 

en de documenten omtrent het contact dat u met hulporganisaties had naar aanleiding van uw beweerde 

problemen zijn bovendien weinig overtuigend. Zo doet het feit dat u meent dat u mee naar het kantoor 

van het Helsinki Committee en van een LGBT-organisatie ging, maar dat u op het feit na dat deze in 

Skopje waren amper informatie kan aanreiken over de plaats waar deze zich bevonden afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw beweerde vraag om hulp aan deze organisaties (CGVS 2 R. (…), p. 17, 18). 

Aangemoedigd om informatie te geven over de locatie van het kantoor, stelde u dat u niet precies wist in 

welke wijk het was en dat u enkel wist dat het een gebouw was en dat jullie trappen moesten nemen om 

er te geraken (CGVS 2 R. (…), p. 17). Dit is wel erg vaag en weinig precies. Meermaals aangemoedigd 

om informatie aan te reiken over waar de LGBT-organisatie zich bevond en gevraagd welke gebouwen of 

bekende straten er in de buurt waren, zegt u dat u Skopje niet goed kent en dat het ergens in het centrum 

van Skopje was, maar dat u niet precies weet waar (CGVS 2 R. (…), p. 18). Dat u zich de precieze naam 

van de LGBT-organisatie waarvan u spreekt niet meer kan herinneren, is bovendien wel zeer opmerkelijk 

(CGVS 2 R. (…), p. 18). Dat Goga het voortouw nam in het contact met de hulporganisaties doet geen 

afbreuk aan deze frappante vaststellingen (CGVS 2 R. (…), p. 17). Voorgaande vaststellingen zetten uw 

beweerd contact met enkele hulporganisaties op losse schroeven. Uw verklaringen over de door u 

neergelegde brief van het Helsinki Committee bevestigen dit slechts. Uw bewering dat u beroep deed op 

deze organisatie maar er te horen kreeg dat ze u niet konden helpen en u aanraadden een verzoek om 

internationale bescherming te doen in het buitenland (CGVS 1 R. (…), p. 7), valt immers niet te rijmen met 

de inhoud van deze brief waarin staat dat u psychosociale en juridische ondersteuning van het LGBTI 

support center en het safe house genoot. 

Aangaande uw stelling dat u Messengerberichten kreeg van drie voormalige vrienden die u nu uw vijanden 

noemt, met name Oliver S. (…), Nikola K. (…) en Milan B. (…) (CGVS 2 R. (…), p. 3, 4), waarin ze u 

beledigen en vernederen omdat u met een transpersoon samen bent, dient vastgesteld te worden dat het 

merkwaardig is dat u hier geen begin van bewijs van kan neerleggen (CGVS 2 R. (…), p. 4), eens te meer 

gezien u deze berichten slechts een week voor uw interview op het CGVS kreeg. Dat u de berichten 

deletete omdat u niet wilde dat Goga ze zag en er onder zou lijden (CGVS 2 R. (…), p. 4) is geen afdoende 

reden waarom u deze berichten niet kan aantonen. Voorts wordt de geloofwaardigheid dat u dergelijke 

berichten kreeg aangetast door het feit dat u stelt dat deze vrienden reeds sinds drie jaar op de hoogte 

waren over uw relatie met Goga (CGVS 2 R. (…), p. 3). Dat zij reeds drie jaar op de hoogte waren, doch 

u nu pas dergelijke berichten sturen is eigenaardig (CGVS 2 R. (…), p. 3). Voorts werd ook vastgesteld 

dat Milan B. (…) op 27 februari 2020 en 27 augustus 2020 nog foto’s van u likete op facebook, hetgeen 

niet strookt met de houding die u hem toedicht. Aldus kan er geen geloof gehecht worden aan het bestaan 

van deze door u beweerde Messengerberichten. 

Inzake de overige problemen die u verder aanhaalt met medeburgers - het feit dat uw auto toegetakeld 

werd (CGVS 1 R. (…), p. 15; CGVS 2 R. (…), p. 16, 17), dat kinderen in de lente of de zomer van 2019 

stenen gooiden naar uw raam (CGVS 1 R. (…), p. 14; CGVS 2 R. (…), p. 14, 15), en dat u een aanvaring 

had in een restaurant waarbij er gediscussieerd werd maar niet effectief gevochten (CGVS 1 R. (…), p. 

15; CGVS 2 R. (…), p. 15) -, kan er gewezen worden op een aantal bevreemdende vaststellingen die de 

waarachtigheid ervan aantasten. Zo dient vooreerst opgemerkt te worden dat het feit dat u verschillende 

van deze gebeurtenissen die u tijdens uw persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal ten 

berde bracht, niet opwierp tijdens uw onderhoud op de DVZ vraagtekens doet rijzen bij de 

geloofwaardigheid ervan. Bij uw interview op de DVZ (Vragenlijst CGVS afgenomen door de DVZ d.d. 3 

maart 2020, punt 3.5) stelde u met betrekking tot medeburgers dat er slechte woorden gezegd werden, 

dat Roma buren riepen dat jullie homo waren en moesten sterven, dat u een koppel van de buren hoorde 

zeggen dat jullie niet deugden en moesten sterven en dat jullie op straat beledigd en bedreigd werden 

(Vragenlijst CGVS afgenomen door de DVZ d.d. 3 maart 2020, punt 3.5). Specifiek gevraagd of u behalve 

de door u aangehaalde problemen nog problemen kende luidde uw antwoord neen (Vragenlijst CGVS 

afgenomen door de DVZ d.d. 3 maart 2020, punt 3.7). Gelet op het feit dat u bij uw begin van het interview 

op het CGVS aangaf dat uw vorige interview goed verlopen was en bevestigde dat u er in het kort al uw 

motieven had kunnen zeggen en niets wenste aan te passen (CGVS 1 R. (…), p. 2), is het dan ook 

opmerkelijk dat u bij het CGVS enkele andere problemen met medeburgers aanhaalt. Dat u deze 

problemen niet vroeger opwierp roept vraagtekens op. Van een verzoeker mag immers ten allen tijde en 

redelijkerwijs worden verwacht dat hij zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk 

uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn vluchtmotieven. 
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Inzake de problemen die u kende met uw auto en die u wijt aan het feit dat u en Goga samen waren 

(CGVS 2 R. (…), p. 15, 16), is het bovendien merkwaardig dat u bij uw eerste interview op het CGVS 

slechts sprak over een keer dat uw banden werden plat gestoken (CGVS 1 R. (…), p. 15), maar dat u bij 

uw tweede interview op het CGVS verwees naar drie gebeurtenissen: een keer waarop uw banden werden 

plat gestoken, een keer waarbij uw zijspiegels werden afgebroken en een keer waarop er krassen op uw 

auto gezet werden (CGVS 2 R. (…), p. 16). In het licht van de aanmoediging bij uw eerste interview om 

een overzicht te geven van de (levens)bedreigingen die u meemaakte, waarbij u het incident van de plat 

gestoken banden opwierp, en de daaropvolgende uitnodiging tot het vertellen van nog meer 

gebeurtenissen, waarop u stelde dat het alles was en dat u alles zei (CGVS 1 R. (…), p. 14, 15), is het 

niet aannemelijk dat u deze twee andere incidenten die uw auto betroffen – dat uw zijspiegels werden 

afgebroken en er krassen op uw wagen werden gezet - niet opgeworpen zou hebben. 

Hoe dan ook, wat betreft de problemen met uw buren en overige medeburgers dient vastgesteld te worden 

dat de door u opgeworpen problemen geen vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming uitmaken. Hoewel het door u 

aangehaalde gedrag van uw medeburgers – u geeft onder meer aan dat men over jullie sprak en lachte 

(CGVS 1 R. (…), p. 7), dat de buren jullie uitlachten, ‘gays’ naar jullie riepen en zeiden dat mensen zoals 

jullie moesten sterven (CGVS 1 R. (…), p. 8, 14) - laakbaar is, is dit onvoldoende zwaarwichtig om te 

kunnen gewagen van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dat jullie deze situatie overigens zelf evenmin als 

ernstig ervaarden blijkt bovendien uit volgende vaststellingen. Zo kan er vastgesteld worden dat u ondanks 

de opeenvolging van problemen met jullie buren – de buren beledigden jullie, staken vermoedelijk jullie 

band plat (CGVS 1 R. (…), p. 15), riepen dat jullie moesten sterven en de kinderen gooiden stenen naar 

jullie ramen - op dezelfde plaats bleef wonen. Dat jullie nergens anders terechtkonden kan, zoals 

hierboven vastgesteld, niet overtuigen (CGVS 2 R. (…), p. 14). Tevens zet de vaststelling dat Goga slechts 

sprak over het feit dat de buren altijd lachten en iets zeiden, maar dat zij niet spontaan verwees naar de 

overige problemen met jullie buren (CGVS Goga, p. 15), de ernst van deze gebeurtenissen op de helling. 

In het licht van voorgaande kan uw opwerping dat u bij terugkeer naar Noord-Macedonië bedreigingen 

van de buren vreest (CGVS 1 R. (…), p. 8) niet overtuigen. Dat het op een keer op restaurant tot ruzie 

kwam omdat mensen over jullie gezegd hadden dat jullie geen normaal koppel waren, waarna jullie uit 

elkaar getrokken werden en weggingen (CGVS 1 R. (…), p. 15; CGVS 2 R. (…), p. 15) is een 

betreurenswaardig incident, doch kan op basis van dit alleenstaand incident geen vrees voor vervolging 

of reëel risico op ernstige schade ontleend worden. Ook uw stelling dat iedereen naar jullie keek als jullie 

naar een restaurant gingen en dat de kelner niet vriendelijk was (CGVS 1 R. (…), p. 8) is in alle redelijkheid 

onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen gewagen van vervolging of ernstige schade. 

Wat betreft uw vrees dat u bij terugkeer naar Noord-Macedonië aangevallen zou worden (CGVS 2 R. (…), 

p. 5), dient aldus vastgesteld te worden dat uw verklaringen in het licht van voorgaande vaststellingen 

betreffende de geloofwaardigheid en de ernst van de problemen die u tot nog toe ondervond in Noord-

Macedonië en gelet op uw verklaringen dat er verder geen gebeurtenissen meer waren die u ter sprake 

wilt brengen (CGVS 1 R. (…), p. 15; CGVS 2 R. (…), p. 16), onvoldoende concreet zijn opdat er een nood 

aan internationale bescherming in uw hoofde uit kan worden afgeleid. Gepeild om welke reden u denkt 

aangevallen te worden, verwijst u naar uw gebrek aan vertrouwen in mensen en naar het feit dat ze 

homofoob zijn (CGVS 2 R. (…), p. 5). U meent dat men u zal vernederen, met de vinger zal wijzen en dat 

men in staat is u aan te vallen (CGVS 2 R. (…), p. 5). Deze algemene uitlatingen zijn niet afdoende om te 

besluiten tot een beschermingsnood in uw hoofde. 

(…) 

De overige documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming voorlegt slagen 

er niet in om voorgaande vaststellingen te wijzigen. Uw paspoort en rijbewijs bevestigen slechts uw 

nationaliteit en identiteit, die in deze beslissing niet ter discussie staan.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze in 

concreto in het geheel niet aanvecht of betwist, onverminderd overeind. Zij volstaan, tezamen met de 

reeds hoger gedane vaststellingen inzake verzoekers houding en gedragingen na zijn (initiële) aankomst 

in de EU, om te besluiten dat verzoeker geenszins concreet aantoont of aannemelijk maakt dat hij bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd. 

 

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat, in zoverre verzoeker meermaals wijst op de 

moeilijkheden om in zijn land van herkomst een geslachtsverandering te ondergaan en de genderidentiteit 

te wijzigen, niet kan worden ingezien hoe zulks in zijner hoofde en ten aanzien van zijn eigen persoon 

dienstig is of zou kunnen leiden tot de toekenning van internationale bescherming. Het is immers 

verzoekers partner die een transvrouw is, verzoeker beschouwt zichzelf als heteroseksuele man en 

verzoeker heeft aldus geen intentie om een geslachtsverandering te ondergaan. Bovendien heeft zijn 
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partner de Bulgaarse nationaliteit. Haar eventuele mogelijkheden om een geslachtsoperatie te ondergaan 

en haar genderidentiteit officieel te wijzigen, liggen heden niet voor ter beoordeling.  

 

3.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.9. Verzoeker toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven in de 

zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke 

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met recht besloten om de internationale 

bescherming te weigeren aan verzoeker. 

 

3.11. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt 

ook de schending van deze beginselen niet op dienstige wijze aangevoerd. 

 

3.12. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME J. BIEBAUT 


