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Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 9 december 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
9 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 30 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LAHAYE loco advocaat
S. SAROLEA en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van de Republiek Servié en bent u Rom van origine. U
bent geboren in Pristina, toenmalig Joegoslavié, huidig Kosovaars gebied. Uw familie had toen een eigen
woning in de wijk Aca Mardakovic. Ongeveer in 2005 verhuisde u met uw familie naar Belgrado, Servisch
gebied, omdat u in Kosovo problemen had met etnische Albanezen. In 2012 vertrok u met uw familie naar
Frankrijk en diende u er een verzoek om internationale bescherming in. U kreeg een negatieve beslissing.
In Frankrijk leerde u G.T. (...) kennen, een Albanees uit Kosovo. Hij hield zich bezig met illegale praktijken,
waaronder vrouwenhandel. In 2014 werd u teruggestuurd naar Kosovo. G.T. (...) hielp u om op illegale
wijze de grens met Kosovo over te steken. U woonde toen in een huurwoning in de straat Moravska in
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Pristina. Na ongeveer een maand kwam G.T. (...) naar jullie woning. Hij vroeg geld, maar uw moeder wou
en kon hem dat niet geven. Hij sloeg u en uw moeder en bedreigde jullie met een pistool. In de zomer van
2016 kwam G. (...) opnieuw naar jullie woning. Hij wou uw moeder verkopen. Hij sloeg u bewusteloos.
Uw moeder vertelde toen dat ze verkracht was, maar u heeft zelf niets gezien. Nadien vertrokken jullie
naar Servié, waar jullie anderhalve maand verbleven. Ook daar kwam G. (...) naar jullie woning om jullie
te slaan. U en uw moeder gingen daarna opnieuw naar Frankrijk en dienden opnieuw een verzoek in,
hetwelk andermaal geweigerd werd. U diende opnieuw Frankrijk te verlaten in 2017. Opnieuw heeft G.T.
(...) u geholpen om op illegale wijze terug te keren. Jullie dienden evenwel ook marihuana voor hem mee
te smokkelen. U verbleef opnieuw in de straat Moravska, in een andere huurwoning. Jullie konden de huur
betalen doordat uw moeder bedelde op straat. Jullie hadden evenwel geen officieel adres in Kosovo en
waren daar zonder geldige verblijfsvergunning. U ging wel naar school, maar werd door jonge Albanezen
geslagen. U en uw moeder verhuisden dan opnieuw naar Servié. In Servié zagen jullie de familie van G.
(-..). Die woonde naast jullie oom. U kent evenwel geen namen. Toen jullie in 2018 op bezoek waren bij
uw oom, hebben familieleden van G. (...) uw moeder geslagen op haar voet. Jullie gingen naar de politie
en dienden klacht in. De politie stuurde uw klacht door naar de rechtbank. In 2018 of 2019 keerden jullie
terug naar Kosovo om documenten en kleren op te halen. Jullie zagen G. (...) toen nog eenmaal in de
verte, maar hij zag jullie niet. In 2019 vertrok u samen met uw moeder naar Belgié. Op 20 november 2019
diende u een verzoek om internationale bescherming in. Ongeveer in mei 2020 kreeg u via Messenger
een dreigebricht in het Albanees van G.T. (...). U verstond het bericht zelf niet, maar volgens uw moeder
bedreigt hij jullie in het bericht en scheldt hij uw moeder uit. U vreest bij een terugkeer naar Kosovo
vermoord te zullen worden door G.T. (...). Aangaande Servié vreest u bij een terugkeer gediscrimineerd
te worden omdat u Rom bent en Roma daar niet geaccepteerd worden.

Ter staving van uw identiteit en relaas legt u de volgende documenten neer: uw geboorteakte, uitgereikt
op 13 mei 2010, waaruit blijkt dat u de Servische nationaliteit heeft; een kopie van de Servische
identiteitskaart van uw moeder, uitgereikt op 5 juli 2007; een door uw moeder opgestelde transcriptie van
het dreigbericht dat u ontving via Messenger, waarin u en uw moeder bedreigd en beledigd worden en
verschillende screenshots van uw Facebookprofiel.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

U haalde weliswaar aan vergeetachtig te zijn (CGVS p. 16, 18, 22). U legde echter geen enkel medisch
attest neer dat deze vergeetachtigheid kan staven. Hoewel u al medische hulpverlening kreeg in Belgié,
heeft u nog op geen enkel moment uw geheugenproblemen besproken met de arts die u behandelde
(CGVS p. 25-26). Evenmin diende u na afloop van het onderhoud een medisch attest in dat uw
geheugenproblemen kan staven, ofschoon daar expliciet naar werd gevraagd (CGVS p. 26).
Daarenboven verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er geen elementen of omstandigheden
zijn die uw deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken (vragenlijst bijzondere procedurele noden
ingevuld op de DVZ d.d. 18 december 2019 vraag 1). Er werden u bijgevolg dan ook géén specifieke
steunmaatregelen verleend, aangezien er in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat
u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 15 december 2019 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratieve dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u geenszins een duidelijk beeld schept aangaande uw recente
herkomst. U legde hieromtrent immers allerminst coherente verklaringen af. Zo beweerde u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken tot tweemaal toe dat uw laatste verblijfplaats in Kosovo voor uw komst naar Belgié
in de straat Aca Mordakovic te Pristina was (verklaring DVZ d.d. 18 december 2019 vraag 10 en 22).
Dezelfde verklaring gaf u aanvankelijk bij het Commissariaat-generaal (CGVS p. 3). Ook uw moeder
stelde dat de Aca Mordakovic straat haar laatste adres in haar land van herkomst was (verklaring DVZ
moeder d.d. 18 december 2019 vraag 10). Meteen daarna stelde u evenwel dat u reeds sinds uw vertrek
naar Servié in 2005 niet meer in die straat woonde (CGVS p. 3-4). U verklaarde vervolgens na uw
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repatriéringen uit Frankrijk telkens in het dorp Moravska te hebben verbleven, telkens in een huurwoning
(CGVS p. 3-4). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen, stelde u dat er bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen details gevraagd werden (CGVS p. 4). Dit heft de vastgestelde
tegenstrijdigheden echter niet op. U bevestigde nadien andermaal dat u na uw tweede terugkeer uit
Frankrijk tot uw vertrek naar Belgié in het dorp Moravska verbleef (CGVS p. 5). Later tijdens het
onderhoud, verklaarde u dan weer plotsklaps dat u in 2017 van Kosovo naar Servié verhuisde en daar
nog een tweetal jaar verbleef (CGVS p. 19). U gewezen op uw eerdere verklaringen, kwam u niet verder
dan een louter herhalen dat u van 2017 tot 2019 in Servié verbleef (ibidem). U zou in Kosovo enkel nog
documenten en kleren gaan halen zijn alvorens naar Belgié te vertrekken (CGVS p. 21). Daarnaast
verklaarde uw moeder bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij van 2012 tot 2017 de volledige periode
in Frankrijk verbleef (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 10, 22, 26). Dit staat alweer
haaks op uw verklaringen dat u en uw moeder gerepatrieerd zijn in 2014 (verklaring DVZ d.d. 18 december
2019 vraag 10) en dat uw moeder altijd samen met u verhuisde (CGVS p. 5). Dat u niet op eenduidige
wijze een overzicht geeft van waar u de voorbije jaren verbleven heeft, ondermijnt vooreerst uw algemene
geloofwaardigheid op ernstige wijze. Bovendien maakt de onduidelijkheid betreffende uw verblijfplaatsen
van de voorbije jaren het voor het Commissariaat-generaal onmogelijk om een gefundeerde beoordeling
te maken betreffende uw vluchtrelaas of van uw vrees in geval van terugkeer.

Uw algemene geloofwaardigheid komt nog verder op de helling te staan doordat er aan de door u
voorgehouden problemen met een man van Albanese origine, genaamd G.T. (...), hoegenaamd geen
geloof gehecht kan worden. Vooreerst dient gewezen te worden op de ernstige lacune in uw verklaringen
tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U repte tijdens dit onderhoud, waar de
voornaamste redenen voor uw verzoek gevraagd worden, met geen woord over uw persoonlijke concrete
problemen met G. (...). U stelde enkel op algemene wijze dat u geslagen werd door ‘Albanezen’ en dat
uw moeder verkracht werd door ‘een Albanees’, doch vermeldde nergens expliciet de naam van of enige
persoonlijke aanvaring met G.T. (...) (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ d.d. 13 februari 2020 vraag
3.5). Hiermee geconfronteerd, beweerde u dat u tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken
niet wilde praten over uw moeders verkrachting uit schaamte. Nadien gevraagd waarom u niets over uw
persoonlijke problemen met G. (...) vertelde, stelde u dat u toen geen bewijs had en er daarom niet over
wilde praten (CGVS p. 23-24). Deze verklaring is echter geenszins afdoende om de ernstige lacune bij de
Dient Vreemdelingenzaken te rechtvaardigen. U stelde namelijk nog aan het begin van het onderhoud bij
het Commissariaat-generaal dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken wel alle essentiéle elementen kon
aanhalen (CGVS p. 2). Bovendien mag hoe dan ook van een verzoeker redelijkerwijze verwacht worden
dat hij van bij de eerst mogelijke gelegenheid alle relevante elementen voor zijn verzoek vermeldt. Uw
nalaten ter zake brengt de geloofwaardigheid van uw problemen met G.T. (...) compleet in het gedrang.
Daarenboven spreekt u zichzelf betreffende uw aanvaringen met deze man voortdurend tegen. Zo bent u
allesbehalve eenduidig betreffende hoe en wanneer u G. (...) voor het eerst ontmoette. U stelde
aanvankelijk dat u hem leerde kennen in Frankrijk op straat, wanneer hij sigaretten verkocht (CGVS p. 13,
15). Even later beweerde u echter dat G. (...) jullie de eerste keer toen jullie naar Frankrijk kwamen, in
2012, reeds oppikte in Slovenié toen jullie autostop deden (CGVS p. 16). Wanneer u uitgelegd werd dat
uw verklaring hem in Frankrijk te leren kennen niet strookt met het feit dat hij u reeds voor jullie eerste
aankomst in Frankrijk een lift gaf, stelde u louter dat jullie tijdens de lift naar Frankrijk niet veel gepraat
hadden (ibidem). Dit is evenwel een weinig overtuigende uitleg. Voorts zei u aanvankelijk dat G. (...) een
maand nadat hij jullie de tweede keer naar Kosovo smokkelde, jullie kwam lastig vallen in het huis in
Moravska (CGVS p. 13-14). U situeerde deze gebeurtenis echter in september of november 2015 (CGVS
p. 14), wat voor jullie tweede vertrek naar Frankrijk was. Hierop gevraagd of u het over de eerste dan wel
de tweede keer had dat u teruggekeerd was uit Frankrijk, repliceerde u dat het alsnog over de eerste keer
ging (ibidem). U geconfronteerd met uw eerdere verklaringen dat u het net voordien over de tweede
terugkeer uit Frankrijk had en dat u de eerste keer van Frankrijk naar Pristina gerepatrieerd was met een
laisser-passer (CGVS p. 9), beweerde dat u zowel de eerste als de tweede keer van Frankrijk naar Kosovo
gegaan bent op illegale wijze met de hulp van G. (...) (CGVS p. 14). Een louter vasthouden aan één versie
van de feiten volstaat evenwel niet om vastgestelde tegenstrijdigheid te rechtvaardigen. Daarenboven
verklaarde u tevens bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat u bij uw eerste repatriéring met een laisser-
passer van Toulouse naar Pristina gevlogen bent (verklaring DVZ d.d. 18 december 2019 vraag 22). Ook
over wanneer u G. (...) voor het laatst gezien heeft bent u allesbehalve eenduidig. U beweerde in eerste
instantie dat dit in 2016 was (CGVS p. 15). Dit valt op zijn beurt niet te stroken met uw verklaringen dat u
door G. (...) bij uw tweede terugkeer uit Frankrijk, anno 2017, naar Kosovo gesmokkeld werd (CGVS p.
14). Hiermee geconfronteerd, kwam u niet verder dan een louter bevestigen dat hij jullie de tweede keer
ook had gesmokkeld. Vervolgens gevraagd of u hem dan toch nog gezien heeft na 2016, stelde u, alweer
compleet onverenigbaar met wat u net voordien verklaarde, dat u hem voor het laatst zag in december
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2016 (CGVS p. 15). U voegde hieraan toe dat G. (...) u ook nog na jullie tweede terugkeer naar Kosovo
lastig viel (ibidem). Even later beweerde u dan weer dat u na jullie terugkeer in Kosovo geen contact meer
met hem had (CGVS p. 20). Echter, u beweerde eveneens dat G. (...) jullie in totaal slechts drie keer
belaagd heeft. Gevraagd wanneer de derde keer was, beweerde u dat dit gebeurde in 2016 in Kosovo
(CGVS p. 19), wat logischerwijze alweer niet strookt met uw eerdere verklaring dat hij na jullie terugkeer
in 2017 nog naar jullie huis kwam (CGVS p. 15). Bovendien paste u meteen daarna uw verklaringen aan
door te beweren dat hij de derde keer niet naar jullie toe kwam in Kosovo, maar wel in Servié (CGVS p.
18). Al bovenstaande bemerkingen in acht genomen, dient dan ook geconcludeerd te worden dat u
dermate incoherent bent betreffende waar en wanneer u met G.T. (...) in aanraking gekomen bent, dat
aan deze feiten geen enkel geloof gehecht kan worden.

Ook aan uw moeders verkrachting door G. (...) kan geen geloof gehecht worden. Zo stelde u aanvankelijk
dat G. (...), die u en uw moeder in totaal drie keer opzocht, uw moeder de eerste en de derde keer
verkrachtte (CGVS p. 15). Wanneer verder in het onderhoud gedetailleerd bevraagd werd wat G. (...)
precies gedaan heeft bij zijn eerste bezoek aan jullie huis, repte u met geen woord over een verkrachting
(CGVS p. 16-17). Even later werd u bevraagd over de tweede keer dat G. (...) naar jullie huis kwam en
stelde u dat uw moeder toen wel vertelde dat ze verkracht werd (CGVS p. 18). Geconfronteerde met uw
inconsistenties, repliceerde u dat u enkel vertelde wat uw moeder aan u vertelde en dat u er zelf niet bij
was (CGVS p. 18). Dat u zelf geen getuige was van de feiten, vergoelijkt echter niet dat u niet in staat
bent ter vertellen wanneer uw moeder dergelijke ingrijpende gebeurtenis te beurt gevallen was, temeer
daar u zich wel op dezelfde plaats bevond en aldus zowel aanwezig was bij de incidenten voorafgaand
aan de verkrachting als bij de nasleep van dit gebeuren. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat de
tweede keer toen jullie van Frankrijk naar Kosovo terugkeerden, jullie opnieuw beroep deden op de illegale
smokkeldiensten van G. (...) (CGVS p. 20) Dat u, nadat die persoon tot driemaal toe naar jullie woning
gekomen was, jullie mishandeld heeft en uw moeder verkracht heeft, nog zijn hulp zou inroepen om naar
Kosovo te reizen, is volstrekt ongeloofwaardig.

De ongeloofwaardigheid van de problemen van u en uw moeder wordt nog bevestigd door de
tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw moeder hieromtrent tijdens haar
onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken. Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw moeder
verklaarde van 2012 tot 2017 de hele tijd in Frankrijk te hebben verbleven (verklaring DVZ moeder d.d.
18 december 2019 vraag 10, 22, 26). Dit valt logischerwijze niet te stroken met uw verklaringen dat zowel
u als uw moeder driemaal in deze periode in Kosovo en Servié door G. (...) werden aangevallen en dat
uw moeder hierbij verkracht werd. Zijzelf beweerde dan ook verkracht te zijn na jullie terugkeer in 2017
en dat zij reeds in Frankrijk belaagd werd door G. (...) (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019
vraag 26, 33). Zij beweerde net als u dat jullie in 2017 met de hulp van een smokkelaar naar Kosovo
terugkeerden. Luidens de verklaringen van uw moeder werden jullie hierbij weliswaar niet begeleid door
G. (...) zelf, maar door een vriend van hem (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 22).
Daarenboven beweerde zij niet door G. (...) zelf verkracht te zijn, maar wel door mensen die door hem
gestuurd werden (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 33). Hierbij komt nog dat het feit
dat uw moeder beweerde in Frankrijk naar de politie te zijn gegaan, doch hiervan geen enkel document
kan neerleggen (CGVS p. 20, verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 33), eens te meer
wijst op de ongeloofwaardigheid van jullie relaas, daar van een klacht ingediend bij de autoriteiten van
een lidstaat van de Europese Unie redelijkerwijze aangenomen kan worden dat deze kan
gedocumenteerd worden. Al het bovenstaande in beschouwing genomen kan nogmaals geconcludeerd
worden dat de door u aangehaalde problemen met G. (...) compleet ongeloofwaardig zijn. De door u
neergelegde transcriptie van het ingesproken dreigbericht dat u kreeg via Messenger en liet horen tijdens
het onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS p. 11), kan bovenstaande vaststelling niet wijzigen.
Aan dergelijke dreigberichten kan immers enkel bewijswaarde gehecht worden indien zij ondersteund
worden door coherente en geloofwaardige verklaringen, quod non in casu. Van dergelijke berichten valt
de ware afzender immers niet te identificeren. Het is namelijk bijzonder eenvoudig om zelf een vals profiel
aan te maken op Facebook en dergelijk bericht te produceren. Deze opname heeft dan ook geen enkele
bewijskracht. Daarenboven zou het uiterst merkwaardig zijn dat een persoon dergelijke bedreigingen uit
vanop een te traceren Facebookprofiel en aldus een ongenaakbaar bewijs achter te laten.

Dit gezegd zijnde dient verder opgemerkt te worden dat, hoewel de meerderheid van de door u
aangehaalde asielmotieven zich in Kosovo afspelen (CGVS p. 13), uit uw verklaringen (CGVS p. 3) en de
door u neergelegde geboorteakte en de identiteitskaart van uw moeder, die, hoewel u stelde dat deze
door de Kosovaarse autoriteiten werd uitgereikt (CGVS p. 11), klaarblijkelijk uitgegeven is door de
voormalige Joegoslavische Republiek Servié, blijkt dat u een staatsburger bent van Servié. Uw verzoek
om internationale bescherming dient bijgevolg beoordeeld te worden ten opzichte van Servié.
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U stelde in Servié éénmalig geslagen te zijn door familieleden van G. (...) (CGVS p. 22). Echter, daar
gebleken is dat uw problemen met G. (...) compleet ongeloofwaardig zijn, kan logischerwijze aan dit
incident, dat volledig aan uw aanvaringen met G. (...) gelinkt is, evenmin enig geloof gehecht worden.
Daarnaast beweerde u dat u in Servié gediscrimineerd zou worden (CGVS p. 24). In dit verband kan
verwezen worden naar de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus:
Servié Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi focus servie algemene situatie 20180814.pdf of
https://www.cgvs.be/nl ), die aantoont dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie
is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel
gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene
precaire economische toestand in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden
gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De
Servische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,
waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of
vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van de rechten van
minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische
overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving,
maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en
discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. In dit verband werd in
2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor de periode 2016-2025 aangenomen.
Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategie, werd
dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg,
huisvesting en registratie. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere gemeenten in Servié
ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat met de steun van
de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en
uitgevoerd worden. Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma
verdedigen. Dat deze organisaties het geld voor zichzelf zouden houden (CGVS p. 25), is een blote
bewering die u niet kan onderbouwen. U stelde dit louter op basis wat u van andere Roma die in de buurt
woonden gehoord had, doch kan zelfs niet concretiseren welke personen u dit dan concreet dan wel
zouden hebben verteld (ibidem).

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context
in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van
Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie
betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen
op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van
discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie
jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.
Wat uw persoonlijke situatie betreft, beweerde u niet aan werk te geraken vanwege uw etnische origine
(CGVS p. 24). Dit kan u echter niet hard maken. U stelde dan wel dat het arbeidsbureau u niet wou helpen
ten gevolge van uw etnische origine, gevraagd naar waarop u zich baseert dat uw origine een rol zou
spelen, kwam u niet verder dan de blote bewering dat iedereen in Servié racist is (CGVS p. 24).
Aangaande het feit dat u geen OCMW-hulp kreeg, bent u niet gaan informeren om welke reden u dit
geweigerd werd (CGVS p. 25). U beweerde dat zij u zouden vragen waarom u dat interesseerde, doch dit
is een loutere veronderstelling van uwentwege. Daarenboven dient te worden opgemerkt dat u wel in staat
was om op eigen initiatief werk te vinden, namelijk in de landbouw (CGVS p. 25). Dat u daar na twee
dagen niet meer verder aan de slag kon, was bovendien te wijten aan het gebrek aan werk en had niets
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met uw Roma-origine te maken (ibidem). Bijgevolg zijn de door u aangehaalde moeilijkheden om werk te
vinden van louter socio-economische aard en vallen deze motieven als dusdanig niet onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun
behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om
aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel, volgens hetwelk “de
bewijslast op de verzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van het verzoek om internationale
bescherming (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genéve,
1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet worden geinterpreteerd,
moet de verzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij daadwerkelijk voldoet aan de
voorwaarden om de status die hij eist, te genieten. U brengt geen enkel concreet element aan dat het
mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Servié zodanig is geévolueerd dat de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het dossier werd toegevoegd, niet meer relevant zou
zijn.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande appreciatie kunnen
weerleggen. Uw geboorteakte en de identiteitskaart van uw moeder staven enkel uw nationaliteit en
identiteit, waaraan niet getwijfeld wordt. De Screenshots van foto’s van u op uw Facebookprofiel, zijn niet
relevant voor de beoordeling van uw verzoek. Het dreigbericht dat u via Messenger ontving werd
hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op een “Appreciatiefout en schending
van:

- artikelen 48/3 tot 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (“VW’);

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de
bestuurshandelingen;

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen volgens
hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie
serieus en zorgvuldig werkt”.

Verzoeker vangt zijn betoog aan met een algemene, theoretische uiteenzetting omtrent de aangevoerde
bepalingen en beginselen.

Verzoeker betoogt:

“Bij terugkeer naar Servié vreest verzoeker te worden onderworpen aan vervolgingen in de zin van de
Vluchtelingenconventie of aan ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
en dit omwille van zijn Roma-afkomstig en omwille van verleden vervolgingen.

Verzoeker werd jarenlang slachtoffer (zoals zijn moeder) van vervolgingen door G.T. (...) beide in Kosovo
en in Servié (waar hij familie heeft die hen heeft vervolgd- supra).

Verzoeker werd ook jarenlang slachtoffer van ernstige discriminatie in Kosovo en in Servié, als Rom, voor
wat betreft zijn dagelijks leven en toegang tot essentiéle diensten (woning, school, werk, justitie,...).
Indien de door de verzoekers individuele beschreven gebeurtenissen niet de drempel van vervolging in
de zin de Conventie bereiken, leiden de accumulatie ervan en het bijzondere profiel van de eiser tot de
tegenovergestelde conclusie.

De informatie toegevoegd aan het dossier van verzoeker door verwerende partij over de algemene situatie
in Servié en het beleid die gericht is op de integratie van minderheden moet ons ertoe brengen de dossier
van verzoeker zorgvuldig te analyseren, want als er wordt verwezen naar de inspanningen die Servié, op
instigatie van de Europese Unie, heeft geleverd, moet worden vastgesteld dat er in se een probleem
bestaat voor de Romas in Servié.”

Verzoeker vat samen wat verweerder stelt inzake de situatie van de Roma in Servié en geeft aan deze
vaststellingen te betwisten.
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Met betrekking tot zijn recente herkomst, voert verzoeker vervolgens aan:

“In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert in haar beslissing, heeft verzoeker wel een duidelijk
beeld geschept aangaande zijn recente herkomst.

Verwerende partij vergelijkt verzoekers verklaringen met die van zijn moeder, terwijl laatstgenoemde nog
niet door het CGVS werd gehoord. Haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (“DVZ’) worden
gebruikt zonder dat de betrokkene hierover zich kon uitspreken. Daarom stelt ook verzoekende partij dat
de bestreden beslissing vernietigd wordt, zodat de zaken samen besproken kunnen worden {infra).
Verzoeker bevestigt dat hij geboren en geleefd heeft, tot 2005, in Aca Mardakovic (Prishtina). In 2005 is
hij naar Servié (Belgrado) geweest met zijn moeder, zus en broer. In 2012 zijn zij (zonder zijn zus,
ondertussen getrouwd) naar Frankrijk geweest omwille van de heel slechte situatie die ze in Servié
kenden. Na een eerste (geweigerd) asielaanvraag zijn verzoeker en zijn moeder teruggekeerd naar
Kosovo in Prishtina. In 2016 zijn ze naar Servié geweest en dan terug naar Frankrijk om een tweede
asielaanvraag in te dienen. In 2017 zijn ze naar Kosovo, Prishtina, teruggekeerd, gevolgd door Servié. Ze
zijn van 2017 tot 2019 in Servié verbleven maar zijn in 2018 een keer kort naar Kosovo geweest om
documenten en kleren te kunnen nemen. In 2019 zijn ze naar Belgié gekomen.

Dit mag in ieder geval niet verhinderen dat er een serieuze analyse wordt gemaakt van de vrees voor
vervolging van de betrokkene.”

Verzoeker betwist verder de motieven inzake de ongeloofwaardigheid van zijn problemen met G.T. Hij
doet dienaangaande gelden:

“Er moet opgemerkt worden dat het kader van de interviews op de Vreemdelingendienst niet eenvoudig
zijn. Interviews gaan snel en mensen moeten hun problemen samenvatten. Verzoeker verklaarde dat hij
zich schaamde om te praten over de verkrachtingsproblemen van zijn moeder (cfr gehoorverslag). Dat is
begrijpelijk, zeker in de cultuur van Serviérs/Kosovaren (stuk 6). Hij had de naam van G.T. (...) kunnen
noemen, maar hij heeft wel over “een Albanees” gesproken. Verzoeker heeft wel ook spontaan en in
details over G. (...) gesproken tijdens zijn gehoor bij het CGVS.

Betreffende hoe en wanneer verzoeker G. (...) heeft voor de eerste keer ontmoeten, is er geen
tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker: tijdens het gehoor werd gevraagd hoe en wanneer hij
G. (...) heeft “leren kennen’. Letterlijk kan dat worden begrepen als “kennis doen” en dus een persoon
“echt” leren kennen. Het is dus meer dan enkel iemand “zien” of ontmoeten voor de eerste keer. Zo heeft
verzoeker de vraag begrepen: hij had gezegd dat G. (...) hem een liff vanaf Slovenia naar Frankrijk heeft
gegeven (daar heeft hij G. (...) voor de eerste keer gezien), maar hij heeft hem (beter) “leren kennen” in
Frankrijk. Dat is plausibel en de verklaringen van verzoeker zijn dus verenigbaar met elkaar.”

Met betrekking tot de verkrachting van zijn moeder, stelt verzoeker voorts:

“Verzoeker heeft verklaard dat zijn moeder hem niet alles heeft verteld (zie het gehoorverslag). Bovendien
werd verzoekers moeder niet gehoord door het CGVS. Het CGVS analyseert de geloofwaardigheid van
verzoeker op basis van de feiten die zijn moeder heeft ondervonden, zonder dat gij werd gehoord (terwijl
haar asielprocedure lopend is). Dit zijn nochtans heel serieuze feiten (verkrachting), en de belangrijkste
betrokkene moe(s)t daarover gehoord worden.

Verzoeker heeft ook verklaard dat het een “beschamend incident” is, waarover het heel moeilijk is om te
praten. Zijn moeder heeft hem daarom ook niet alles verteld. In de Kosovaarse en Servische cultuur wordt
inderdaad verkrachting beschouwd als een viek op de familie-eer. " Vrouwen die verkracht worden, gijn
non grata in hun familie, en dus in de maatschappij.” (Vrije vertaling van stuk 4, zie ook stuk 6).”

Betreffende de aan hem verweten tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en deze van zijn moeder
bij de DVZ, geeft verzoeker aan:

“Zoals hierboven vastgesteld vergelijkt verwerende partij verzoekers verklaringen met die van zijn moeder,
terwijl laatstgenoemde nog niet door het CGVS werd gehoord. Haar verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (“DVZ”) worden gebruikt zonder dat de betrokkene hierover zich kon uitspreken.
Daarom stelt ook verzoekende partij dat de bestreden beslissing vernietigd wordt, zodat de zaken samen
besproken kunnen worden (‘infra).”

Verzoeker gaat verder in op het neergelegde dreigbericht van G.T. Hij betoogt:

“Verzoeker heetft tijdens zijn gehoor een dreigbericht van G.T. (...) neergelegd en laten horen. Hij heeft
de situatie breed uitgelegd en alle nodige informatie aan het CGVS gegeven. Hij heeft ook gespecificeerd
dat zijn moeder hierover beter kon spreken want ze spreekt en begrijpt het Albanees, wat niet het geval
is van verzoeker. Op 28 augustus 2020 stuurde nog zijn raadsman een kopie van transcriptie van dat
bericht, dat verzoekers moeder heeft gedaan, via mail (stuk 5).
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Toch heeft verwerende partij dit element niet voldoende analyseert. In de bestreden beslissing wordt enkel
vastgesteld dat (...)".

Verzoeker wijst vervolgens op een arrest van het EHRM in een zaak waarin er sprake was van een
‘medisch attest met aanzienlijke littekens die het gevolg kunnen zijn van folteringen in het dossier” en
stelt:

“Verwerende partij kan bijgevolg niet zomaar zeggen dat de transcriptie “geen enkele bewijskracht” heeft
voor het enige motief dat het niet gepaard zou gaan met “geloofwaardige verklaringen”. Een dergelijk
redenering is in strijd met de Europese en nationale wetgeving {supra). Verzoeker heeft dat profiel op
Facebook niet opgemaakt; zijn moeder ook niet. Ze werden door G.T. (...) bedreigd via Messenger.”

Verzoeker gaat daarnaast in op de door hem ondergane en gevreesde discriminatie omwille van zijn etnie
als Rom. Hij geeft aan:

“Verzoeker heeft persoonlijk systematisch en ingrijpend discriminatie in Servié gekend.

Hoewel verzoeker daar in totaal 2 dagen in de landbouw heeft kunnen werken (2 dagen tegen meerdere
jaren...), moet er worden vastgesteld dat hij nooit een ander werk heeft kunnen vinden, nooit zijn
geregistreerd thuis en correcte woning heeft kunnen hebben, en geen hulp van de autoriteiten heeft
verkregen.

Deze elementen werden niet in twijfel gebracht door verwerende partij.

Laatstgenoemde maakt ook een fout daar ze stelt vast dat de klacht dat verzoeker en zijn moeder hebben
ingediend in Servié doorgestuurd werd naar de rechtbank. Tijdens zijn gehoor heeft verzoeker de nadruk
gelegd op het feit dat hij niet wist of de klacht naar de rechtbank werd doorgestuurd. Hij heeft er nooit
geen enkel nieuws over gekregen.

De algemene informatie hieronder uiteengezet komt overeen met de verklaringen van verzoeker : omwille
van zijn Roma-afkomst wordt hij gediscrimineerd in de toegang tot de algemene diensten.

Algemene bronnen van informatie bevestigen inderdaad dat Roms steeds gediscrimineerd zijn en geen
bescherming krijgen van de Servische overheden :

(--.)

De discriminatie dat verzoeker heeft gekend ter plaatse is ingrijpend en systematisch.

Er bestaat in Servié geen effectieve en reéle bescherming van de Servische overheden ten aanzien van
Romas, zeker niet voor verzoeker die al geprobeerd heeft om beroep te doen op de hulp van de Servische
overheden en die er nooit gekregen heeft.”

Verzoeker concludeert op basis van het voorgaande in hoofdorde dat hij in aanmerking komt voor de
toekenning van de vluchtelingenstatus, in ondergeschikte orde dat hem minstens subsidiaire bescherming
moet worden verleend en in uiterst geschikte orde dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd
omdat zijn moeder zich op dezelfde feiten beroept en dient te worden gehoord.

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“Haar het statuut van viuchteling te erkennen;

In ondergeschikte orde, haar de subsidiaire bescherming toe te kennen;
In zeer ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen”.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene informatie (bijlagen 3-4 en 6-9) en een
doorgestuurde e-mail van zijn advocaat (bijlage 5) bij het verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat, in zoverre verzoeker laat uitschijnen dat verweerder
partijdig zou zijn geweest en zijn verzoek niet op een eerlijke wijze zou hebben behandeld, verzoeker
deze aantijging niet op dienstige wijze staaft of onderbouwt. Verzoeker brengt immers geen concrete
gegevens aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat
zijn verzoek om internationale bescherming niet op een eerlijke wijze zou zijn behandeld. Uit de stukken
van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan
objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en hebben deze
geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om
internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
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bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing
kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker deze motieven kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht bereikt en voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel
niet aanvecht of betwist waar gesteld wordt dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden
gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

De motieven dienaangaande luiden als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U haalde weliswaar aan vergeetachtig te zijn (CGVS p. 16, 18, 22). U legde echter geen enkel medisch
attest neer dat deze vergeetachtigheid kan staven. Hoewel u al medische hulpverlening kreeg in Belgié,
heeft u nog op geen enkel moment uw geheugenproblemen besproken met de arts die u behandelde
(CGVS p. 25-26). Evenmin diende u na afloop van het onderhoud een medisch attest in dat uw
geheugenproblemen kan staven, ofschoon daar expliciet naar werd gevraagd (CGVS p. 26).
Daarenboven verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er geen elementen of omstandigheden
zijn die uw deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken (vragenlijst bijzondere procedurele noden
ingevuld op de DVZ d.d. 18 december 2019 vraag 1). Er werden u bijgevolg dan ook géén specifieke
steunmaatregelen verleend, aangezien er in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat
u kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze in
het geheel niet aanvecht of betwist, onverminderd overeind. Verzoeker brengt bovendien tot op heden
geen medisch attest bij dat de vermeende geheugenproblemen in zijner hoofde zou kunnen staven.

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet aan dat er bijlkomende steunmaatregelen hadden moeten
worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten
bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invioed had kunnen zijn op de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming en/of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling en vaststellingen.

3.4. Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing verder niet waar met recht gemotiveerd
wordt:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Bij KB van 15 december 2019 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig
bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij
de behandeling van uw verzoek.”

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoeker opnieuw werd
opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022
tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende
de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.
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3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land
omwille van problemen met en een vrees ten aanzien van een zekere G.T. Daarnaast stelt hij ten
overstaan van dit land een nood te hebben aan internationale bescherming omwille van zijn etnie als Rom.

In zoverre verzoeker in dit kader tracht te laten uitschijnen dat er in de bestreden beslissing niet zou
mogen worden verwezen naar de verklaringen die zijn moeder aflegde bij de DVZ omdat zijn moeder
voorafgaand aan deze beslissing niet werd gehoord in het kader van een persoonlijk onderhoud bij het
CGVS en waar verzoeker vraagt om over te gaan tot de vernietiging van de bestreden beslissing omdat
zijn moeder voorafgaand aan deze beslissing niet werd gehoord in het kader van een persoonlijk
onderhoud bij het CGVS, dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoeker in dit betoog niet kan worden
gevolgd. Nog daargelaten dat hij deze bewering niet staaft en niet aantoont dat zijn moeder voorafgaand
aan het nemen van de bestreden beslissing niet werd gehoord, dient immers te worden opgemerkt dat er
geen enkele wettelijke bepaling is die en geen enkel beginsel bestaat dat eraan in de weg staat en dat
bijgevolg hoegenaamd niet kan worden ingezien op grond waarvan verzoeker de mening toegedaan is
dat uit het loutere gegeven dat zijn moeder voorafgaand aan de bestreden beslissing niet werd gehoord
zou kunnen worden afgeleid dat verweerder in zijner hoofde niet mocht overgegaan tot het nemen van de
bestreden beslissing en/of dat daarbij niet zou mogen worden verwezen naar haar verklaringen zoals zijn
moeder deze aflegde bij de DVZ. Hoe uit het loutere gegeven dat verzoekers moeder voorafgaand aan
de bestreden beslissing niet werd gehoord bij het CGVS zou kunnen afgeleid dat aan de verklaringen die
verzoekers moeder aflegde bij de DVZ geen waarde zou kunnen of mogen worden gehecht, kan verder
niet worden ingezien. De commissaris-generaal kan, teneinde zich een juist beeld te vormen over de
situatie waarin de verzoeker om internationale bescherming zich bevindt, daarenboven alle gegevens
onderzoeken die hij nodig acht om zijn beslissing te nemen. Dit onderzoek kan tevens een vergelijking
inhouden van de verklaringen van de verzoeker om internationale bescherming met bekende objectieve
criteria die op het specifieke geval van toepassing zijn of met verklaringen van zijn of haar familieleden.
Het vergelijken van verklaringen afgelegd door familieleden die zich beroepen op dezelfde feiten is
namelijk een nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan en van familieleden die
hun land van herkomst verlaten hebben op grond van dezelfde asielmotieven kan redelijkerwijze worden
verwacht dat zij, zowel bij de DVZ als bij het CGVS, eensluidende verklaringen afleggen over de kern van
het relaas. Verzoeker voert in het kader van het voorgaande bovendien geen concrete, inhoudelijke kritiek
aan omtrent de weergave van de verklaringen van zijn moeder bij de DVZ. Hij toont op generlei wijze aan
dat of waar deze weergave van de gezegden van zijn moeder, zoals neergeschreven in haar verklaring
van de DVZ, foutief zou zijn of niet zou stroken met hetgeen zijn moeder aldaar verklaarde. De betreffende
verklaringen, zoals afgelegd door verzoekers moeder, zijn bovendien duidelijk en niet mis te verstaan.
Verzoekers moeder ondertekende deze daarenboven uitdrukkelijk voor akkoord nadat deze aan haar
werden voorgelezen. Hiermee gaf zij aan dat deze verklaringen juist en oprecht zijn en met de
werkelijkheid overeenstemmen. Gelet op het voorgaande, vermocht verweerder weldegelijk over te gaan
tot het nemen van de bestreden beslissing en in deze beslissing te verwijzen naar de verklaringen die
verzoekers moeder aflegde bij de DVZ.

Mede gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing inzake de door verzoeker ten berde
gebrachte nood aan internationale bescherming vooreerst met recht gemotiveerd:

“Yooreerst dient te worden opgemerkt dat u geenszins een duidelijk beeld schept aangaande uw recente
herkomst. U legde hieromtrent immers allerminst coherente verklaringen af. Zo beweerde u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken tot tweemaal toe dat uw laatste verblijfplaats in Kosovo voor uw komst naar Belgié
in de straat Aca Mordakovic te Pristina was (verklaring DVZ d.d. 18 december 2019 vraag 10 en 22).
Dezelfde verklaring gaf u aanvankelijk bij het Commissariaat-generaal (CGVS p. 3). Ook uw moeder
stelde dat de Aca Mordakovic straat haar laatste adres in haar land van herkomst was (verklaring DVZ
moeder d.d. 18 december 2019 vraag 10). Meteen daarna stelde u evenwel dat u reeds sinds uw vertrek
naar Servié in 2005 niet meer in die straat woonde (CGVS p. 3-4). U verklaarde vervolgens na uw
repatriéringen uit Frankrijk telkens in het dorp Moravska te hebben verbleven, telkens in een huurwoning
(CGVS p. 3-4). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen, stelde u dat er bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen details gevraagd werden (CGVS p. 4). Dit heft de vastgestelde
tegenstrijdigheden echter niet op. U bevestigde nadien andermaal dat u na uw tweede terugkeer uit
Frankrijk tot uw vertrek naar Belgié in het dorp Moravska verbleef (CGVS p. 5). Later tijdens het
onderhoud, verklaarde u dan weer plotsklaps dat u in 2017 van Kosovo naar Servié verhuisde en daar
nog een tweetal jaar verbleef (CGVS p. 19). U gewezen op uw eerdere verklaringen, kwam u niet verder
dan een louter herhalen dat u van 2017 tot 2019 in Servié verbleef (ibidem). U zou in Kosovo enkel nog
documenten en kleren gaan halen zijn alvorens naar Belgié te vertrekken (CGVS p. 21). Daarnaast

RwV X - Pagina 10



verklaarde uw moeder bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij van 2012 tot 2017 de volledige periode
in Frankrijk verbleef (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 10, 22, 26). Dit staat alweer
haaks op uw verklaringen dat u en uw moeder gerepatrieerd zijn in 2014 (verklaring DVZ d.d. 18 december
2019 vraag 10) en dat uw moeder altijd samen met u verhuisde (CGVS p. 5). Dat u niet op eenduidige
wijze een overzicht geeft van waar u de voorbije jaren verbleven heeft, ondermijnt vooreerst uw algemene
geloofwaardigheid op ernstige wijze. Bovendien maakt de onduidelijkheid betreffende uw verblijfplaatsen
van de voorbije jaren het voor het Commissariaat-generaal onmogelijk om een gefundeerde beoordeling
te maken betreffende uw viuchtrelaas of van uw vrees in geval van terugkeer.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Zoals reeds hoger werd aangegeven,
vermocht verweerder weldegelijk verzoekers verklaringen te vergelijken met de verklaringen die zijn
moeder aflegde bij de DVZ. Verder biedt verzoeker voor de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn
eigen verklaringen blijkens een lezing van het verzoekschrift niet de minste dienstige uitleg. Waar hij in
het verzoekschrift beweert dat hij in 2005 van Aca Mardakovic verhuisde naar Servig, dat hijzelf en zijn
moeder vanuit Frankrijk terugkeerden naar Kosovo, Prishtina, dat zij in 2016 weer naar Servié gingen en
vervolgens naar Franrijk, dat zij in 2017 weer terugkeerden naar Kosovo, Pristhina, dat zij vervolgens van
2017 tot 2019 in Servié bleven en dat zij in 2018 erg kort naar Kosovo gingen om documenten te halen,
dient immers te worden vastgesteld dat hij met deze loutere herhaling van één versie van zijn eerder
afgelegde verklaringen op generlei wijze afbreuk doet aan en niet de minste verklaring biedt voor de
vastgestelde tegenstrijdigheden tussen deze verklaringen en zijn overige, voormelde gezegden. Dat zich
inzake hun verblijfplaats(en) en recente herkomst gedurende het laatste decennium dermate veelvuldige
en frappante tegenstrijdigheden voordoen, en dit zowel tussen verzoekers eigen verklaringen als tussen
de verklaringen van verzoeker en deze van zijn moeder, doet op fundamentele wijze afbreuk aan de
algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen en aan de ernst, de oprechtheid en de
geloofwaardigheid van de door hem ten berde gebrachte asielmotieven en nood aan internationale
bescherming.

Met betrekking tot de door verzoeker aangehaalde problemen met en vrees ten aanzien van een zekere
G.T., wordt in de bestreden beslissing verder geheel terecht gesteld:

“Uw algemene geloofwaardigheid komt nog verder op de helling te staan doordat er aan de door u
voorgehouden problemen met een man van Albanese origine, genaamd G.T. (...), hoegenaamd geen
geloof gehecht kan worden. Vooreerst dient gewezen te worden op de ernstige lacune in uw verklaringen
tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U repte tijdens dit onderhoud, waar de
voornaamste redenen voor uw verzoek gevraagd worden, met geen woord over uw persoonlijke concrete
problemen met G. (...). U stelde enkel op algemene wijze dat u geslagen werd door ‘Albanezen’ en dat
uw moeder verkracht werd door ‘een Albanees’, doch vermeldde nergens expliciet de naam van of enige
persoonlijke aanvaring met G.T. (...) (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ d.d. 13 februari 2020 vraag
3.5). Hiermee geconfronteerd, beweerde u dat u tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken
niet wilde praten over uw moeders verkrachting uit schaamte. Nadien gevraagd waarom u niets over uw
persoonlijke problemen met G. (...) vertelde, stelde u dat u toen geen bewijs had en er daarom niet over
wilde praten (CGVS p. 23-24). Deze verklaring is echter geenszins afdoende om de ernstige lacune bij de
Dient Vreemdelingenzaken te rechtvaardigen. U stelde namelijk nog aan het begin van het onderhoud bij
het Commissariaat-generaal dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken wel alle essentiéle elementen kon
aanhalen (CGVS p. 2). Bovendien mag hoe dan ook van een verzoeker redelijkerwijze verwacht worden
dat hij van bij de eerst mogelijke gelegenheid alle relevante elementen voor zijn verzoek vermeldt. Uw
nalaten ter zake brengt de geloofwaardigheid van uw problemen met G.T. (...) compleet in het gedrang.”
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij herhaalt
dat hij de verkrachting van zijn moeder door G.T. niet zou hebben vermeld uit ‘schaamte’ en ten gevolge
van de ‘cultuur van Serviérs/Kosovaren’, dient te worden opgemerkt dat dit bezwaarlijk ernstig kan worden
genomen. Verzoeker vermeldde deze verkrachting bij de DVZ namelijk wel. Hij liet echter na om daarbij
aan te geven dat deze zou zijn geschied door G.T. Hij noemde bij de DVZ verder nergens de naam van
G.T. en repte met geen woord over zijn persoonlijke en concrete problemen met deze persoon. Van een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag, dit in tegenstelling met wat verzoeker laat
uitschijnen in het voorliggende verzoekschrift, nochtans worden verwacht dat deze alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van
herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview,
daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure.
Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen
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of feiten te geven, kan niet worden aangenomen dat verzoeker dermate essentiéle en frappante
elementen als de naam van zijn vervolger, zijn persoonlijk en concrete problemen met deze persoon en
het gegeven dat het ook deze persoon was die zijn moeder zou hebben verkracht hierin niet zou hebben
vermeld. Dat verzoeker dit alles bij het DVZ en bij het invullen van de vragenlijst geheel niet vermeldde,
laat aldus niet toe aan deze feiten nog enig geloof te hechten.

De geloofwaardigheid van verzoekers vermeende problemen met en vrees ten aanzien van G.T., wordt
bovendien nog op manifeste wijze verder ondermijnd doordat hij zichzelf over zijn concrete ontmoetingen
en aanvaringen met deze persoon voortdurend tegensprak. In dit kader, wordt in de bestreden beslissing
vooreerst op gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Zo bent u allesbehalve eenduidig betreffende hoe en wanneer u G. (...) voor het eerst ontmoette. U stelde
aanvankelijk dat u hem leerde kennen in Frankrijk op straat, wanneer hij sigaretten verkocht (CGVS p. 13,
15). Even later beweerde u echter dat G. (...) jullie de eerste keer toen jullie naar Frankrijk kwamen, in
2012, reeds oppikte in Slovenié toen jullie autostop deden (CGVS p. 16). Wanneer u uitgelegd werd dat
uw verklaring hem in Frankrijk te leren kennen niet strookt met het feit dat hij u reeds voor jullie eerste
aankomst in Frankrijk een lift gaf, stelde u louter dat jullie tijdens de lift naar Frankrijk niet veel gepraat
hadden (ibidem). Dit is evenwel een weinig overtuigende uitleg.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift geen
dienstige argumenten aan. Zijn voormelde verklaringen zijn immers duidelijk, niet voor interpretatie
vatbaar en met elkaar in strijd. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die hij heden opnieuw tracht
aan te brengen. Dat hij de ene maal aangaf dat hij G. in Frankrijk op straat leerde kennen en voor de
eerste keer ontmoette wanneer deze sigaretten aan het verkopen was en de andere maal aangaf dat hij
deze persoon reeds eerder leerde kennen, wanneer deze hem zou hebben opgepikt in Slovenié wanneer
hij autostop deed, doet weldegelijk en kennelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Daarenboven wordt in het kader van het voorgaande in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd
dat verzoeker ook over de andere momenten waarop hij met G. in aanraking en in aanvaring zou zijn
gekomen meermaals en kennelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde. De motieven dienaangaande luiden
als volgt:

“Voorts zei u aanvankelijk dat G. (...) een maand nadat hij jullie de tweede keer naar Kosovo smokkelde,
jullie kwam lastig vallen in het huis in Moravska (CGVS p. 13-14). U situeerde deze gebeurtenis echter in
september of november 2015 (CGVS p. 14), wat voor jullie tweede vertrek naar Frankrijk was. Hierop
gevraagd of u het over de eerste dan wel de tweede keer had dat u teruggekeerd was uit Frankrijk,
repliceerde u dat het alsnog over de eerste keer ging (ibidem). U geconfronteerd met uw eerdere
verklaringen dat u het net voordien over de tweede terugkeer uit Frankrijk had en dat u de eerste keer van
Frankrijk naar Pristina gerepatrieerd was met een laisser-passer (CGVS p. 9), beweerde dat u zowel de
eerste als de tweede keer van Frankrijk naar Kosovo gegaan bent op illegale wijze met de hulp van G.
(...) (CGVS p. 14). Een louter vasthouden aan één versie van de feiten volstaat evenwel niet om
vastgestelde tegenstrijdigheid te rechtvaardigen. Daarenboven verklaarde u tevens bij de Dienst
Vreemdelingenzaken dat u bij uw eerste repatriéring met een laisser-passer van Toulouse naar Pristina
gevlogen bent (verklaring DVZ d.d. 18 december 2019 vraag 22). Ook over wanneer u G. (...) voor het
laatst gezien heeft bent u allesbehalve eenduidig. U beweerde in eerste instantie dat dit in 2016 was
(CGVS p. 15). Dit valt op zijn beurt niet te stroken met uw verklaringen dat u door G. (...) bij uw tweede
terugkeer uit Frankrijk, anno 2017, naar Kosovo gesmokkeld werd (CGVS p. 14). Hiermee geconfronteerd,
kwam u niet verder dan een louter bevestigen dat hij jullie de tweede keer ook had gesmokkeld.
Vervolgens gevraagd of u hem dan toch nog gezien heeft na 2016, stelde u, alweer compleet
onverenigbaar met wat u net voordien verklaarde, dat u hem voor het laatst zag in december 2016 (CGVS
p. 15). U voegde hieraan toe dat G. (...) u ook nog na jullie tweede terugkeer naar Kosovo lastig viel
(ibidem). Even later beweerde u dan weer dat u na jullie terugkeer in Kosovo geen contact meer met hem
had (CGVS p. 20). Echter, u beweerde eveneens dat G. (...) jullie in totaal slechts drie keer belaagd heeft.
Gevraagd wanneer de derde keer was, beweerde u dat dit gebeurde in 2016 in Kosovo (CGVS p. 19),
wat logischerwijze alweer niet strookt met uw eerdere verklaring dat hij na jullie terugkeer in 2017 nog
naar jullie huis kwam (CGVS p. 15). Bovendien paste u meteen daarna uw verklaringen aan door te
beweren dat hij de derde keer niet naar jullie toe kwam in Kosovo, maar wel in Servié (CGVS p. 18). Al
bovenstaande bemerkingen in acht genomen, dient dan ook geconcludeerd te worden dat u dermate
incoherent bent betreffende waar en wanneer u met G.T. (...) in aanraking gekomen bent, dat aan deze
feiten geen enkel geloof gehecht kan worden.”

RwV X - Pagina 12



Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan doch laat deze volledig onverlet. Bijgevolg blijven deze motieven
onverminderd gelden.

Eveneens wordt met betrekking tot verzoekers vermeende problemen met en vrees ten aanzien van G.T.
in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Ook aan uw moeders verkrachting door G. (...) kan geen geloof gehecht worden. Zo stelde u aanvankelijk
dat G. (...), die u en uw moeder in totaal drie keer opzocht, uw moeder de eerste en de derde keer
verkrachtte (CGVS p. 15). Wanneer verder in het onderhoud gedetailleerd bevraagd werd wat G. (...)
precies gedaan heeft bij zijn eerste bezoek aan jullie huis, repte u met geen woord over een verkrachting
(CGVS p. 16-17). Even later werd u bevraagd over de tweede keer dat G. (...) naar jullie huis kwam en
stelde u dat uw moeder toen wel vertelde dat ze verkracht werd (CGVS p. 18). Geconfronteerde met uw
inconsistenties, repliceerde u dat u enkel vertelde wat uw moeder aan u vertelde en dat u er zelf niet bij
was (CGVS p. 18). Dat u zelf geen getuige was van de feiten, vergoelijkt echter niet dat u niet in staat
bent ter vertellen wanneer uw moeder dergelijke ingrijpende gebeurtenis te beurt gevallen was, temeer
daar u zich wel op dezelfde plaats bevond en aldus zowel aanwezig was bij de incidenten voorafgaand
aan de verkrachting als bij de nasleep van dit gebeuren.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om deze motieven te ontkrachten. Door eenvoudigweg aan te
geven dat zijn moeder hem niet alles vertelde en door op algemene wijze aan te geven dat het om
‘beschamende’ feiten zou gaan, doet verzoeker, te meer nu dit laatste hem er kennelijk niet toe
verhinderde om zowel bij de DVZ als bij het CGVS melding te maken van deze beweerde verkrachting(en),
namelijk op generlei wijze afbreuk aan en biedt hij geheel geen verklaring voor de vastgestelde, aperte
en fundamentele tegenstrijdigheden in zijn verklaringen. Ook doet hij aan deze vastgestelde
tegenstrijdigheden op generlei wijze afbreuk door aan te geven dat zijn moeder hierover niet werd
gehoord. Zo deze feiten werkelijk hadden plaatsgevonden en zijn moeder hem hierover inlichtte, mocht
redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker hierover eensluidende, consistente en coherente
verklaringen zou kunnen afleggen. Dat hij hiertoe niet bij machte bleek, volstaat om te besluiten dat aan
deze feiten niet het minste geloof kan worden gehecht.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:
“Daarenboven dient opgemerkt te worden dat de tweede keer toen jullie van Frankrijk naar Kosovo
terugkeerden, jullie opnieuw beroep deden op de illegale smokkeldiensten van G. (...) (CGVS p. 20) Dat
u, nadat die persoon tot driemaal toe naar jullie woning gekomen was, jullie mishandeld heeft en uw
moeder verkracht heeft, nog zijn hulp zou inroepen om naar Kosovo te reizen, is volstrekt
ongeloofwaardig.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze
geheel ongemoeid laat, onverminderd overeind.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze vastgesteld:

“De ongeloofwaardigheid van de problemen van u en uw moeder wordt nog bevestigd door de
tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw moeder hieromtrent tijdens haar
onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken. Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw moeder
verklaarde van 2012 tot 2017 de hele tijd in Frankrijk te hebben verbleven (verklaring DVZ moeder d.d.
18 december 2019 vraag 10, 22, 26). Dit valt logischerwijze niet te stroken met uw verklaringen dat zowel
u als uw moeder driemaal in deze periode in Kosovo en Servié door G. (...) werden aangevallen en dat
uw moeder hierbij verkracht werd. Zijzelf beweerde dan ook verkracht te zijn na jullie terugkeer in 2017
en dat zij reeds in Frankrijk belaagd werd door G. (...) (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019
vraag 26, 33). Zij beweerde net als u dat jullie in 2017 met de hulp van een smokkelaar naar Kosovo
terugkeerden. Luidens de verklaringen van uw moeder werden jullie hierbij weliswaar niet begeleid door
G. (...) zelf, maar door een vriend van hem (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 22).
Daarenboven beweerde zij niet door G. (...) zelf verkracht te zijn, maar wel door mensen die door hem
gestuurd werden (verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 33). Hierbij komt nog dat het feit
dat uw moeder beweerde in Frankrijk naar de politie te zijn gegaan, doch hiervan geen enkel document
kan neerleggen (CGVS p. 20, verklaring DVZ moeder d.d. 18 december 2019 vraag 33), eens te meer
wijst op de ongeloofwaardigheid van jullie relaas, daar van een klacht ingediend bij de autoriteiten van
een lidstaat van de Europese Unie redelijkerwijze aangenomen kan worden dat deze kan
gedocumenteerd worden. Al het bovenstaande in beschouwing genomen kan nogmaals geconcludeerd
worden dat de door u aangehaalde problemen met G. (...) compleet ongeloofwaardig zijn.”
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Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zoals reeds hoger
werd aangegeven, vermocht verweerder weldegelijk verzoekers verklaringen te vergelijken met de
verklaringen die zijn moeder aflegde bij de DVZ. Verzoeker biedt voor de voormelde, frappante en
veelvuldige tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en de verklaringen die zijn moeder aflegde bij de
DVZ verder niet de minste dienstige uitleg of verklaring. Bijgevolg blijven deze onverminderd overeind.

De voormelde vaststellingen zijn ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan
worden gehecht aan de vermeende problemen met en vrees ten aanzien van G.T., zoals aangevoerd
door verzoeker.

Het door verzoeker voorgelegde en neergelegde dreigbericht is, in tegenstelling met wat verzoeker tracht
te laten uitschijnen, geenszins van zulke aard dat dit de teloorgegane geloofwaardigheid van zijn
asielrelaas zou kunnen herstellen. Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat niet kan worden
ingezien hoe de door verzoeker aangehaalde rechtspraak van het EHRM in casu en ten aanzien van
verzoekers persoon en het door hem voorgelegde en neergelegde dreigbericht van toepassing zou
kunnen zijn. Zoals verzoeker zelf aangeeft in het verzoekschrift, heeft dit arrest immers betrekking op een
zaak waarin “een medisch attest met aanzienlijke littekens die het gevolg kunnen zijn van folteringen in
het dossier” werd opgenomen. Bezwaarlijk kan een dergelijk medisch attest worden vergeleken met het
dreigbericht zoals voorgelegd en neergelegd door verzoeker, dat werd ontvangen via Messenger. Zoals
verweerder met recht motiveert, kan een Facebook-profiel en een dergelijke Messenger-bericht immers
eenvoudigweg worden aangemaakt onder een valse naam en identiteit, zodat de ware afzender niet te
identificeren valt. Eveneens dient te worden opgemerkt dat zulk dreigbericht simpelweg kan zijn
gesolliciteerd, op vraag van verzoeker kan zijn opgestuurd door iemand die hij kent en gemakkelijk in
scene kan worden gezet. Mede gelet op deze vaststellingen, kan aan dergelijk bericht dan ook hoogstens
een ondersteunende bewijskracht worden toegekend, met name het vermogen om een intrinsiek
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich kan het echter hoegenaamd niet volstaan om de
teloorgegane geloofwaardigheid van het relaas te herstellen.

In zoverre verzoeker daarnaast wijst op de beweerdelijk door hem ondergane en gevreesde discriminatie
ten gevolge van zijn etnie als Rom, dient verder te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing
geheel terecht wordt gemotiveerd:

‘Dit gezegd zijnde dient verder opgemerkt te worden dat, hoewel de meerderheid van de door u
aangehaalde asielmotieven zich in Kosovo afspelen (CGVS p. 13), uit uw verklaringen (CGVS p. 3) en de
door u neergelegde geboorteakte en de identiteitskaart van uw moeder, die, hoewel u stelde dat deze
door de Kosovaarse autoriteiten werd uitgereikt (CGVS p. 11), klaarblijkelijk uitgegeven is door de
voormalige Joegoslavische Republiek Servié, blijkt dat u een staatsburger bent van Servié. Uw verzoek
om internationale bescherming dient bijgevolg beoordeeld te worden ten opzichte van Servié.

U stelde in Servié éénmalig geslagen te zijn door familieleden van G. (...) (CGVS p. 22). Echter, daar
gebleken is dat uw problemen met G. (...) compleet ongeloofwaardig zijn, kan logischerwijze aan dit
incident, dat volledig aan uw aanvaringen met G. (...) gelinkt is, evenmin enig geloof gehecht worden.
Daarnaast beweerde u dat u in Servié gediscrimineerd zou worden (CGVS p. 24). In dit verband kan
verwezen worden naar de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus:
Servié Algemene Situatie van 14 augustus 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_servie_algemene_situatie_20180814.pdf of
https://www.cgvs.be/nl ), die aantoont dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie
is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel
gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene
precaire economische toestand in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden
gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De
Servische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden,
waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of
vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van de rechten van
minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische
overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving,
maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en
discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. In dit verband werd in
2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor de periode 2016-2025 aangenomen.
Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategie, werd
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dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg,
huisvesting en registratie. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere gemeenten in Servié
ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat met de steun van
de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en
uitgevoerd worden. Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma
verdedigen. Dat deze organisaties het geld voor zichzelf zouden houden (CGVS p. 25), is een blote
bewering die u niet kan onderbouwen. U stelde dit louter op basis wat u van andere Roma die in de buurt
woonden gehoord had, doch kan zelfs niet concretiseren welke personen u dit dan concreet dan wel
zouden hebben verteld (ibidem).

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context
in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van
Geneve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie
betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen
op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van
discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie
jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.
Wat uw persoonlijke situatie betreft, beweerde u niet aan werk te geraken vanwege uw etnische origine
(CGVS p. 24). Dit kan u echter niet hard maken. U stelde dan wel dat het arbeidsbureau u niet wou helpen
ten gevolge van uw etnische origine, gevraagd naar waarop u zich baseert dat uw origine een rol zou
spelen, kwam u niet verder dan de blote bewering dat iedereen in Servié racist is (CGVS p. 24).
Aangaande het feit dat u geen OCMW-hulp kreeg, bent u niet gaan informeren om welke reden u dit
geweigerd werd (CGVS p. 25). U beweerde dat zij u zouden vragen waarom u dat interesseerde, doch dit
is een loutere veronderstelling van uwentwege. Daarenboven dient te worden opgemerkt dat u wel in staat
was om op eigen initiatief werk te vinden, namelijk in de landbouw (CGVS p. 25). Dat u daar na twee
dagen niet meer verder aan de slag kon, was bovendien te wijten aan het gebrek aan werk en had niets
met uw Roma-origine te maken (ibidem). Bijgevolg zijn de door u aangehaalde moeilijkheden om werk te
vinden van louter socio-economische aard en vallen deze motieven als dusdanig niet onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor
personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun
behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om
aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De informatie die hij
aanhaalt en waaruit hij citeert, ligt vooreerst geheel in dezelfde lijn als en doet bijgevolg op generlei wijze
afbreuk aan de landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Op grond van het geheel van de
voorliggende landeninformatie, dient te worden besloten dat de moeilijke situatie waarin Roma zich
kunnen bevinden en de mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen
geen aanleiding geven tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of
een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens blijkt
hieruit genoegzaam dat in Servié voor Roma in het algemeen de nodige bescherming voorhanden is.
Eventuele problemen voor Roma in Servié hebben, behoudens in zeer uitzonderlijke en specifiek aan te
tonen omstandigheden, doorgaans niet die aard, intensiteit en draagwijdte om te kunnen worden
beschouwd als vervolging of ernstige schade en er kan geenszins worden gesteld dat de Servische
autoriteiten, in het geval zich toch dergelijke ernstige problemen zouden voordoen, niet bij machte of
onwillig zouden zijn om op te reden en de nodige bescherming en ondersteuning te bieden.

Dient te worden vastgesteld dat verzoeker het bestaan in zijner hoofde van dergelijke uitzonderlijke en
specifieke omstandigheden hoegenaamd niet aantoont of aannemelijk maakt en dat hij evenmin aantoont
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of aannemelijk maakt dat hij in het kader van eventuele ernstige problemen en in concreto verstoken zou
dreigen te blijven van de nodige bescherming vanwege de Servische autoriteiten. Dient in dit kader
immers vooreerst te worden opgemerkt dat aan de omstandigheden waarin verzoeker in Servié beweert
te hebben vertoefd niet het minste geloof kan worden gehecht. Zoals reeds hoger bleek, legde verzoeker
immers herhaaldelijk en manifest tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen af omtrent zijn
verblijfplaats(en) en recente herkomst gedurende het decennium voorafgaand aan zijn komst naar Belgié
en konden zijn verklaringen dienaangaande bovendien in het geheel niet worden gerijmd met de
verklaringen van zijn moeder. Daar verzoeker weigert een duidelijk zicht te bieden op deze elementen,
kan evenmin ook maar enig geloof worden gehecht aan de omstandigheden waaraan hij in Servié beweert
te zijn blootgesteld. Hoe dan ook blijkt uit het voorgaande duidelijk en genoegzaam dat, in zoverre
verzoeker beweert dat hij in Servié in het verleden met een aantal moeilijkheden zou zijn geconfronteerd,
onder meer op het vlak van werk en een gebrek aan ondersteuning, hij niet kon hardmaken dat dit terug
te leiden viel (louter) tot zijn etnie. Verzoeker bleek zich naar de redenen achter de weigering om hem
steun toe te kennen bovendien niet eens terdege te hebben geinformeerd. Verder toont verzoeker niet
aan en blijkt nergens uit dat hij in het verleden ernstige en aanhoudende pogingen zou hebben
ondernomen teneinde zijn beweerde problemen en situatie aan te kaarten bij de bevoegde instanties.
Evenmin toont verzoeker in het licht van de voormelde informatie aan of maakt hij aannemelijk dat hij bij
een terugkeer naar zijn land van herkomst en zo hij daartoe wel de nodige, ernstige en aanhoudende,
pogingen zou ondernemen en om de nodige hulp, ondersteuning en bescherming zou verzoeken van de
in dit land aanwezige autoriteiten, ngo’s en organisaties, van dergelijke hulp, ondersteuning en
bescherming verstoken zou dreigen te blijven.

Overigens blijkt te dezen duidelijk dat ook verzoeker zelf kennelijk de mening is toegedaan dat zijn loutere
etnie en een aanwezigheid op het Servische grondgebied geenszins kunnen volstaan om in zijner hoofde
te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade.
Verzoeker achtte het immers nodig om leugenachtige verklaringen af te leggen over zijn verblijfplaats(en)
en recente herkomst gedurende het decennium voor zijn komst naar Belgi€ en om een volledig fictief
asielrelaas ten berde te brengen.

Het voorgaande vindt bovendien eveneens en duidelijk bevestiging in het feit op zich dat Servié (opnieuw)
werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering
van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging
van de lijst van veilige landen van herkomst.

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet
immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de
rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden
aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van
het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de
asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij
dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen
vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en
terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk
doen aan het voorgaande.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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3.7. Verzoeker toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiéle redenen opgegeven in de
zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke
omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor
erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met recht besloten tot de kennelijke
ongegrondheid van verzoekers voorliggende verzoek om internationale bescherming en dient het beroep
te worden verworpen.

3.9. Gelet op de hoger gedane vaststellingen, beroept verzoeker zich te dezen verder niet op dienstige
wijze op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.10. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in casu en door de
bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook deze schending niet op dienstige wijze
aangevoerd.

3.11. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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