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 nr. 273 655 van 2 juni 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT  

Rue Mont Saint-Martin 22 

4000 LIÈGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 februari 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

4 januari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken  A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. LAURENT en van attaché C. 

CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 7 november 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 

13 november 2019.  

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 13 november 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

1.3. Op 4 januari 2022 besloot de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 4 januari 2022 aangetekend verzonden.  
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, een Lor en afkomstig uit het dorp Lali in 

Khouzestan (Iran). U groeide op in een streng islamitisch gezin. Als kind was u een overtuigd moslim. U 

volgde koranlessen bij uw nonkel en nam deel aan reciteerwedstrijden. Naarmate u ouder werd, begon u 

te merken dat wat er gepredikt werd in de islam niet overeenkwam met het gedrag dat u in uw omgeving 

zag. U had daarnaast ook moeite met het feit dat de boodschap van god in de koran niet duidelijk is zonder 

dat iemand deze boodschap voor u interpreteert en uitlegt. Rond uw 16e stopte u met praktiseren. In 1392 

(2013/2014) begon u een eigen zaak, waarvoor u verse producten ging halen op de boerderij van uw 

tante, op tien minuten afstand van de stad Dezful (Iran). U had altijd een goed contact gehad met uw neef 

A. P. (…), de zoon van uw tante. Wanneer u producten ging halen, hielp u uw neef met het oogsten van 

de groenten, daar uw tante al op leeftijd was. In het midden van 1394 (augustus/september 2015) begon 

uw neef, die zich 11 jaar eerder had bekeerd tot het christendom, tegen u te prediken. U vond het immers 

interessant te weten waarom hij in christus geloofde. U vroeg hem op een bepaald moment om u een 

bijbel te geven, wat hij deed ongeveer twee à drie maanden nadat hij was beginnen prediken tegen u. U 

had nog nooit bijbelse teksten gelezen en had hier veel vragen bij. Toen u eenmaal overtuigd raakte van 

het christendom nam uw neef u mee naar een huiskerk in Dezful. De pastoor van deze huiskerk was M. 

A. T. (…), in wiens huis de vieringen ook plaats vonden. U nam ongeveer een jaar wekelijks op 

vrijdagnamiddag deel aan de viering. In de vijfde maand van 1395 (juli/augustus 2016) werd u gedoopt. 

In de twaalfde maand van 1395 (februari/maart 2017) kreeg u plots een telefoon van uw vader. Hij wist te 

vertellen dat de autoriteiten bij hem waren binnen gevallen op zoek naar u. U werd beschuldigd van 

deelname aan verboden bijeenkomsten en godslastering. U nam meteen contact op met uw neef en 

vertelde wat er aan de hand was. U waarschuwde hem dat hij zich gedeisd moest houden. U dook onder 

bij een vriend F. (…) in Yazd (Iran). F. (…) was voorstander van het oude Perzische rijk en betrokken bij 

de Zoroastrische gemeenschap in Yazd. U vertelde F. (…) niet de werkelijke reden van uw verblijf bij hem, 

enkel dat hij voor zich moest houden dat u bij hem verbleef. U maakte kennis met de vrienden van F. (…), 

die tevens Zoroastriërs waren. Ze probeerden u bij de Zoroastrische bijeenkomsten te betrekken. U ging 

in op hun uitnodiging om een historische plek, dat als een heiligdom wordt beschouwd door de 

Zoroastriërs, te bezoeken. Zo ging u één keer mee naar Ardakan, waar een viering werd gehouden. 

Tijdens die viering werd er alcohol genuttigd, iets wat u niet gewoon was en waar u onwel van werd. U 

werd daarop naar het ziekenhuis gebracht. Omdat het om een alcoholvergiftiging ging, werd de politie 

verwittigd. Nadat u zich iets beter voelde, werd u meegenomen naar het politiekantoor en ondervraagd. 

U mocht uw vader contacteren, die meteen contact opnam met een oude vriend, een militair met 

connecties. Op deze manier kon u vermijden dat u voor een rechter zou moeten verschijnen. U werd vijf 

dagen vastgehouden en nadien vrijgelaten. Na uw vrijlating ging u naar uw oom in Isfahan (Iran). U nam 

contact op met uw neef A. (…) aan wie u liet weten bij uw oom te zijn. Uw neef was ondertussen op zoek 

naar een smokkelaar voor u. Met behulp van uw neef en de Turkse pastoor die verbonden was aan uw 

huiskerk kon u een smokkelaar vinden in Maku, waarna u uit Iran kon wegvluchten. U verliet Iran in de 

tweede maand van 1396 (april/mei 2017). U reisde over land naar Turkije, waarna u via Griekenland en 

Italië in Frankrijk terecht kwam. In Frankrijk verzocht u op 18 oktober 2017 om internationale bescherming. 

U dacht op dat moment dat de situatie nog niet zo ernstig was en dat u nog zou kunnen terugkeren naar 

Iran. U sloot zich aan bij een Franse kerk in Marseille. De Iraanse autoriteiten gingen nog drie à vier keer 

bij uw ouders langs om te vragen waar u was. Net na uw aankomst in Frankrijk vernam u het nieuws dat 

uw neef en pastoor M. A. T. (…) van uw huiskerk waren gearresteerd. M. A. T. (…) werd gearresteerd op 

27 mehr 1396 (18 oktober 2017) en uw neef twee à drie dagen later. U ontving in het kader van uw verzoek 

om internationale bescherming een weigering van de Franse asielinstanties op 17 juni 2019. U reisde op 

7 november 2019 naar België, waar u op 13 november 2019 een verzoek om internationale bescherming 

indiende. Aangekomen in België sloot u zich aan bij de Protestantse kerk in Spa. U volgt bijbelstudie, 

neemt deel aan vieringen en helpt tolken voor nieuwe Iraanse gelovigen. U liet zich een tweede maal 

dopen op 27 september 2020. Daarnaast volgt u nog bijbelstudie bij de River of Love Church. Via 

Instagram predikt u. 

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw shenasnameh (geboorteboekje) 

en mellikaart (identiteitskaart), een kopie van uw Iraanse werkvergunning, een kopie van een brief van de 

pastoor in Spa waaruit uw betrokkenheid bij de kerkgemeenschap blijkt, een kopie van een brief van uw 

leerkracht bijbelstudie in Spa, een kopie van een overzicht van uw activiteiten voor de kerk in Spa, een 

kopie van uw Belgisch doopcertificaat, een kopie van een eigen verklaring over uw geloof, een kopie van 

een brief van de River of Love Church en een Nederlandse vertaling hiervan ter staving van uw bekering, 

een kopie van het rijbewijs van de pastoor van deze kerk, een kopie van uw Iraans doopcertificaat 

uitgegeven door een Turkse kerk, een kopie van foto’s van uw deelname aan een christelijke 

toneelopvoering in Frankrijk, een kopie van een attest van de Church on the road aangaande de 
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betrokkenheid van ene B. G. (…) bij de kerk, een kopie van een internetartikel over de arrestatie van de 

pastoor van uw huiskerk, een kopie van een attest van de kerk in Spa over uw betrokkenheid met een 

kopie van de identiteitskaart van de pastoor, een uitgave van “Le Flambeau” een krantje uitgegeven door 

uw kerk waarin u getuigt over uw bekering in Iran, een kopie van een attest van de Franse kerk waar u 

naartoe ging over uw betrokkenheid, een kopie van de identiteitskaart van de pastoor van deze Franse 

kerk en een kopie van een attest dat bevestigt dat u Franse taallessen volgde. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, dient te 

worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief dossier niet 

kan worden besloten dat er in uw hoofde een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging bestaat 

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. 

U vreest bij terugkeer problemen te kennen met de Iraanse autoriteiten omwille van uw bekering naar het 

christendom. U kon uw bekering naar het christendom en de daaruit ontstane problemen echter niet 

aannemelijk maken. Dit blijkt uit de vaststelling dat u in de loop van de asielprocedure die u doorliep in 

Frankrijk en uw huidige asielprocedure in België tot driemaal toe een verschillend vluchtrelaas voorhield, 

zowel wat betreft de gebeurtenissen in Iran als uw religieuze overtuiging. 

Zo beweerde u, geheel afwijkend van wat u voor de Belgische asielinstanties verklaarde, tijdens uw 

persoonlijk onderhoud in Frankrijk dat u werd gearresteerd op een bijeenkomst van het Zoroastrisme op 

30.03.1395 (19 juni 2016) waar u op was uitgenodigd door enkele vrienden. U werd 45 dagen 

vastgehouden en slecht behandeld, waarna u werd overgeplaatst naar de gevangenis waar u 11 maanden 

werd vastgehouden. Daarop werd u voorgeleid voor een rechter, die u beschuldigde van afvalligheid. U 

kon slechts vrijkomen doordat uw ouders een hoge borg betaalden. Hierop verliet u Iran. Gevraagd tijdens 

uw persoonlijk onderhoud in Frankrijk wat uw religieuze overtuiging was, stelde u geen moslim meer te 

zijn, en niet goed te weten welk geloof u op dat moment aanhing. U repte met geen woord over een 

mogelijke bekering naar het christendom in Iran of over problemen die u hierdoor gekend zou hebben in 

Iran en zag zichzelf op dat moment, het persoonlijk onderhoud in Frankrijk vond plaats op 16 januari 2018, 

ook niet als christen (Demande d’information concernant un demandeur d’asile, entretien, p. 5-8). 

Gevraagd tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS welke verklaringen u had afgelegd in 

Frankrijk, antwoordde u dat u geen goed relaas had gegeven. U wou enkel tijd winnen en dacht dat u nog 

kon terugkeren naar huis. Pas toen u hoorde dat uw neef en de pastoor van uw huiskerk waren 

gearresteerd, begon u uw verzoek om internationale bescherming serieus te nemen (NPO II p. 10). U 

vernam echter van deze arrestaties net nadat u was aangekomen in Frankrijk (NPO II p. 5). Luidens uw 

verklaringen in Frankrijk, kwam u in Frankrijk toe op 18 augustus 2017 (Demande d’information 

concernant un demandeur d’asile, entretien, p. 4.), wat overeenkomt met uw verklaringen afgelegd voor 

de DVZ (Verklaring DVZ vraag 22). Voor het CGVS beweert u dan weer dat u denkt dat u de achtste 

maand van 1396 (oktober/november 2017) in Frankrijk aankwam (NPO I p. 9). Indien u net na uw 

aankomst in Frankrijk (dus ten laatste november 2017) vernam van deze arrestaties, waardoor u plots uw 

verzoek ernstig nam (NPO II p. 10-11), dan mag verwacht worden dat u de ware toedracht van de feiten 

tijdens uw persoonlijk onderhoud in Frankrijk op 16 januari 2018 toelicht. Verder moet erop gewezen 

worden dat u ook in uw op 23 april 2018 ingeleide beroepsprocedure voor de Franse asielinstanties met 

geen woord repte over het vluchtrelaas zoals u het voor het CGVS schetste (Cour Nationale de Droit 

d’Asile, n°18017676 d.d. 7 maart 2019). U kan bijgevolg niet gevolgd worden in uw stelling pas achteraf 

op de hoogte te zijn geweest van de ernst van uw problemen. Daar kan nog aan toegevoegd worden dat 

er van een verzoeker verwacht kan worden dat hij de procedure om internationale bescherming te 

verkrijgen van bij aanvang serieus neemt en zijn volledige medewerking verleent bij het verschaffen van 

informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten 

en relevante elementen aan te brengen bij de bevoegde instanties, zodat deze kunnen beslissen over het 

verzoek om internationale bescherming. Dat u in Frankrijk probeerde om de essentiële elementen te 

vertellen, maar gehinderd werd daar de tolk niet Iraans was maar Pashtu als moedertaal had, waardoor 

er misverstanden en vergissingen ontstonden, kan evenmin voor waar aangenomen worden. Het gesprek 

vond immers in het Perzisch plaats en u gaf aan de tolk goed te begrijpen (Entretien, p. 1). Ook uw nalaten 

om over uw christelijke geloofsovertuiging te vertellen aan de Franse asielinstanties kan bezwaarlijk aan 

de tolk geweten worden. U beweerde tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat de in Frankrijk 
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voorziene tolk, een Pashtu van origine, zijn houding wijzigde toen u vertelde over uw geloof. U verklaarde 

evenwel dat u niet dacht dat de tolk expres fouten had gemaakt of uw interview had gesaboteerd (NPO II 

p. 11). De vaststelling dat u niet vertelde over uw bekering naar het christendom tijdens uw persoonlijk 

onderhoud in Frankrijk blijft dan ook onverkort gelden en ondermijnt fundamenteel de geloofwaardigheid 

van uw bekering en vluchtrelaas. 

U slaagde er evenmin in coherente verklaringen af te leggen voor de betrokken asielinstanties in België. 

Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken, waar u een gesprek had op 29 oktober 2020, dat u 

vijf dagen werd vastgehouden nadat u had deelgenomen aan zoroastrische vieringen, daar u deze religie 

beter wilde leren kennen. U kon door tussenkomst van iemand met veel invloed, die u geld had gegeven, 

ontsnappen uit de gevangenis. U stelde – in tegenstelling tot wat u op het CGVS beweerde (NPO I p. 16) 

– expliciet niet te zijn vrijgekomen, maar te zijn ontsnapt uit de gevangenis. Wat betreft uw religieuze 

overtuiging, hield u voor de DVZ voor dat u niet bekeerd was naar het zoroastrisme, maar dat u 

ondertussen wel bekeerd was naar het christendom, ongeveer twee jaar geleden, wat overeenkomt met 

oktober 2018 (Vragenlijst CGVS, vraag 3.1, vraag 3.5, afgenomen op DVZ). Nergens op de DVZ sprak u 

over een bekering naar het christendom in Iran, noch over mogelijke problemen in Iran die u daardoor 

gehad zou hebben. Gevraagd tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS of u opmerkingen 

had over uw gesprek op de DVZ, antwoordde u dat er een misverstand was ontstaan over uw 

vertrekredenen en uw bekering naar het christendom. De tolk had u verkeerd begrepen (NPO I p. 3). 

Gezien de duidelijkheid van de vragen, het feit dat u wel aangaf de tolk goed te hebben begrepen en het 

feit dat uw verklaringen aan het eind van het gesprek op DVZ aan u werden voorgelezen in het Farsi, 

volstaan uw verklaringen niet om de vastgestelde tegenstrijdigheden te verschonen (NPO I p. 3). 

Andermaal zetten deze vaststellingen de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas op de helling, en kan er 

aldus geen enkel geloof gehecht worden aan uw vluchtrelaas dat u vertelde tijdens uw persoonlijke 

onderhouden op het CGVS. 

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw vluchtrelaas blijkt verder uit de door u geschreven 

getuigenis die u neerlegde, waarvan u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud niet meer wist wat er in 

stond (NPO I p. 13-14). Dit document, door u opgesteld, stelt dat u in Europa het christendom tegenkwam 

en zegt niets over een bekering naar het christendom in Iran. Dat het niet de bedoeling was om dit 

document in te dienen, zoals u verklaarde tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud, doet geen afbreuk 

aan deze vaststelling, want u bevestigde andermaal dat u het document had geschreven (NPO II p. 3). 

Gelet op voorgaande kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw vluchtrelaas. 

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt eveneens 

een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze 

engagement na aankomst in België. Aangezien uw bekering in Iran niet geloofwaardig is, kan er immers 

aan uw motivatie om in België naar de kerk te gaan ook geen enkel geloof meer gehecht worden. Er kan 

dan ook besloten worden dat u hier eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit een oprechte 

overtuiging naar de kerk gaat, zelfs al wordt niet ontkend dat u enige kennis over het christendom heeft 

en zelfs al liet u zich dopen. Christelijke kennis kan immers via studie verworven worden, zonder dat men 

daadwerkelijk een oprechte christen is, en een doopsel kan ook louter formeel plaatsvinden, zonder dat 

er sprake is van een verinnerlijkte overtuiging. Dat u een Belgisch doopcertificaat, twee attesten van uw 

deelname aan de kerkvieringen en activiteiten in Spa, een brief van uw leerkracht bijbelstudie, een attest 

van de bijbelstudie van de River of Love Church, het krantje Le Flambeau waarin u een getuigenis aflegt 

over uw bekering, een attest van uw deelname aan kerkvieringen in Frankrijk en foto’s van een christelijke 

toneelopvoering in Frankrijk neerlegde, doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

U heeft bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele 

terugkeer naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw Instagramaccount (dat u niet op eigen naam 

onderhoudt, NPO I p. 4), te verwijderen. Dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw 

verblijf in België door uw activiteiten op sociale media kan verder niet overtuigen, daar u ook hier 

tegenstrijdige verklaringen over aflegde. Waar u voor de DVZ nog beweerde erg actief te zijn op sociale 

media, waardoor u dacht dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw verblijf in België (Vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5, afgenomen op DVZ), stelde u immers tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat u 

niet zo actief was op sociale media (NPO I p. 4). Uit uw religieus geladen Instagramaccount kan dan ook 

niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade afgeleid worden. In dit 

verband kan voor uw activiteiten op sociale media, maar ook voor uw overige christelijke activiteiten in 

België (uw betrokkenheid tot een kerkgemeenschap) nog toegevoegd worden dat uit de beschikbare 

informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om 

internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers 

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een 

verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals hierboven reeds werd vastgesteld, niet 

aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten 

te komen. 
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U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar 

uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet. 

Uw documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Aan uw identiteit, 

nationaliteit en werk wordt niet getwijfeld, noch aan het feit dat u in Frankrijk Franse taallessen volgde. De 

documenten betreffende uw christelijke activiteiten in Frankrijk en in België en het document waarin u een 

getuigenis aflegt over uw bekering, werden reeds eerder besproken. Het document van Church on the 

road handelt niet over u en hieruit kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico 

op ernstige schade worden afgeleid. Het krantenartikel over de arrestatie van de pastoor van uw huiskerk, 

M. A. T. (…) handelt niet over u persoonlijk en volstaat dan ook niet om de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen te herstellen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel roept verzoekende partij de schending in van artikel 1 van het Verdrag betreffende 

de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout. Verzoekende partij gaat in haar verzoekschrift in op de verschillende motieven van de 

bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. Zij steunt zich derhalve tevens 

op de schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel 

zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze 

verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over 

zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 

Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde 

in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de 

verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om 

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te 

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze 

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist 

dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct 

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties 

mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten 

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) 

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de 

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 

1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, 

en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die 

kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, 

tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de 

verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, 

behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in 

artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 
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2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij bij terugkeer naar Iran vreest problemen te kennen met 

de Iraanse autoriteiten omwille van haar bekering tot het christendom (notities CGVS d.d. 28/05/2021, p. 

14-16). 

 

2.2.4. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld 

dat verzoekende partij haar bekering naar het christendom in Iran en de daaruit ontstane problemen niet 

aannemelijk maakt. In het bijzonder wordt er door verwerende partij op gewezen dat verzoekende partij 

in de loop van de asielprocedure die zij doorliep in Frankrijk en haar huidige asielprocedure in België tot 

driemaal toe een verschillend vluchtrelaas voorhield, zowel wat betreft de gebeurtenissen in Iran als haar 

religieuze overtuigingen. Meer bepaald stelt verwerende partij vast dat (i) verzoekende partij in Frankrijk 

met geen woord repte over een mogelijke bekering naar het christendom in Iran of over problemen die zij 

hierdoor gekend zou hebben in Iran en zich op dat moment, het persoonlijk onderhoud in Frankrijk vond 

plaats op 16 januari 2018, ook niet als christen zag; (ii) zij er evenmin in slaagde coherente verklaringen 

af te leggen voor de betrokken asielinstanties in België, nu zij nergens bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

sprak over een bekering naar het christendom in Iran, noch over mogelijke problemen in Iran die zij 

daardoor gehad zou hebben, en zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken inzake haar arrestatie na haar 

deelname aan zoroastrische vieringen, in tegenstelling tot wat zij op het Commissariaat-generaal 

beweerde, expliciet stelde niet te zijn vrijgekomen maar te zijn ontsnapt uit de gevangenis; en (iii) ook de 

door haar geschreven getuigenis stelt dat zij in Europa het christendom tegenkwam en niets zegt over 

een bekering naar het christendom in Iran. 

 

Door verzoekende partij worden geen overtuigende argumenten bijgebracht die bovenstaande 

vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze 

worden uitgewerkt in de bestreden beslissing, in een ander daglicht plaatsen. 

 

Immers dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij, in een poging de motieven van de bestreden 

beslissing te weerleggen, zich beperkt tot loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder 

afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het tegenspreken van de gevolgtrekking 

van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en 

concreet te weerleggen.  

 

2.2.4.1. Vooreerst is de Raad van oordeel dat het louter bevestigen van haar verklaringen zoals zij die 

afgelegd heeft in België en de herhaling van haar uitleg dat zij haar verzoek in Frankrijk niet serieus nam, 

niet van aard is om een ander licht te werpen op haar uiteenlopende verklaringen voor respectievelijk de 

Franse en de Belgische asielinstanties. Immers wordt in de bestreden beslissing reeds uitgebreid 

gemotiveerd dat haar uitleg dat zij haar verzoek in Frankrijk niet serieus nam niet aanvaard kan worden 

als afdoende verklaring voor het feit dat zij er een ander vluchtrelaas voorhield: “Gevraagd tijdens uw 

tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS welke verklaringen u had afgelegd in Frankrijk, antwoordde 

u dat u geen goed relaas had gegeven. U wou enkel tijd winnen en dacht dat u nog kon terugkeren naar 

huis. Pas toen u hoorde dat uw neef en de pastoor van uw huiskerk waren gearresteerd, begon u uw 

verzoek om internationale bescherming serieus te nemen (NPO II p. 10). U vernam echter van deze 

arrestaties net nadat u was aangekomen in Frankrijk (NPO II p. 5). Luidens uw verklaringen in Frankrijk, 

kwam u in Frankrijk toe op 18 augustus 2017 (Demande d’information concernant un demandeur d’asile, 

entretien, p. 4.), wat overeenkomt met uw verklaringen afgelegd voor de DVZ (Verklaring DVZ vraag 22). 

Voor het CGVS beweert u dan weer dat u denkt dat u de achtste maand van 1396 (oktober/november 

2017) in Frankrijk aankwam (NPO I p. 9). Indien u net na uw aankomst in Frankrijk (dus ten laatste 

november 2017) vernam van deze arrestaties, waardoor u plots uw verzoek ernstig nam (NPO II p. 10-

11), dan mag verwacht worden dat u de ware toedracht van de feiten tijdens uw persoonlijk onderhoud in 

Frankrijk op 16 januari 2018 toelicht. Verder moet erop gewezen worden dat u ook in uw op 23 april 2018 

ingeleide beroepsprocedure voor de Franse asielinstanties met geen woord repte over het vluchtrelaas 

zoals u het voor het CGVS schetste (Cour Nationale de Droit d’Asile, n°18017676 d.d. 7 maart 2019). U 

kan bijgevolg niet gevolgd worden in uw stelling pas achteraf op de hoogte te zijn geweest van de ernst 

van uw problemen. Daar kan nog aan toegevoegd worden dat er van een verzoeker verwacht kan worden 

dat hij de procedure om internationale bescherming te verkrijgen van bij aanvang serieus neemt en zijn 

volledige medewerking verleent bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale 

bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de 

bevoegde instanties, zodat deze kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Dat 

u in Frankrijk probeerde om de essentiële elementen te vertellen, maar gehinderd werd daar de tolk niet 

Iraans was maar Pashtu als moedertaal had, waardoor er misverstanden en vergissingen ontstonden, 

kan evenmin voor waar aangenomen worden. Het gesprek vond immers in het Perzisch plaats en u gaf 

aan de tolk goed te begrijpen (Entretien, p. 1). Ook uw nalaten om over uw christelijke geloofsovertuiging 
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te vertellen aan de Franse asielinstanties kan bezwaarlijk aan de tolk geweten worden. U beweerde tijdens 

uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat de in Frankrijk voorziene tolk, een Pashtu van origine, zijn 

houding wijzigde toen u vertelde over uw geloof. U verklaarde evenwel dat u niet dacht dat de tolk expres 

fouten had gemaakt of uw interview had gesaboteerd (NPO II p. 11). De vaststelling dat u niet vertelde 

over uw bekering naar het christendom tijdens uw persoonlijk onderhoud in Frankrijk blijft dan ook 

onverkort gelden en ondermijnt fundamenteel de geloofwaardigheid van uw bekering en vluchtrelaas.” 

Het louter herhalen van diezelfde uitleg, zonder desbetreffende motivering in concreto in een ander 

daglicht te stellen, biedt dan ook geen soelaas. 

 

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat zij nooit een precieze datum heeft genoemd 

waarop zij kennis nam van de arrestaties van haar neef en de pastoor van haar huiskerk, en dat het feit 

dat zij verklaarde dat zij op de hoogte was toen zij net aangekomen was in Frankrijk niet betekent dat zij 

daarvan op de hoogte was voor het einde van haar asielprocedure in Frankrijk, stelt de Raad evenwel 

vast dat verzoekende partij op het Commissariaat-generaal wel degelijk duidelijk liet uitschijnen dat zij 

reeds van deze arrestaties vernam (zeer) kort na haar aankomst in Frankrijk. Immers gaf zij tijdens haar 

tweede persoonlijk onderhoud aan dat zij voor haar aankomst in Frankrijk nog contact had met haar neef 

en de pastoor, dat het haar vanaf haar aankomst in Frankrijk echter niet meer lukte om contact met hen 

te krijgen, dat zij nog een paar dagen geprobeerd heeft met hen contact te krijgen en dat zij vervolgens, 

omdat zij zich zorgen begon te maken, aan haar broer gevraagd had of er iets was gebeurd, waarop haar 

broer haar vertelde over de arrestaties (notities CGVS d.d. 01/09/2021, p. 5). Het is dan ook geenszins 

ernstig dat verzoekende partij thans lijkt voor te houden dat zij pas na haar asielprocedure in Frankrijk 

ingelicht werd over deze arrestaties. Door de Franse asielinstanties werd pas op 24 januari 2018 – en dus 

meerdere maanden na haar aankomst in Frankrijk – een beslissing genomen inzake haar verzoek. 

Bovendien werd de beroepsprocedure die verzoekende partij instelde tegen deze beslissing pas ruim een 

jaar later, op 7 maart 2019, afgesloten. Echter, zoals reeds door verwerende partij werd opgemerkt, repte 

verzoekende partij ook tijdens de beroepsprocedure met geen woord over het vluchtrelaas zoals zij het 

voor het Commissariaat-generaal schetste. 

 

Nog in verband met de door haar afgelegde verklaringen in Frankrijk, wijst verzoekende partij erop dat zij 

er niet werd bijgestaan door een advocaat. De Raad bemerkt evenwel dat verzoekende partij niet aantoont 

hoe de verklaringen die zij voor de Franse asielinstanties heeft afgelegd, anders zouden kunnen zijn 

geweest door de aanwezigheid van een raadsman. Dit geldt bovendien des te meer nu zij, zoals reeds 

opgemerkt, ook tijdens haar beroepsprocedure in Frankrijk, waar zij wel werd bijgestaan door een 

advocaat (notities CGVS d.d. 28/05/2021, p 10; administratief dossier, stuk 6, map landeninformatie, deel 

1, “aanvraag derde landen”), met geen woord repte over het vluchtrelaas zoals zij het voor het 

Commissariaat-generaal schetste.  

 

2.2.4.2. Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij inzake haar arrestatie na haar 

deelname aan zoroastrische vieringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, in tegenstelling tot wat zij op 

het Commissariaat-generaal beweerde, expliciet stelde niet te zijn vrijgekomen maar te zijn ontsnapt uit 

de gevangenis, duidt verzoekende partij erop dat zij in wezen telkens dezelfde situatie heeft beschreven 

aangezien zij steeds heeft aangegeven dat zij de gevangenis heeft kunnen verlaten dankzij de 

bemiddeling van een invloedrijk persoon. Zij meent dat het verschil in de bewoordingen, namelijk 

respectievelijk ‘ontsnappen’ en ‘vrijkomen’, niet echt als een tegenstrijdigheid kan worden beschouwd. De 

Raad bemerkt evenwel dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat zij er verklaard had dat zij uit de 

gevangenis is kunnen ontsnappen nadat zij geld hadden gegeven aan iemand die veel invloed had 

(vragenlijst CGVS, vraag 3.1), expliciet verduidelijkte dat zij niet is vrijgekomen uit de gevangenis, maar 

gevlucht is uit de gevangenis (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Derhalve zijn haar verklaringen bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken wel degelijk duidelijk tegenstrijdig met haar latere verklaringen op het 

Commissariaat-generaal, waar zij verklaarde dat haar vader via zijn connecties had kunnen regelen dat 

zij niet voor de rechter moest verschijnen en na vijf dagen hechtenis werd vrijgelaten (notities CGVS d.d. 

28/05/2021, p. 16).  

 

Verder wijst de Raad erop dat verzoekende partij evenmin kan volstaan met de herhaling dat er bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken een misverstand met de tolk was ontstaan over haar bekering naar het 

christendom teneinde de vaststelling dat zij nergens bij de Dienst Vreemdelingenzaken sprak over een 

bekering naar het christendom in Iran, noch over mogelijke problemen in Iran die zij daardoor gehad zou 

hebben, te verklaren. Immers haalde zij dit reeds aan op het Commissariaat-generaal en wordt 

dienaangaande door verwerende partij in de bestreden beslissing reeds terecht het volgende 

gemotiveerd: “Gevraagd tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS of u opmerkingen had 

over uw gesprek op de DVZ, antwoordde u dat er een misverstand was ontstaan over uw vertrekredenen 
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en uw bekering naar het christendom. De tolk had u verkeerd begrepen (NPO I p. 3). Gezien de 

duidelijkheid van de vragen, het feit dat u wel aangaf de tolk goed te hebben begrepen en het feit dat uw 

verklaringen aan het eind van het gesprek op DVZ aan u werden voorgelezen in het Farsi, volstaan uw 

verklaringen niet om de vastgestelde tegenstrijdigheden te verschonen (NPO I p. 3). Andermaal zetten 

deze vaststellingen de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas op de helling, en kan er aldus geen enkel 

geloof gehecht worden aan uw vluchtrelaas dat u vertelde tijdens uw persoonlijke onderhouden op het 

CGVS.” Dat verzoekende partij post factum tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal stelt dat haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het helemaal 

niet goed is verlopen en dat er enkele misverstanden ontstonden, komt dan ook niet overtuigend over. 

Bovendien bevestigde de protection officer dat verzoeker bij de DVZ niet had gezegd dat hij zich bekeerd 

had tot het zoroastrisme en bevestigde verzoeker daarop dat er over dit punt dan geen misverstand was 

(notities CGVS d.d. 28/05/2021, p. 3). 

 

Waar verzoekende partij daarnaast nog opmerkt dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet verklaarde 

dat zij zich twee jaar geleden tot het christendom bekeerde, maar wel dat zij zich tot het protestantisme 

bekeerde, en dat dit dan ook niet tegenstrijdig is met haar verklaringen op het Commissariaat-generaal 

waar zij stelde dat zij zich in Iran tot het christendom bekeerde, stelt de Raad evenwel vast dat 

verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk liet uitschijnen dat zij zich pas na haar 

vertrek uit Iran bekeerde tot het christendom. Immers verklaarde zij er dat zij in Iran kort voor haar vertrek 

naar een zoroastrische viering is gegaan, doch dat zij niet bekeerd is naar deze religie, dat zij nu bekeerd 

is naar het christendom en ongeveer twee jaar geleden kennis heeft gemaakt met het protestantisme 

(vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Nergens uit haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken komt naar 

voren dat zij zich reeds in Iran bekeerde tot het christendom en dat zij daardoor problemen zou hebben 

gekend.  

 

2.2.4.3. Waar verzoekende partij in verband met de schriftelijke getuigenis nog opmerkt dat het niet door 

haar werd opgesteld, maar door een Nederlandstalige kennis, waardoor vertaalfouten mogelijk zijn, wijst 

de Raad er evenwel op dat verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud, toen dit 

document aan haar getoond werd, bevestigde dat zij dit zelf had opgesteld (notities CGVS d.d. 

28/05/2021, p. 13). Verzoekende partij biedt dan ook geen afdoende verklaring voor de vaststelling dat dit 

document, door haar opgesteld, stelt dat zij in Europa het christendom tegenkwam en niets zegt over een 

bekering naar het christendom in Iran.  

 

2.2.4.4. Daar waar verzoekende partij er nog op wijst dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud de stadia 

van haar religieuze bekering in Iran uitvoerig uiteen heeft gezet, doch dat verwerende partij geen rekening 

heeft gehouden met deze verklaringen, en evenmin rekening gehouden heeft met haar verklaringen over 

haar detentie en de arrestaties van haar neef en de pastoor, wijst de Raad erop dat elementen of 

gegevens in het voordeel van de vreemdeling niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden 

opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032). Door louter te duiden op bepaalde van haar 

verklaringen die volgens haar wel overtuigend waren, doet verzoekende partij geen enkele afbreuk aan 

de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing op grond waarvan verwerende partij terecht kon 

besluiten dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door haar voorgehouden bekering in Iran en 

de problemen die zij omwille daarvan zou hebben gekend.  

 

Gelet op wat voorafgaat, dient verwerende partij te worden bijgetreden in haar conclusie dat aan de door 

verzoekende partij voorgehouden bekering tot het christendom in Iran en de problemen die zij omwille 

hiervan zou hebben gekend geen enkel geloof kan worden gehecht. 

 

2.2.5. De Raad wijst er vervolgens op dat de vaststelling dat aan de bekering van verzoekende partij in 

Iran geen enkel geloof kan worden gehecht, eveneens een negatieve indicatie vormt voor de 

geloofwaardigheid van haar beweerde (voortgezette) geloofsactiviteiten in België. Aangezien haar 

bekering in Iran niet geloofwaardig is, kan er immers aan haar motivatie om in België naar de kerk te gaan 

ook geen enkel geloof meer gehecht worden en kan er besloten worden dat zij hier eerder omwille van 

opportunistische redenen dan vanuit een oprechte overtuiging naar de kerk gaat. 

 

Het loutere gegeven dat verzoekende partij enige kennis over het christendom heeft en zich liet dopen 

doet geen afbreuk aan voormelde conclusie. Immers wordt dienaangaande in de bestreden beslissing 

terecht het volgende overwogen: “Christelijke kennis kan immers via studie verworven worden, zonder 

dat men daadwerkelijk een oprechte christen is, en een doopsel kan ook louter formeel plaatsvinden, 

zonder dat er sprake is van een verinnerlijkte overtuiging. Dat u een Belgisch doopcertificaat, twee 

attesten van uw deelname aan de kerkvieringen en activiteiten in Spa, een brief van uw leerkracht 
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bijbelstudie, een attest van de bijbelstudie van de River of Love Church, het krantje Le Flambeau waarin 

u een getuigenis aflegt over uw bekering, een attest van uw deelname aan kerkvieringen in Frankrijk en 

foto’s van een christelijke toneelopvoering in Frankrijk neerlegde, doet geen afbreuk aan deze 

vaststellingen.” 

 

Inzake de religieus getinte bijdragen op haar Instagramaccount, wordt door verwerende partij dan ook op 

goede gronden het volgende opgemerkt: “U heeft bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat het voor u 

onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw 

Instagramaccount (dat u niet op eigen naam onderhoudt, NPO I p. 4), te verwijderen. Dat de Iraanse 

autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw verblijf in België door uw activiteiten op sociale media kan 

verder niet overtuigen, daar u ook hier tegenstrijdige verklaringen over aflegde. Waar u voor de DVZ nog 

beweerde erg actief te zijn op sociale media, waardoor u dacht dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte 

zijn van uw verblijf in België (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5, afgenomen op DVZ), stelde u immers tijdens 

uw eerste persoonlijk onderhoud dat u niet zo actief was op sociale media (NPO I p. 4). Uit uw religieus 

geladen Instagramaccount kan dan ook niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade afgeleid worden. In dit verband kan voor uw activiteiten op sociale media, maar ook voor 

uw overige christelijke activiteiten in België (uw betrokkenheid tot een kerkgemeenschap) nog toegevoegd 

worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan 

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht 

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. 

Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals hierboven reeds werd 

vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de 

Iraanse autoriteiten te komen.” 

 

Verzoekende partij kan evenmin volstaan met een loutere algemene verwijzing naar informatie inzake 

internetmonitoring door de Iraanse overheidsdiensten – zij citeert desbetreffend uit het rapport “Update 

on the situation for Christian Converts in Iran” d.d. juni 2014 van Danish Immigration Service – om aan te 

tonen dat zij omwille van haar religieuze activiteiten in België een risico loopt bij terugkeer naar Iran. Uit 

deze informatie kan niet worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten alle Iraniërs controleren, en derhalve 

toont verzoekende partij hiermee niet aan dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van haar online 

religieuze activiteiten. Zij het hierbij onderstreept dat, gelet op wat voorafgaat, verzoekende partij niet 

aantoont dat zij reeds voor haar vertrek werd geviseerd door de Iraanse autoriteiten.  

 

Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift nog duidt op de situatie van Iraniërs die gedwongen 

worden teruggestuurd en desbetreffend citeert uit de “COI Focus” betreffende “Iran – behandeling van 

terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020, merkt de Raad op dat de vrees om 

problemen te krijgen bij gedwongen repatriëring louter hypothetisch is en de Raad onderstreept dat uit het 

voorgaande blijkt dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij oprecht tot het christendom 

is bekeerd. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat zij zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zal 

manifesteren als christen of dat zij als dusdanig zal worden gezien door haar omgeving en/of de Iraanse 

autoriteiten. 

 

2.2.6. In zoverre verzoekende partij in haar verzoekschrift nog meent dat de door haar bijgebrachte 

documenten, afgezien van de getuigenverklaring, niet daadwerkelijk werden onderzocht, stelt de Raad 

evenwel vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat wel degelijk gemotiveerd werd waarom de 

door haar bijgebrachte documenten niet van aard zijn om een ander licht te werpen op de vaststelling dat 

geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door haar voorgehouden bekering in Iran, aan de omwille 

hiervan gekende problemen in Iran en aan het oprechte karakter van haar geloofsactiviteiten na aankomst 

in Europa. Wat betreft de documenten betreffende haar christelijke activiteiten in Frankrijk en in België, 

onderstreept de Raad, in navolging van verwerende partij, dat het louter gegeven dat verzoekende partij 

na haar aankomst in Europa werd gedoopt en religieuze activiteiten ondernam niet wil zeggen dat er dient 

te worden uitgegaan van een geloofwaardige, oprechte bekering. Deze documenten zijn dan ook niet van 

aard om een ander licht te werpen op de vaststelling dat verzoekende partij hier eerder omwille van 

opportunistische redenen dan vanuit een oprechte overtuiging naar de kerk gaat. Betreffende de overige 

documenten wordt in de bestreden beslissing nog terecht het volgende gemotiveerd: “Uw documenten 

kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Aan uw identiteit, nationaliteit en werk 

wordt niet getwijfeld, noch aan het feit dat u in Frankrijk Franse taallessen volgde. De documenten 

betreffende uw christelijke activiteiten in Frankrijk en in België en het document waarin u een getuigenis 

aflegt over uw bekering, werden reeds eerder besproken. Het document van Church on the road handelt 

niet over u en hieruit kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade worden afgeleid. Het krantenartikel over de arrestatie van de pastoor van uw huiskerk, M. A. T. 
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(…) handelt niet over u persoonlijk en volstaat dan ook niet om de geloofwaardigheid van uw verklaringen 

te herstellen.” Verzoekende partij brengt geen concrete argumenten aan die voormelde vaststellingen in 

een ander daglicht plaatsen. 

 

2.2.7. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen 

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

2.2.8. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De 

Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de 

basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.  

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van 

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige 

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.  

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.9. Daar waar verzoekende partij nog meent dat verwerende partij een manifeste appreciatiefout 

begaat door telkens de meest nadelige interpretatie te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de 

relevante feiten te maken, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekende partij niet in concreto aantoont 

welke elementen volgens haar voor interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende interpretatie 

van verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben kunnen leiden. Voorts blijkt uit de bestreden 

beslissing en het administratief dossier dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de 

stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij neergelegde documenten 

en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en dat verzoekende partij 

tijdens de persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-generaal d.d. 28 mei 2021 en 1 september 

2021 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen 

te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan 

door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van 

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). 

 

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens 

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad 

bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. 

 

2.2.11. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in 

artikel 39/2, § 1, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals 

blijkt uit wat voorafgaat. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

 

 

 

 

Artikel 2 
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 

 

 


