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 nr. 273 670 van 3 juni 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

beide handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X, X, X, X, X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER 

Rue Charles Lamquet 155/101 

5100 JAMBES 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, handelend in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X, X, X, X, X en X, die eveneens verklaren van onbepaalde 

nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen van 28 juni 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

C. DE TROYER in opvolging van advocaat K. VERHAEGEN en van attaché B. DESMET, die verschijnt 

voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekende partijen, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen 

op 29 december 2020 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoeken op dezelfde dag om 

internationale bescherming. Op 28 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 
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staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen een beslissing houdende een 

niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit zijn de thans 

bestreden beslissingen, die op dezelfde dag aan verzoekende partijen aangetekend worden verzonden. 

 

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart geboren te zijn in Kuweit op (…) 1985. U behoort tot de groep Bedoon. Uw nationaliteit is 

onbepaald. U groeide op in Kebt, Kuweit en woonde daar tot aan uw vertrek in augustus 2018. U bent 

gehuwd met uw echtgenote in september 2005. U heeft zes kinderen. 

 

De Bedoon hebben geen rechten in Kuweit: geen scholen, geen woningen, geen werk, geen documenten, 

problemen met toegang tot gezondheidszorg, etc. In 2014 nam u deel aan betogingen en werd u geraakt. 

Tijdens de betoging van 2018 werd uw broer F. (...) opgepakt. De dag na de betoging kwamen ze u ook 

zoeken om u te arresteren, maar u was niet thuis. U kon om die reden niet langer in Kuweit blijven en 

besloot met uw gezin te vertrekken. 

 

U kwam op 30 augustus 2018 aan in Turkije en reisde 25 dagen later verder naar Griekenland. U kwam 

aan op het eiland Leros. U werd verplicht uw vingerafdrukken te geven. U verbleef in een opvangkamp. 

Na ongeveer zes maanden kreeg u een ausweis en mocht u naar het vasteland reizen. U verbleef in 

Athene in het kamp Younis van mei-juni 2019 tot aan uw vertrek naar België eind december 2020. U 

woonde daar met uw gezin in een caravan. Het was gevaarlijk in het kamp. Er waren veel vechtpartijen 

en er werden soms caravans in brand gestoken. Er waren ook wraakacties. Kort voor de ramadan, de 

vijfde of zesde maand van 2020, kwamen een aantal mannen binnen in uw caravan. U probeerde uzelf 

en uw kinderen te verdedigen, maar iemand had een mes en raakte u aan uw pols. De volgende dag 

kwam de politie een aantal mensen oppakken, maar na enkele dagen werden ze terug vrijgelaten. Ze 

brachten u naar het ziekenhuis voor verzorging. 

 

Door deze onveilige omstandigheden durfde u uw gezin niet alleen laten en kon u moeilijk werken. U kon 

bovendien niet legaal werken omdat u geen werkvergunning had. De kinderen konden niet naar school 

omdat de school voor vluchtelingen te ver was. Om de kinderen in een overheidsschool in te schrijven, 

had u documenten nodig, maar u had onvoldoende middelen om deze te kunnen betalen. Uw kinderen 

waren ook volledig uitgeput. Eind december 2020 slaagde u erin om met een smokkelaar Griekenland te 

verlaten. U reisde met uw gezin naar Wenen, van waar u met een auto naar België reisde. U diende een 

verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten op 29 december 2020. 

Uw echtgenote beviel van uw zesde kind in België op 6 april 2021. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u uw originele geboorteakte en drie medische attesten voor. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

 

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Search Result dd. 29/12/2020) blijkt dat u reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. 

Deze vaststelling wordt door u niet weerlegd. 

 

Voor zover u argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds internationale 

bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de elementen aanwezig in 

het administratief dossier, meer bepaald de Eurodac Search Result d.d. 29/12/2020 blijkt dat er op uw 

naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming in België, andere verzoeken om 
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internationale bescherming werden ingediend en opgetekend, d.i. in Griekenland, Leros op 14/10/2018. 

Uw argument is dan ook bezwaarlijk ernstig aangezien redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u 

minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in de lidstaten in kwestie evenals van de concrete 

uitkomst ervan op het niveau van de verleende status en daaraan verbonden verblijfsdocumenten, 

aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en aangenomen kan worden dat u ter zake de nodige 

interesse aan de dag zou leggen. Uitgaan van het tegendeel zou overigens indruisen tegen de nood aan 

internationale bescherming die u er initieel toe zou gedreven hebben om de eerdere procedure(s) waarvan 

sprake in te leiden. In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot 

op het moment van uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 02/06/2021 werkelijk 

niet zou hebben geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, 

moet volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° 

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te 

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw 

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt 

integendeel het relevante en enige ijkpunt. 

 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83- 85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, 

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen 

die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen 

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 
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toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale 

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend, 

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, namelijk erbarmelijke 

levensomstandigheden in het opvangkamp op Leros, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich 

situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde 

context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van 

uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het 

recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. 

 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming, dus na de toekenning van uw internationale beschermingsstatus, in Griekenland 

geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid, en 

onderwijs, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing 

kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals deze ook geïdentificeerd worden door het 

Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar aanwezige 

autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en 

uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële 

deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, zich 

wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale 

gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke 

waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden 

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde 

rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige 

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. 

 

Wat uw problemen met huisvesting betreft kan worden vastgesteld dat u steeds over een woonruimte 

beschikte, ook al was die niet van de hoogste kwaliteit. U werd in Athene opgevangen in een opvangkamp. 

Er stond geen beperking op de duur van uw verblijfsrecht daar (NPO, p. 6). U kreeg daar geen geld of 

kledij, maar wel voeding (NPO, p. 6). U kreeg financiële ondersteuning van uw oom, en dat geld gebruikte 

u voor dingen die u niet gratis kon krijgen (NPO, p. 7). U heeft niet geprobeerd om elders een woning te 

zoeken, omdat u de financiële middelen daar niet voor had (NPO, p. 7). 
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Ook op vlak van werkgelegenheid kan worden vastgesteld dat u niet gewerkt heeft. U verklaart dat u enkel 

in het zwart kon werken, maar dat dat te ver was, en dat u kinderen te klein waren om hen achter te laten. 

U beweert dat u voor een officiële job een werkvergunning nodig had, die u niet kon krijgen, wat in 

tegenspraak is met de beschikbare informatie waaruit blijkt dat u een status van internationaal 

beschermde had in Griekenland. Ook vermeldt u geen inspanningen om dergelijke werkvergunning aan 

te vragen. 

 

Verder verklaart u dat de kinderen niet naar school gingen omdat het racisme van de Grieken in de weg 

stond. Zo verklaart u dat de scholen van de VN te ver waren, een uur van het kamp, zodat u een auto 

nodig zou hebben om de kinderen te brengen, wat voor u onmogelijk was. U mocht uw kinderen wel in 

een overheidsschool inschrijven, maar daar waren documenten voor nodig, die u niet kon betalen, net als 

het inschrijvingsgeld. U kon dus wel degelijk de nodige stappen gezet hebben om uw kinderen naar school 

te laten gaan. 

 

Er moet bijgevolg worden vastgesteld dat u slechts zeer beperkte stappen hebt gezet om bovenstaande 

problemen te verhelpen. 

 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van een incident met derden – u werd één 

maal aangevallen in het kamp (NPO, p. 6) – , moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet 

worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Bovendien blijkt op basis van 

de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen louter beperkte pogingen hebt 

ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties, hoewel 

hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in 

Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn een 

effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u uiteraard de nodige stappen zet. U verklaart 

zelfs dat de politie ter plaatse kwam en de ruziemakers oppakte. De politie bracht u zelfs naar de dokter 

om uw verwondingen te laten verzorgen (NPO, p. 11). De medische attesten die u dd. 16/06/2021 ter 

staving voorlegde, kunnen geen ander licht werpen op de bovenstaande vaststellingen. In het attest 

dd. 24/02/2021 is sprake van een oppervlakkig litteken aan uw spier, zonder zichtbare complicaties. Er is 

geen botschade vastgesteld. In het attest dd. 26/05/2021 is er sprake van een cyste op het midcarpaal 

gewricht. De arts doet in deze attesten echter geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin u 

dit letsel hebt opgelopen en kan dit overigens ook nooit met absolute zekerheid schetsen. 

 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omdat u 

minderjarige kinderen hebt, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat deze bijzondere 

kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te 

oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de 

artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, 

randnummer 95) 

 

Ook moet worden vastgesteld dat u duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om uw vertrek en 

verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en 

keuzemogelijkheden. 

 

Ook het resterende medische attest dd. 07/06/2021 op naam van uw echtgenote en uw zonen A. (...) en 

F. (...), kan geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Het attest stelt enkel afwijkende 

bloedwaarden vast, maar doet geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin deze tekorten 

zijn opgelopen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

 

 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 
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Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u beschikt over het een statuut van internationale 

bescherming in Griekenland.” 

 

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster – i.e. de echtgenote van verzoeker – 

wordt genomen, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart geboren te zijn in 1989 te Kebt, Kuweit. U behoort tot de groep Bedoon. U ging niet naar school 

en werkte als schapenherder. 

 

Vanaf uw huwelijk in 2005 woonde u samen met uw man, kinderen en schoonfamilie. Uw man kon niet in 

Kuweit blijven omdat hij daar werd vervolgd. U volgde hem toen hij het land moest verlaten. U reisde met 

het gezin naar Turkije en van daar naar Leros, Griekenland. Jullie verbleven enkele maanden op het 

eiland, tot jullie een document kregen, en daarna moesten jullie vertrekken. U ging met uw man en 

kinderen naar Athene, waar jullie in het Yonis kamp terechtkwamen via organisaties. 

 

In het kamp kregen jullie eten, maar geen geld of andere materiële hulp. Er waren heel veel problemen in 

het kamp, met andere nationaliteiten. Uw man durfde u niet met de kinderen alleen laten. Uw kinderen 

konden niet naar school gaan omdat de school te ver was, en de overheidsschool vroeg documenten. 

 

Eind december 2020 slaagde u erin om met een smokkelaar Griekenland te verlaten. U reisde met uw 

gezin naar Wenen, van waar u met een auto naar België reisde. U diende een verzoek tot internationale 

bescherming in bij de bevoegde Belgische autoriteiten op 29 december 2020. U beviel van uw zesde kind 

in België op 6 april 2021. 

 

U legt een medisch attest neer ter ondersteuning van uw verzoek. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de 

wet van 15 december 1980. 

 

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Hit dd. 24/12/2020) blijkt dat u reeds internationale 

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling 

wordt door u niet betwist. 

 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83- 85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, 

nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen 

die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen 

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 
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De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,… 

 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

 

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale 

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend, 

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, namelijk erbarmelijke 

levensomstandigheden in het opvangkamp op Leros, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich 

situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde 

context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het 

recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. 

 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming, dus na de toekenning van uw internationale beschermingsstatus, in Griekenland 

geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid, 

gezondheid en onderwijs, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid 

en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel dergelijke moeilijkheden 

een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals deze ook geïdentificeerd 

worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door de onverschilligheid van de 

daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, 

buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande 

materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, 

zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of 

mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de 

menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer 

ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd 

werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers 

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw 

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u 

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de 

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. 

 

Wat uw problemen met huisvesting betreft kan worden vastgesteld dat u steeds over een woonruimte 

beschikte, ook al was die niet van de hoogste kwaliteit. U werd in Athene opgevangen in een opvangkamp 

(NPO, p. 5). U kreeg daar geen geld of kledij, maar wel eten (NPO, p. 5). U kreeg financiële ondersteuning 

van uw oom (NPO, p. 7). Ook op vlak van werkgelegenheid kan worden vastgesteld dat u niet gewerkt 

heeft. Uw echtgenoot werkte ook niet omdat het niet veilig was om u met de kinderen alleen te laten in 

het kamp. U ging niet op zoek naar een andere woning. 

 

Op vlak van gezondheid verklaart u dat uw kinderen uitgeput waren en bloedarmoede hadden toen ze in 

België aankwamen. U vermeldt geen stappen die u hieromtrent gezet heeft in Griekenland. U verklaart 

ook dat u met medische problemen wel ergens terecht kon (NPO, p. 6). 

 

Verder verklaart u dat de kinderen niet naar school gingen omdat de school te ver was en er een auto 

nodig was om de kinderen te brengen. De overheidsschool vroeg documenten die u niet had (NPO, p. 6). 

 

Er moet bijgevolg worden vastgesteld dat u slechts zeer beperkte stappen hebt gezet om bovenstaande 

problemen te verhelpen. 

 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omdat u 

minderjarige kinderen hebt, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat deze bijzondere 

kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te 

oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de 

artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, 

randnummer 95). 

 

Het medische attest dd. 07/06/2021 dat op uw naam en die van uw zonen A. (...) en F. (...) opgesteld en 

ingediend werd, kan geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Het attest stelt enkel 

afwijkende bloedwaarden vast, maar doet geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin deze 

tekorten zijn opgelopen. 

 

Ook moet worden vastgesteld dat u duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om uw vertrek en 

verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en 

keuzemogelijkheden. 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 
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C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u beschikt over het een statuut van internationale 

bescherming in Griekenland.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/6, 57/6 en 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 33 van de richtlijn 2013/32/EU van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor 

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 

2013/32/EU), van artikel 14 van “het K.B.”, van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekende partijen voeren, onder verwijzing naar artikel 57/6, § 3, van de Vreemdelingenwet en de 

parlementaire voorbereiding bij dit artikel, aan dat de commissaris-generaal over de mogelijkheid beschikt 

om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien de betrokkene reeds 

bescherming geniet in een andere lidstaat, en daar geenszins toe verplicht is. Er gaapt volgens hen een 

discretionaire marge die dient ingevuld te worden met respect voor de fundamentele rechten en vrijheden 

van de mens, en, gelet op de aanwezigheid van zes minderjarige kinderen, met respect voor de 

fundamentele rechten van het kind. 

 

Zij stellen dat uit het administratief dossier blijkt dat zij in oktober 2018 een verzoek om internationale 

bescherming zouden hebben ingediend in Griekenland, maar dat het niet duidelijk is wanneer een 

beslissing werd genomen in het dossier en welk type internationale bescherming in voorkomend geval 

werd verleend. Zij betwisten de bestreden beslissing in hoofde van verzoeker voor zover daarin wordt 

gesteld dat hij pas tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen te weten was gekomen dat hij internationale bescherming had verkregen. 

Zij menen dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker dit nergens heeft beweerd 

en hekelen het gebrek aan zorgvuldigheid dat de commissaris-generaal aan de dag heeft gelegd bij het 

nemen van de (eerste) bestreden beslissing en het onderzoek naar hun individuele situatie. 

 

Verzoekende partijen merken verder op dat hun jongste zoon F. geen beschermingsstatuut heeft 

gekregen in Griekenland, waardoor zich in zijn hoofde een afzonderlijke beslissing opdringt. Nu hij geen 

beschermingsstatuut heeft, kan artikel 57/6, § 3, (eerste lid,) 3°, van de Vreemdelingenwet niet op hem 

van toepassing zijn, aldus verzoekende partijen. 

 

Verzoekende partijen betogen vervolgens dat indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) van mening zou zijn dat vaststaat dat zij over een internationale beschermingsstatus in 

Griekenland beschikken en dat deze beschermingsstatus actueel nog steeds geldig zou zijn, de 

commissaris-generaal nog steeds dient na te gaan of zij kunnen rekenen op de bescherming die door 

Griekenland werd toegekend. 

 

Verzoekende partijen citeren artikel 3 van het EVRM en stellen dat indien zij bij terugkeer naar 

Griekenland zouden worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende behandeling zoals 

bedoeld in dit artikel, zij niet langer kunnen rekenen op de bescherming die hen aldaar geboden wordt en 

de commissaris-generaal hun verzoeken om internationale bescherming bijgevolg ontvankelijk moet 

verklaren. Zij citeren rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

die dit zou bevestigen en geven aan dat omstandigheden zoals gebrek aan voedsel en een woonruimte 

genoemd worden als elementen om in acht te nemen of er al dan niet sprake is van een tekortkoming 

onder artikel 3 van het EVRM. Vervolgens citeren zij uit de arresten “M.S.S. tegen België en Griekenland” 

en “Sufi en Elmi tegen het Verenigd Koninkrijk” van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: EHRM) waarin dit Hof onderzoekt of socio-economische omstandigheden een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen uitmaken. Zij vervolgen hun uiteenzetting met het arrest “V.M. e.a. t. 

België” van het EHRM over de thuisloosheid die volgde op de weigering van opvang en stellen onder 

verwijzing naar het arrest “Khan t. Frankrijk” dat het EHRM oordeelt dat wat betreft al dan niet begeleide 

minderjarige vreemdelingen, de extreme kwetsbaarheid van het kind beslissend is en uittorent boven alle 

andere consideraties. 

 

Daarna laten verzoekende partijen het volgende gelden: 

“Het Hof van Justitie heeft op 12 november 2019, in zaak C-233/18, het schorsen van opvang voor een 

niet-begeleide minderjarige gekwalificeerd in het kader van artikel 1, 4 en 24 van het Handvest van 

Grondrechten van de Unie. De minderjarige in kwestie werd voor 14 dagen uitgesloten van opvang, en 

wist op voorhand hoelang de uitsluiting zou duren. Hij sliep een deel van die 14 dagen in een park in 

Brussel. Dit is relevant omdat het EHRM voor wat betreft materiële deprivatie in kader van artikel 3 EVRM 

mee in rekening brengt dat de betrokkene geen perspectief op verbetering had terwijl dit voor deze 

minderjarige wel degelijk aanwezig was. Erg relevant hierbij zijn de garanties die de overheid moet bieden 

op opvang, gewoon een lijst meegeven met alternatieve opvangmogelijkheden is niet voldoende om de 

menselijke waardigheid van de minderjarige te garanderen. Opvang dient met oog op een degelijke 

levensstandaard ononderbroken aangeboden te worden, en er dient specifieke rekening gehouden te 

worden met de kwetsbaarheid van minderjarigen en hun hoger belang als kind.” 

 

Verzoekende partijen vervolgen dat gelet op rechtspraak van het Hof van Justitie die zij aanhalen 

voldoende belang dient te worden gehecht aan het hoger belang van het kind om de discretionaire marge 

die de commissaris-generaal heeft uit te oefenen en voeren vervolgens een theoretisch betoog over het 

hoger belang van het kind. 

 

Verzoekende partijen laten verder het volgend gelden: 

“Hoewel een vermoeden heerst dat alle lidstaten van de Europese Unie dezelfde waarborgen bieden aan 

vluchtelingen, hen reële bescherming bieden en hun fundamentele rechten respecteren, is dit vermoeden 

weerlegbaar. 

Verwerende partij stelt dat bij de toepassing van het beginsel van wederzijds vertrouwen rekening moet 

worden gehouden met de realiteit dat ook de socio-economische mogelijkheden van de onderdanen erg 

problematisch en complex kunnen zijn, en dat begunstigden van internationale bescherming onder 

dezelfde voorwaarden als de onderdanen toegang krijgen tot sociale en economische rechten. 

Verzoeker wenst op te merken dat in theorie effectief dezelfde rechten aan begunstigden van 

internationale bescherming worden toegekend dan aan Griekse onderdanen. In de praktijk is er echter 

een groot verschil tussen de Griekse onderdanen en begunstigden van internationale bescherming, nu 

de toegang voor deze laatste categorie ernstig bemoeilijkt wordt door taalbarrières, gebrek aan 

documentatie, gebrek aan huisvesting en taks registration number, gebrek aan netwerk, en racisme en 

discriminatie (cf. infra). 

Het meest recente AIDA rapport geeft overigens op meerdere plaatsen aan dat het verschil in behandeling 

tussen begunstigden van internationale bescherming en Griekse onderdanen zo frappant is dat het een 

schending van het internationaal erkend principe van gelijke behandeling uitmaakt (zie stuk 2). 

Gelet op alle beschikbare objectieve informatie over de behandeling in Griekenland, en de verschillende 

veroordelingen door andere rechtscolleges in Europa, kan onmogelijk de principiële niet-ontvankelijkheid 

als uitgangspunt worden genomen. Er dient steeds een individuele toetsing aan artikel 3 EVRM plaats te 

vinden in geval van terugkeer naar Griekenland, die los moet worden gezien van de algemene situatie 

van de Griekse onderdanen doordat deze niet vergelijkbaar is. 

Verwerende partij legt de bewijslast onverkort bij verzoekers, die moeten aantonen waarom zij niet kunnen 

rekenen op hun bescherming in Griekenland. Verwerende partij, op wie nochtans een 

samenwerkingsplicht rust, acht het niet nodig om nog maar een bladzijde aan landeninformatie over 

Griekenland toe te voegen aan het administratief dossier. Net gelet op alle beschikbare informatie, kan 

redelijkerwijze worden verondersteld dat verwerende partij een iets grotere zorgvuldigheid aan de dag 

zou leggen bij de behandeling van verzoekers' dossier. 

Verzoekers hebben gewag gemaakt van ernstige problemen die hun recht op een menswaardig bestaan 

in het gedrang brengen. Daarbij wensen zij te herhalen dat erbarmelijke socio-economische 

omstandigheden eveneens een schending van artikel 3 EVRM kunnen uitmaken. 
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Ten eerste wensen verzoekers aan te geven dat het onduidelijk is op welk ogenblik zij een verblijfsstatuut 

hebben verkregen in Griekenland. Het is niet duidelijk waarom zij in mei-juni 2019 het kamp in Leros 

moesten verlaten: omdat het kamp op zich sloot, of omdat verzoekers een statuut zouden hebben 

gekregen (cf. infra voor uitzetting na beslissing). Aangezien zij ook geen financiële steun meer ontvingen, 

kan worden aangenomen dat zij ergens voor of tijdens hun verblijf in Athene een statuut zullen hebben 

gekregen. 

Zij woonden in Athene tot december 2020, wanneer zij naar België verhuisden. Op dat ogenblik hadden 

zij nog steeds geen effectieve verblijfskaart ontvangen. Zij moesten beroep doen op valse documenten 

via een smokkelaar om te kunnen vertrekken. Verwerende partij lijkt dit niet te betwisten in de bestreden 

beslissing. 

Het is voorts niet duidelijk of verzoekers de vluchtelingenstatus hebben gekregen of de subsidiaire 

beschermingsstatus. Deze vraag is echter wel relevant, samen met de vraag wanneer verzoekers precies 

een verblijfsvergunning hebben verkregen. 

Vanaf januari 2020 wordt aan personen met de subsidiaire beschermingsstatus slechts een 

verblijfsvergunning van één jaar afgeleverd. In dat geval zal hun verblijfsvergunning op dit ogenblik reeds 

verstreken zijn. 

Uit het meest recente AIDA rapport blijkt dat sinds een wetswijziging in Griekenland de verlenging van 

verblijfsvergunningen van subsidiair beschermden geweigerd wordt indien de aanvraag tot verlenging 

later dan 30 dagen voor de vervaldatum wordt ingediend: 

"(…)" (stuk 2) 

Uit het administratief dossier kan niet worden afgeleid welk type beschermingsstatuut verzoekers zouden 

verkregen hebben, waardoor het niet duidelijk is of zij hun verblijfsvergunning zouden kunnen verlengen. 

Minstens moeten hiervoor de nodige garanties gevraagd worden aan de Griekse autoriteiten. 

Hoe het ook zij, het staat vast dat verzoekers nooit een effectieve verblijfskaart hebben ontvangen in 

Griekenland. Indien zij moeten terugkeren, zullen zij bijgevolg eersten vooral hun kaart moeten 

vernieuwen. 

Ook uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat er belangrijke vertragingen gepaard gaan met de 

vernieuwing/verlenging van verblijfsvergunningen: 

"(…)" (stuk 2) 

"(…)" (stuk 3) 

Verzoekers zijn een gezin met zes (!) minderjarige kinderen, waaronder een pasgeboren kind en enkele 

zéér jonge kinderen. Het is onbegrijpelijk dat verwerende partij geen enkele moeite doet om garanties te 

vragen aan de Griekse autoriteiten, minstens te onderzoeken hoe lang het zou duren alvorens zij de 

nodige documenten kunnen verkrijgen, wat hun status is in de tussentijd, en in welke omstandigheden zij 

moeten leven in afwachting. 

Verwerende partij gaat compleet voorbij aan de drieste realiteit, en de praktische en administratieve 

gevolgen dat deze voor verzoekers met zich meebrengen. 

Verwerende partij diende in rekening te brengen dat verzoekers gedurende een bepaalde periode (tot één 

jaar) niet dezelfde rechten kunnen laten gelden als andere personen die internationale bescherming 

hebben gekregen. In de praktijk zullen zij – in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Griekse onderdanen – geen 

toegang hebben tot tewerkstelling, gezondheidszorg, .... Waar de situatie in Griekenland in het algemeen 

voor begunstigden van internationale bescherming al onaanvaardbaar is (cf. infra), zal dit zeker het geval 

zijn voor verzoekers in de periode dat zij dienen te wachten op de vernieuwing van hun kaart. 

Deze situatie vormt een bijzondere kwetsbaarheid voor verzoekers, die maakt dat zij minstens in de 

periode na hun aankomst geen beroep kunnen doen op enige hulp van de overheid en een verhoogd 

risico lopen het slachtoffer te worden van een onmenselijke of vernederende behandeling. Bovendien is 

het onduidelijk waar zij hun verblijfsvergunning moeten vernieuwen, nu dit afhangt van de plaats waar ze 

deze verkregen hebben (Leros of Athene). 

 

Ten tweede hebben verzoekers melding gemaakt van verschillende redenen waarom het leven in 

Griekenland ondraaglijk was voor hen. 

Verzoeker gaf aan dat zij uit het kamp in Leros werden gezet, met de boodschap dat ieder vanaf dat 

ogenblik voor zichzelf moest zorgen. Het gezin is dan in een 'kamp' terechtgekomen in Athene, wat 

gevormd wordt door mensen die nergens anders terecht kunnen. 

In het kamp waren er veel vechtpartijen. Elke dag werd er op een andere plek gevochten, waarbij er soms 

zelfs doden vielen. 

Verzoeker verbleef met zijn volledige gezin van (toen) 7 personen in een soort caravan. Ze konden daar 

enkel voedsel krijgen. De caravans in het kamp werden regelmatig in brand gestoken. De laatste keer zijn 

onbekende personen binnengedrongen in hun caravan. Verzoeker probeerde zijn kinderen te verdedigen, 

maar werd gestoken met een mes in zijn pols/arm. Pas de volgende dag kon verzoeker naar het 

ziekenhuis gaan, maar daar konden ze hem niet meer helpen omdat de wonde al te oud is. 
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Verzoeker gaf aan dat hij werk had gezocht, maar dit enkel in het zwart kon. Hij had (nog?) geen 

werkvergunning, en het zwartwerk dat hij kon doen was ver van het kamp. 

Hij was volledig aangewezen op beperkte financiële steun van zijn oom langs vaderszijde, om kleren en 

dergelijke voor de kinderen te kopen. Zijn kinderen konden niet naar school gaan. In een officiële school 

raakten zij niet ingeschreven, omdat zij (nog?) geen documenten hadden, en de school van de VN was 

veel te ver verwijderd (een uur met de auto, die verzoekers niet hadden). 

Verzoeker verklaart dat zijn kinderen er lichamelijk en mentaal erg slecht aan toe waren toen zij in België 

toekwamen. Zij hadden een tekort aan verschillende voedingsstoffen, ijzer, veel angst, ... Hij besluit dat 

hij nog liever op straat slaapt in België dan terug te moeten keren naar Griekenland. 

Verzoekster bevestigt deze verklaringen en voegt toe dat haar kinderen bloedarmoede hadden, dat ze 

uitgedroogd waren en het psychisch heel zwaar hadden toen ze toekwamen in België. Ze vertelt dat de 

situatie in Griekenland voor hen even erg was dan in Koeweit. Ze verwijst naar de medische problemen 

van haar man in zijn zenuwen, waardoor hij geen zwaar werk kan doen, en stelt dat haar man hen niet 

alleen kon laten in het kamp in Athene door de grote onveiligheid. Toen haar man werd gestoken met een 

mes, heeft hij zelf zijn wonden moeten verzorgen. 

Het kamp staat eveneens bekend als een plaats voor druggebruikers, met veel misdaden en zelfs 

verkrachtingen. 

Al deze elementen laat verwerende partij volledig buiten beschouwing in haar analyse van verzoekers 

dossier. 

Verwerende partij stelt dat verzoekers slechts beperkte stappen zouden hebben gezet om hun problemen 

te verhelpen. Nergens geeft zij echter aan waarom zij deze mening is toegedaan. 

Verzoekers hebben wel degelijk pogingen ondernomen om hun leven uit te bouwen in Griekenland, maar 

zijn uiteindelijk uit pure onmacht vertrokken. 

De medische problemen van verzoekers, het feit dat zij zes minderjarige kinderen hebben en het feit dat 

zij een pasgeboren kind hebben, maakt hen extra kwetsbaar. 

Gelet op alle elementen in het dossier, zijn er wel degelijk concrete aanwijzingen dat zij in een situatie 

strijdig met artikel 3 EVRM zullen terechtkomen in geval van een terugkeer naar Griekenland.” 

 

Verzoekende partijen betogen voorts dat hun verklaringen worden ondersteund door de beschikbare 

objectieve landeninformatie over de erbarmelijke situatie van erkende vluchtelingen in Griekenland. Zij 

stellen dat integratie en sociale rechten van begunstigden van internationale bescherming geen prioriteit 

zijn voor de Griekse overheid en dat het een doelbewuste politiek van de Griekse autoriteiten is om elke 

vorm van steun en opvang te ontzeggen aan begunstigden van internationale bescherming, ter staving 

waarvan zij citeren uit het “Country Report: Greece. 2020 update” van AIDA van juni 2021. 

 

Zij wijzen er verder op dat zij hoger reeds aangaven dat de vernieuwing van bepaalde documenten met 

veel vertraging kan gepaard gaan en betogen onder verwijzing naar het rapport “Beneficiaries of 

international protection in Greece. Access to documents and socio-economic rights” van RSA en Stiftung 

Pro Asyl van maart 2021 dat het ADET-document, de eigenlijke verblijfsvergunning, noodzakelijk is voor 

verschillende andere formaliteiten. Zij voegen hier nog het volgende aan toe: 

“Pas nadat men een nieuwe verblijfsvergunning heeft gekregen, kan een Tax Identification Number 

worden aangevraagd. Dit is nodig om een huurcontract aan te gaan, een bankrekening te openen, te 

mogen werken of een AMKA aan te vragen. Men kan dit TIN echter slechts krijgen wanneer men een 

bewijs van woonst voorlegt, elektriciteitsrekeningen of een huurovereenkomst op hun naam. Hierdoor is 

het voor de meeste begunstigden van internationale bescherming uitgesloten dat zij dit TIN verkrijgen. 

Zonder Tax Identification Number kan ook geen AMKA worden aangevraagd, wat noodzakelijk is voor het 

verkrijgen van medische zorgen. 

Deze onnodige administratieve formaliteiten zorgen er in de praktijk voor dat begunstigden van 

internationale bescherming geen toegang hebben tot huisvesting, de arbeidsmarkt, ....” 

 

Verzoekende partijen citeren vervolgens uit voormelde rapporten van AIDA en RSA/Pro Asyl, evenals uit 

het rapport “Addendum Nansen Note 20-2. Situation des bénéficiaires de protection internationale en 

Grèce” van Nansen van november 2020 inzake huisvesting in Griekenland, en stellen dat personen die 

een internationale beschermingsstatus hebben verkregen in Griekenland in quasi alle gevallen op straat 

belanden, nu door de Griekse overheid doelbewust geen financiële steun of huisvesting wordt voorzien, 

en dat de daklozencentra, waar ook begunstigden van internationale bescherming terecht kunnen, overvol 

zijn, waardoor men veelal op straat of in kraakpanden belandt. Verzoekende partijen voegen hier met 

betrekking tot hun eigen situatie het volgende aan toe: 

“Ook verzoekers werden op straat gezet, voor of na het verkrijgen van een internationale 

beschermingsstatus. 
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Verwerende partij stelt nogal laconiek dat verzoekers terecht konden in een 'opvangcentrum' in Athene, 

waar zij voedsel (en enkel voedsel) kregen. Dit kregen zij van de Verenigde Naties, niet van de Griekse 

overheid. Het is onduidelijk onder welk schema zij vielen, nu het niet duidelijk is wanneer zij een statuut 

kregen. Wel is de kans zeer reëel dat zij daar niet meer zullen terechtkunnen bij terugkeer. 

Verzoekers konden voorts effectief met hun gezin van zeven in een kleine caravan leven. Verwerende 

partij gaat er echter aan voorbij dat deze caravan zich bevond in een kamp dat gekend staat voor 

vechtpartijen, geweid, druggebruikers en criminaliteit. 

Verzoekers hadden inderdaad een dak boven hun hoofd. Zij dienden hier echter te leven met hun 

minderjarige kinderen, en durfden met moeite uit hun caravan te komen uit angst. Toen men ook hun 

caravan binnendrong durfden zij er niet langer te wonen en moesten zij vertrekken. 

Verzoekers konden geen andere oplossing vinden, wegens gebrek aan financiële middelen én gebrek 

aan de nodige documentatie om de administratie te regelen. 

Ten slotte is de 'opvang' in het kamp niet representatief voor hun situatie bij terugkeer naar Griekenland. 

Er is geen enkele garantie dat zij opnieuw in dergelijk kamp terecht kunnen, of dit überhaupt vanuit een 

veiligheidsoogpunt mogelijk is, en of dit in het hoger belang zou zijn van de minderjarige kinderen.” 

 

Verzoekende partijen citeren verder uit voormeld rapport van Nansen met betrekking tot de toegang tot 

gezondheidszorg in Griekenland. Hieruit blijkt volgens hen dat de Griekse financiële crisis een enorme 

impact had op de beschikbaarheid van de gezondheidszorg, nu vele artsen zelf naar het buitenland 

vertrekken. De beperkte beschikbare zorgen zijn volgens hen manifest ontoereikend, zoals verzoeker aan 

den lijve zou hebben ondervonden, nu hij zelfs na een messteek geen dringende hulp kon krijgen, laat 

staan enige psychologische begeleiding. Verzoekende partijen citeren tevens uit voormeld rapport van 

Nansen met betrekking tot de mogelijkheden tot tewerkstelling in Griekenland en stellen dat ook verzoeker 

er erg veel problemen had bij het vinden van een job. Het ontbrak hem aan de nodige documenten om 

officieel te kunnen werken en het beste wat hij kon vinden was zwartwerk, doch deze job bevond zich ver 

van het kamp en hij durfde zijn vrouw en kinderen daar niet alleen achterlaten, zo stellen zij. Voorts stellen 

verzoekende partijen dat financiële hulp van de staat in principe is voorbehouden voor Griekse 

onderdanen of EU-burgers en dat de uitkeringen die wel kunnen worden toegekend zeer beperkt en aan 

erg veel administratieve formaliteiten onderhevig zijn. Personen zoals zij, die geen huisvesting hebben, 

voldoen niet aan de voorwaarden, ter staving waarvan zij citeren uit voormelde rapporten van AIDA, 

RSA/Pro Asyl en Nansen. Verzoekende partijen besluiten dat zij bij terugkeer noch zelf in hun 

levensonderhoud kunnen voorzien door arbeid, noch beroep kunnen doen op enige steun van de overheid 

om in hun basisbehoeften te voorzien. 

 

Verzoekende partijen verwijzen bovendien nog naar informatie van de Raad van Europa en van het 

Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken waaruit volgens hen blijkt dat er in Griekenland sprake 

is van ernstige discriminatie, racisme, (politie)geweld en arbitraire detentie van personen die internationale 

bescherming genieten. Zij wijzen erop te hebben aangegeven dat zij gestigmatiseerd werden en dat 

niemand hen wou helpen of zelfs met hen wou praten. Zij verwijzen naar een persartikel uit The Greek 

Herald van 30 april 2021 waaruit zou blijken dat een Griekse rechtbank recent een Syrische vluchteling 

veroordeeld heeft tot een gevangenisstraf van 52 jaar, enkel omdat hij op onwettige wijze het grondgebied 

was binnengekomen. Zij voeren verder, onder verwijzing naar voormeld rapport van Nansen, aan dat er 

in Griekenland bovendien geen effectieve toegang tot onderwijs is, toch zeker niet wat het secundair 

onderwijs betreft. 

 

Verzoekende partijen vervolgen: 

“Uit al bovenstaande informatie blijken duidelijk de erbarmelijke levensomstandigheden waarnaar 

verzoekers moeten terugkeren. 

Door de grote toestroom van vluchtelingen in Griekenland, heersen er enorme vertragingen op het niveau 

van de administratie om alle nodige documenten af te leveren. Zoals hierboven aangetoond kunnen deze 

vertragingen oplopen tot zelfs een jaar. Zolang men deze documenten niet heeft, kan men geen stappen 

ondernemen om te voorzien in huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling, .... 

In afwachting tot deze documenten worden afgeleverd, zijn verzoekers bijgevolg volledig afhankelijk van 

overheidssteun. Laat het nu net die overheid zijn die doelbewust elke vorm van steun aan begunstigden 

van internationale bescherming ontzegt. 

Verzoekers leefden in omstandigheden die strijdig waren met hun menselijke waardigheid en zelfs de 

drempel van artikel 3 EVRM halen. Zij leefden in deze omstandigheden door omstandigheden buiten hun 

wil en door een gebrek aan ondersteuning door de Griekse overheid. 

Verzoekers kunnen dan ook niet akkoord gaan met de inschatting van verwerende partij, en menen dat 

zij wel degelijk worden blootgesteld aan een onmenselijke behandeling bij terugkeer naar Griekenland, in 

het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie. 
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Bij terugkeer zullen verzoekers op straat belanden, maanden moeten wachten tot zij een nieuwe 

verblijfsvergunning krijgen, waarbij zij in de tussentijd geen rechten kunnen doen gelden. Zij hebben geen 

netwerk ter plaatse en kunnen bij niemand terecht voor onderdak. Minstens door een gebrek aan 

financiële middelen en door de onmogelijkheid te voldoen aan de strenge voorwaarden om de nodige 

administratieve formaliteiten te vervullen, zullen verzoekers niet in staat zijn om in hun levensonderhoud 

te voorzien, medische zorgen te betalen, ....” 

 

Verzoekende partijen herhalen verder dat zij met zes minderjarige kinderen, waarvan één pasgeboren 

kind, extra kwetsbaar zijn en citeren in dit verband uit voormeld rapport van Nansen. Zij wijzen er nog op 

dat in januari 2021 twee rechtbanken in Duitsland oordeelden dat twee in Griekenland erkende 

vluchtelingen niet konden worden teruggestuurd omwille van een ‘ernstig risico op een onmenselijke en 

vernederende behandeling’, ter staving waarvan zij citeren uit voormeld rapport van AIDA, en dat ook de 

Raad zich reeds heeft uitgesproken over de situatie van gezinnen met kinderen, waarbij zij verwijzen naar 

het arrest nr. 224 980 van 19 augustus 2019 van de Raad. 

 

Verzoekende partijen menen dat uit wat zij uiteengezet hebben blijkt dat de situatie waarin zij zouden 

terechtkomen bij terugkeer wel degelijk aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en 

cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie voldoet en dat hen om alle voormelde 

redenen een internationaal beschermingsstatuut in België dient te worden toegekend. Zij menen verder 

dat uit niets blijkt dat de commissaris-generaal het hoger belang van hun minderjarige kinderen zelfs maar 

in overweging heeft genomen bij het nemen van de bestreden beslissingen en stellen dat het absoluut 

niet in hun belang is om terug te keren. 

 

2.2. De stukken 

 

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:  

- het “Country Report: Greece. 2020 update” van AIDA van juni 2021 (stuk 2); 

- het rapport “Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and socio-economic 

rights” van RSA en Stiftung Pro Asyl van maart 2021 (stuk 3); 

- het “Addendum Nansen Note 20-2. Situation des bénéficiaires de protection internationale en Grèce” 

van Nansen van november 2020 (stuk 4); 

- het persartikel “Greek court sentences ‘illegal’ Syrian refugee to 52 years in prison” uit The Greek Herald 

van 30 april 2021 (stuk 5); 

- een fotokopie van de geboorteakte van F. (stuk 7); 

- fotokopieën van medische attesten (stuk 8). 

 

2.2.2. Ter terechtzitting leggen verzoekende partijen overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waarbij zij fotokopieën voegen van Griekse 

identiteitskaarten. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel  

 

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een 

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren wanneer de verzoeker reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De aangevoerde 

schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève en van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet mist 

dan ook juridische grondslag. 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
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beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan de beslissingen zijn genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker 

indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat hij reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, en 

omdat (B) hij het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in 

Griekenland geëerbiedigd worden niet weerlegt, waarbij wordt overwogen dat (i) de ernstige feiten en 

situaties waarmee hij geconfronteerd werd niet zonder meer representatief zijn voor de kwalificatie en 

beoordeling van zijn situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, dat (ii) de 

moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid en onderwijs waarmee hij als begunstigde 

van internationale bescherming, dus na de toekenning van zijn internationale beschermingsstatus, in 

Griekenland geconfronteerd werd niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en 

cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie voldoen, dat (iii) de situatie waarbij hij 

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer is geworden van een 

incident met derden op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige 

schade, dat (iv) de vaststelling dat er in zijn hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid 

zijn omdat hij minderjarige kinderen heeft aan het voorgaande geen afbreuk doet, dat (v) hij duidelijk 

beschikte over een netwerk en middelen om zijn vertrek en verdere reis doorheen Europa te 

bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden en dat (vi) het resterende 

medische attest op naam van zijn echtgenote en zijn zonen A. en F. geen ander licht kan werpen op de 

voorgaande vaststellingen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de eerste bestreden 

beslissing genoegzaam toegelicht. 

 

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming dat 

verzoekster indiende niet-ontvankelijk is omdat (A) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat zij reeds 

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, en 

omdat (B) zij het vermoeden dat haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in 

Griekenland geëerbiedigd worden niet weerlegt, waarbij wordt overwogen dat (i) de ernstige feiten en 

situaties waarmee zij geconfronteerd werd niet zonder meer representatief zijn voor de kwalificatie en 

beoordeling van haar situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, dat (ii) de 

moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid, gezondheid en onderwijs waarmee zij als 

begunstigde van internationale bescherming, dus na de toekenning van haar internationale 

beschermingsstatus, in Griekenland geconfronteerd werd niet aan de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie voldoen, dat (iii) 

de vaststelling dat er in haar hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn omdat zij 

minderjarige kinderen heeft aan het voorgaande geen afbreuk doet, dat (iv) het medische attest op haar 

naam en die van haar zonen A. en F. geen ander licht kan werpen op de voorgaande vaststellingen en 

dat (v) zij duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om haar vertrek en verdere reis doorheen 

Europa te bewerkstelligen, wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden. Al deze 

vaststellingen en overwegingen worden in de tweede bestreden beslissing genoegzaam toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en 

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te 

wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen de 

motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 
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2.3.3. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“(…) 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : 

(…) 

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie; 

(…)” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, tweede lid, a), van de richtlijn 

2013/32/EU. 

 

Te dezen blijkt uit de stukken in de administratieve dossiers dat verzoekende partijen internationale 

bescherming werd toegekend in Griekenland (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoeker en 

adm. doss. verzoekster, stuk 6, map met ‘Landeninformatie’). Ter terechtzitting leggen verzoekende 

partijen de Griekse identiteitskaarten van hunzelf en hun vijf oudste kinderen voor. Zij voegen fotokopieën 

daarvan bij een aanvullende nota die zij tevens ter terechtzitting neerleggen. Deze kaarten blijken geldig 

te zijn van januari 2019 en er blijkt ook uit dat verzoekende partijen erkend werden als vluchteling. Het 

betoog van verzoekende partijen in het verzoekschrift dat het niet duidelijk is wanneer een beslissing werd 

genomen in het dossier en welk type internationale bescherming in voorkomend geval werd verleend, is 

in het licht hiervan niet dienstig en in het licht van de op hen rustende medewerkingsplicht, op basis 

waarvan van hen wordt verwacht dat zij alle nodige elementen ter staving van hun verzoeken zo spoedig 

mogelijk aanbrengen, zelfs laakbaar. Hetzelfde kan worden gesteld over hun argumentatie in het 

verzoekschrift dat zij op het ogenblik dat zij naar België verhuisden, in december 2020, nog steeds geen 

effectieve verblijfskaart hadden ontvangen. 

 

Verzoekende partijen kunnen desalniettemin worden gevolgd waar zij in hun verzoekschrift opmerken dat 

hun jongste zoon F. geen beschermingsstatuut heeft gekregen in Griekenland. F. werd immers op 

6 april 2021, na hun vertrek uit Griekenland, in België geboren (stukkenbundel verzoekende partijen, 

stuk 7). 

 

De Raad wijst erop dat artikel 57/1, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een persoon die 

een verzoek om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek eveneens in te dienen 

namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag uitoefent en 

dat dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het 

verzoek om internationale bescherming wordt genomen. 

 

Aldus worden de verzoeken om internationale bescherming die verzoekende partijen indienden geacht 

tevens namens hun jongste zoon F. ingediend te zijn. De commissaris-generaal kon zich er in casu dan 

ook niet toe beperken vast te stellen dat verzoeker en verzoekster reeds internationale bescherming 

genieten in Griekenland. De loutere vaststelling dat verzoekende partijen internationale bescherming 

hebben gekregen in Griekenland, ontslaat de commissaris-generaal immers niet van de verplichting om 

zich uit te spreken over de situatie van hun in België geboren minderjarige zoon, die geen internationale 

bescherming geniet in Griekenland en namens wie de verzoeken om internationale bescherming van 

verzoekende partijen worden vermoed mee te zijn ingediend. 

 

Aangezien de jongste zoon van verzoekende partijen geen internationale bescherming geniet in een 

andere lidstaat van de Europese Unie en de bestreden beslissingen worden geacht mede namens hem 

te zijn genomen, kon in casu geen toepassing worden gemaakt van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Aldus kleeft aan de bestreden beslissingen een substantiële onregelmatigheid die door de Raad niet kan 

worden hersteld en dienen de bestreden beslissingen bijgevolg te worden vernietigd op grond van artikel 

39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

28 juni 2021 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


