Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest
nr. 273 721 van 7 juni 2022

in de zaak RvV X/ VIII
In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SADEK
Louisalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 februari 2022 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. HACKERT, die loco advocaat A. SADEK verschijnt voor
verzoeker en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 januari 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
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naam : C. P. voornaam : A. D. geboortedatum : [...]1981
geboorteplaats : M. nationaliteit : Colombia

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 22/06/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 12/01/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15
december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 12/02/2020 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

8 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 18/02/2020 en 02/06/2021 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de
termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

Op 25 januari 2022 nam de gemachtigde eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) ten aanzien van
de echtgenote van verzoeker en de drie minderjarige kinderen. Tegen deze beslissing dienden verzoeker
en zijn echtgenote een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van het non-
refoulementbeginsel en van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Hij licht het middel toe als volgt:

“1.1. Huidige situatie in Colombia: actieve paramilitaire groeperingen, corruptie en politiegeweld,;

De veiligheidssituatie in Colombia is nog lang niet genormaliseerd, ondanks het vredesakkoord van 2016
tussen de FARC-EP en de Colombiaanse staat;
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Amnesty International meldt in haar verslag voor 2020 dat paramilitaire groeperingen in aantal toenemen
en in Colombia actief blijven:

« (..) Tant les groupes de guérilla — I’Armée de libération nationale (ELN) et I’Armée populaire de libération
(EPL) — que les forces de sécurité de | ’Etat et les groupes paramilitaires, comme les Forces d ‘autodéfenses
gaitanistes de Colombie (AGC), ont commis des violences.

Un rapport de 500 organisations de la société civile a fait état d 'une recrudescence notable des groupes
paramilitaires réarmés et estimé que les AGC étaient présents dans 22 des 32 départements du pays, soit
environ 90 % du territoire colombien (...) »

Vertaling:

"(...) Zowel guerrillagroepen - het Nationaal Bevrijdingsleger (ELN) en het Volksbevrijdingsleger (EPL) -
als  staatsveiligheidstroepen en paramilitaire  groepen, zoals de Guatemalteekse
Zelfverdedigingsstrijdkrachten (AGC), hebben geweld gepleegd.

In een rapport van 500 maatschappelijke organisaties wordt melding gemaakt van een aanzienlijke
toename van het aantal herbewapende paramilitaire groepen en wordt geschat dat de AGC's aanwezig
zijn in 22 van de 32 departementen van het land, oftewel ongeveer 90% van het Colombiaanse
grondgebied (...)".

De Verenigde Naties maken dezelfde opmerking in hun publicatie van 13.01.2020:

(...) En Colombie, les causes profondes de la violence sont les mémes que par le passé : une présence
de I’Etat limitée dans des régions touchées par une pauvreté persistante, laissant ainsi le champ aux
groupes armés illégaux et aux structures criminelles.

Vertaling:

(...) De onderliggende oorzaken van het geweld in Colombia zijn dezelfde als in het verleden: een beperkte
aanwezigheid van de staat in regio's die te kampen hebben met aanhoudende armoede, waardoor het
veld wordt vrijgemaakt voor illegale gewapende groepen en criminele structuren.

Deze context van extreem geweld wordt ook in de media opgemerkt:

(...) Al'origine de ce SOS, José Cuesta, 59 ans, qui a travaillé avec Gustavo Petro lorsqu'il était maire de
Bogota, le leader de la Colombia Humana, et une poignée de militants de ce parti de gauche.

« 76 massacres ont été commis a ce jour ( NDLR : le 22 novembre ) », dénonce José Cuesta. « Et 95%
des assassinats de leaders sociaux ou d'indigénes, de défenseurs de I'environnement, de démobilisés des
Farc, restent impunis. Si le monde entier ne regarde pas vers notre pays, nous continuerons de nous faire
tuer. » Malheureux hasard ou entrave a la campagne intitulée « Les vies colombiennes comptent aussi »,
le 21 novembre, les comptes Twitter et les adresses mails servant a la diffusion de l'information de cette
pétition ont été hackés.

(...)

Les tracts des Aguilas Negras, une obscure organisation paramilitaire, refont régulierement surface dans
l'actualité. Hommes politiques, leaders sociaux, défenseurs des droits de I'homme, journalistes... voient
leurs noms affublés de qualificatifs crus et d'une sentence de mort dans des listes largement diffusées.
Dans le dernier en date, deux « habitués » de ces sinistres publications : le leader de gauche Gustavo
Petro, qui avait affronté I'actuel président lvan Duque lors du second tour de la présidentielle de 2018, et
Gustavo Bolivar, un sénateur du méme parti d'opposition.(...) »

Vertaling:

(...) Aan de oorsprong van dit SOS staat José Cuesta, 59 jaar, die samenwerkte met Gustavo Petro toen
deze burgemeester van Bogota was, de leider van Colombia Humana, en een handvol activisten van deze
linkse partij.

"Tot op heden zijn er 76 bloedbaden aangericht (noot van de redactie: 22 november)", klaagt José Cuesta
aan. "En 95% van de moorden op sociale leiders of inheemse volkeren, op milieuactivisten, op
gedemobiliseerde soldaten van de FARC, blijven ongestraft. Als de hele wereld niet naar ons land Kkijkt,
zullen we gedood blijven worden. Of het nu een ongelukkig toeval was of een belemmering voor de
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campagne "Colombian Lives Matter Too", op 21 november werden de Twitter-accounts en e-mailadressen
die werden gebruikt om informatie over de petitie te verspreiden, gehackt.

(.)

De pamfletten van de Aguilas Negras, een obscure paramilitaire organisatie, duiken regelmatig weer op
in het nieuws. Politici, sociale leiders, verdedigers van de mensenrechten, journalisten... zien hun namen
in wijdverspreide lijsten voorzien van grove kwalificaties en een doodvonnis. In de laatste, twee
"stamgasten” van deze sinistere publicaties: de linkse leider Gustavo Petro, die tegenover de huidige
president Ivan Duque stond in de tweede ronde van de presidentsverkiezingen van 2018, en Gustavo
Bolivar, een senator van dezelfde oppositiepartij. (...) "

Het is ook bekend dat het land wordt geteisterd door corruptie op alle machtsniveaus (met inbegrip van
de politie): in mei 2021 werden betogers zwaar onderdrukt toen zij onder meer een corrupte staat aan de
kaak stelden;

Alle hierboven genoemde publicaties (op niet-uitputtende wijze) zijn recent en van na het vredesakkoord
van 2016;

De in bovengenoemd artikel beschreven modus operandi van de Aguilas Negras, waaronder
doodvonnissen, is door verzoeker en zijn familie aan den lijve ondervonden;

Of het CGVS het verhaal van de verzoeker al dan niet geloofde, is in dit verband irrelevant; het CGVS is
alleen bevoegd om de vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming te verlenen;

Indien echter het geringste risico bestaat dat de asielzoeker, zijn echtgenote en hun minderjarige kinderen
in hun land van herkomst in gevaar worden gebracht, zijn artikel 3 van het EVRM en het beginsel van
non-refoulement van toepassing, ongeacht of de vluchtelingenstatus al dan niet is toegekend;

In het onderhavige geval is dit risico aanwezig, zoals blijkt uit rapporten van internationale organisaties,
en kan het niet worden gelopen;

Het vredesakkoord is een schijnakkoord en het land wordt nog steeds geteisterd door extreem geweld als
gevolg van de actieve aanwezigheid van paramilitaire gewapende groeperingen;

Verzoekster verklaart in dit verband (Stuk 3):
Beste,

Gezien de voortdurende dreiging van de "Zwarte Adelaars" is het voor mij, mijn vrouw en onze kinderen
nog steeds zeer gevaarlijk om naar Colombia terug te keren, aangezien de doodsbedreigingen tegen ons
voortduren, zoals ik tijdens mijn proces heb gezegd en betoogd; Bovendien worden alle illegale groepen
in ons land steeds sterker, ook de "Agulias Negras", omdat zij steeds meer op Colombiaans grondgebied
vechten om hun gewapende groepen te versterken, een strijd die lang en eindeloos is en die ik, als
veteraan (politieman), mijn land heb moeten verlaten om mijn leven en dat van mijn familie te redden. Als
Belgié mij dwingt terug te keren, zou dat in het beste geval het einde betekenen van mijn leven, dat van
mijn vrouw en dat van mijn kinderen. Het is dus absoluut onmogelijk om naar mijn land terug te keren, als
dat gebeurt zou Belgié ons ter dood veroordelen. Ik voeg een deel bij van het laatste verslag over de
veiligheidssituatie in Colombia, van 2 augustus 2021, dat te vinden is op de website van het CGRA.

Eind mei 2021 lanceerde het bureau van de ombudsman een nieuwe waarschuwing voor het district
Bogota omtrent de aanwezigheid van illegale gewapende groeperingen in tien territoria van het district en
twaalf aangrenzende gemeenten. In het district zijn de gebieden waarnaar de ombudsman verwijst Ciudad
Bolivar, Usme, Bosa, Kennedy, San Cristobal, Rafael Uribe Uribe, Fontibén, Engativa, Suba en Usaquén.
In het departement Cundinamarca gaat het om Soacha, Sibaté, Mosquera, Funza, Cota, Chia, Sopo, La
Calera, Guasca, Choachi, Ubaque en Chipaque. De hier actieve groeperingen zijn de AGC, het ELN,
dissidente FARC-groeperingen, Aguilas Negras, Los Paisas en Los Boyacos. Volgens de ombudsman
vormen de bedreigde gebieden vier knooppunten die twee doorgangsroutes voor drugshandel bevatten.
De risico’s op confrontaties hangen samen met de geschillen tussen de gewapende groeperingen over
de toegang tot deze corridors.
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Overgenomen van COIl Focus COLOMBIA Veiligheidssituatie - 2 augustus 2021 Cedoca Originele taal:
Nederlands.
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf ”

1.2. Wat artikel 3 van het EVRM en het beginsel van non-refoulement betreft

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in een arrest van 21.02.2020 (nr. 232 973) in herinnering
gebracht dat:

«(...) En tout état de cause, le seul fait de ne pas reconnaitre a une personne la qualité de réfugié ou de ne
pas lui accorder le statut de protection subsidiaire n’implique pas en soi le renvoi de cette personne dans
son pays d’origine, ni ne saurait, en soi, constituer une violation de | ‘article 3 de la Convention européenne
des droits de I’homme (voir dans le méme sens : C.E., 16 décembre 2014, n° 229.569). Par ailleurs, le
refus d’une demande d’asile ne libére pas pour autant les autorités belges du respect des obligations
internationales qui découlent notamment de I’article 3 de la Convention européenne des droits de
I’homme, mais le moyen pris d’une violation de cette disposition ne pourrait étre examiné que s'’il était
dirigé contre une mesure d’éloignement »

Het is ook beslist door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in een arrest van 05.11.2019 nr. 228
476 :

« (...) Il (le CCE) rappelle ensuite que | article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la
torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre |’'une des
valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime
(Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour européenne des droits de I’homme a déja considéré que |’éloignement par un Etat membre peut
soulever un probléme au regard de I’article 3 de la Convention européenne des droits de |’homme, et donc
engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu il y a des motifs sérieux
et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre
soumise a des traitements contraires a |’article 3 de ladite Convention.

Dans ces conditions, | ‘article 3 de la Convention européenne des droits de I’homme implique | obligation
de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I’homme, 4
décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des
droits de I’homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’ apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par Iarticle 3 de la Convention européenne des droits de I’homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I’homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier |’existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d ’examiner les
conséquences prévisibles de |’éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de |'homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne des
droits de I’'homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de I’homme, 30
octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I’examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
I’homme attache souvent de |'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant
d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I’homme, telles qu’Amnesty
International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des droits de
I’homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 347 et 348 ; Cour européenne des droits de
I’homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de I’hnomme, 26 avril 2005,
Mislim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I’hnomme, 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-
Uni, §§ 99 et 100). »

In casu is bekend dat verzoeker lid was van de politie (deze situatie werd door het CGVS niet betwist);
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Het is ook bekend dat verzoeker en zijn gezin Colombia zijn ontvlucht omdat zij het slachtoffer zouden
zijn van vervolging en doodsbedreigingen in een land dat bekend staat als een land dat wordt geteisterd
door corruptie en gewapende conflicten die worden georganiseerd door verschillende paramilitaire
groeperingen;

Verzoeker en zijn gezin verklaarden dat zij het doelwit waren van de groep "Aguilas Negras", die ernstige
bedreigingen tegen verzoeker had geuit en had gepoogd hem te doden;

Verzoeker verklaarde dat hij slachtoffer was van geweld en vervolging;

Ondanks deze situatie, waarvan de vreemdelingendienst op de hoogte was, is aan verzoeker, zijn
echtgenote en hun drie minderjarige kinderen een bevel om het land te verlaten gegeven, zonder dat zelfs
maar een serieus onderzoek is verricht naar de risico's die laatstgenoemden lopen in geval van terugkeer
naar Colombia, gelet op de huidige veiligheidscontext;

Bijgevolg heeft de vreemdelingendienst artikel 3 EVRM en het beginsel van non-refoulement geschonden;
De bestreden beschikking dient derhalve nietig te worden verklaard;

2. Artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 bepaalt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt
de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land ";

Uit het bevel om het land te verlaten blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit onderzoek niet heeft
verricht en dat dit wetsartikel zelfs niet wordt vermeld in het bevel om het land te verlaten;

Het bevel om het land te verlaten moet dus worden geannuleerd;”

Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker geeft een uitgebreide uiteenzetting van de situatie in Colombia aan de
hand van een uittreksel uit een rapport van Amnesty International van 2020, een nieuwsartikel van de
Verenigde Naties van 2020 en een artikel gepubliceerd in Le Parisien op 27 november 2020. Volgens
verzoeker is het ook algemeen bekend dat het land door corruptie wordt geteisterd en in mei 2021
betogers zwaar werden onderdrukt toen zij die corruptie aan de kaak stelden. Hij stipt aan dat de door
hem aangehaalde bronnen recent zijn en van na het vredesakkoord van 2016. Hij stipt aan dat de “Aguilas
Neras” werken met doodsvonnissen en dat hij en zijn familie dat aan de lijjve hebben ondervonden.
Volgens verzoeker is het irrelevant of het CGVS zijn relaas geloofde omdat het CGVS alleen bevoegd is
de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus te verlenen. Indien er het geringste risico
bestaat dat de verzoeker van internationale bescherming in gevaar wordt gebracht, zijn volgens verzoeker
artikel 3 van het EVRM en het non-refoulementbeginsel van toepassing, ongeacht of de
vluchtelingenstatus is toegekend. Volgens verzoeker blijkt dit risico uit zijn bronnen. Hij verklaart ook dat
het voor hem en zijn gezin te gevaarlijk is om naar Colombia terug te keren omdat de doodsbedreigingen
tegen hen voortduren. Verzoeker stelt dat hij politieman was en hij het land heeft moeten verlaten om zijn
leven en dat van zijn gezin te redden. Hij verwijst daarbij naar het verslag over de veiligheidssituatie in
Colombia van 2 augustus 2021 dat te vinden is op de website van het CGVS. Vervolgens citeert verzoeker
uit rechtspraak van de Raad waarin de Raad erop wijst dat de verwerping van een verzoek om
internationale bescherming op zich niet leidt tot de verwijdering van die persoon naar zijn herkomstland.
De weigering van een dergelijk verzoek ontslaat de Belgische autoriteiten er niet van om te voldoen aan
de internationale verplichtingen die voortvloeien uit artikel 3 van het EVRM in het kader van een
verwijderingsmaatregel. Verzoeker geeft verder nog een theoretisch betoog aangaande artikel 3 van het
EVRM, gebaseerd op een arrest van de Raad, waarin onder meer staat dat een verwijdering naar een
(lid)staat een gevaar kan betekenen op grond van artikel 3 van het EVRM wanneer er ernstige redenen
zijn om te geloven dat een verzoekende partij in het land van bestemming een reéel risico loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM. Verzoeker wijst erop
dat niet werd betwist dat hij lid was van de politie. Het zou volgens verzoeker ook bekend zijn dat hij met
zijn gezin Columbia is ontvlucht omdat ze het slachtoffer zouden zijn van vervolging en doodsbedreigingen
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in een land dat wordt geteisterd door gewapende conflicten als gevolg van paramilitaire groeperingen.
Verzoeker stelt opnieuw dat hij en zijn gezin het doelwit waren van de “Aguilas Negras”, die ernstige
doodsbedreigingen geuit hadden. De gemachtigde was van deze situatie op de hoogte en gaf toch aan
verzoeker en diens echtgenote en drie minderjarige kinderen een bevel af om het grondgebied te verlaten
zonder zelf een serieus onderzoek te doen in geval van terugkeer naar Colombia.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het
geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in
fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
8§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het
bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien
dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23
mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

In casu moet de Raad vaststellen dat het huidige bestreden bevel werd afgegeven eens nadat een
verzoek om internationale bescherming van verzoeker en zijn echtgenote werd afgewezen op 22 juni 2021
en het beroep dat werd ingediend tegen deze beslissing door de Raad werd verworpen op 12 januari
2022. Verzoeker heeft een punt er op te wijzen dat dit beroep werd verworpen om de loutere reden dat
verzoeker afwezig was ter zitting, noch vertegenwoordigd. Echter op 18 februari 2020 dienden verzoeker
en zijn echtgenote een eerste verzoek om internationale bescherming in, dat werd verworpen door het
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CGVS op 15 september 2020. Tegen deze beslissingen dienden verzoeker en zijn echtgenote een beroep
in bij de Raad, die deze beroepen heeft verworpen bij arrest nr. 251 709 van 26 maart 2021. Deze
verwerping betreft wel een ten gronde beoordeling van de nood aan internationale bescherming van
verzoeker en zijn echtgenote. De Raad stelt verder vast dat verzoeker reeds in zijn eerste
beschermingsverzoek zijn vervolgingsrelaas had aangehaald wat betreft de doodsbedreigingen voor hem
en zijn familie door de “Aguilas Neras” en had gewezen op de problematiek van gewapende conflicten,
maar dat zowel het CGVS als de Raad in zijn arrest nr. 251 709 al tot de conclusie kwamen dat verzoeker
noch zijn vrouw een gegronde vrees voor vervolging hebben in de zin van artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag of artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Ook werd geen reéel risico op ernstige
schade aangenomen in de zin van artikel 48/4, § 2 a, b of c van de Vreemdelingenwet.

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt.

8§ 2. Ernstige schade bestaat uit :
a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. ”

Uit de bewoordingen van artikel 48/4, § 2, b en c van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM
kan niet ontkend worden dat het onderzoek dat in het licht van artikel 48/4, § 2, b en c reeds is gebeurd,
zeer nauw aansluit met het onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg, wat betreft de
precieze angst die verzoeker en zijn gezinsleden hebben ten aanzien van “Aguilas Neras” en ook de
algemene geweldsituatie in Colombia heeft de Raad zich reeds uitgesproken bij arrest nr. 251 709 van 26
maart 2021. Dit arrest werd niet aangevochten bij de Raad van State en heeft dan ook kracht van gewijsde.
De Raad volgt dan ook niet het standpunt van verzoeker dat het standpunt van het CGVS, zoals bevestigd
door de Raad, “irrelevant” is omdat het CGVS alleen bevoegd is om zich uit te spreken over de
vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan er thans geen andere beoordeling
op nahouden, tenzij er nieuwe elementen voorliggen die, hadden zij destijds voorgelegen, aanleiding
hadden gegeven tot een andere beoordeling in het arrest. De Raad stelt vast dat het arrest dat zich
uitsprak over de grond van de zaak dateert van 26 maart 2021. Vele bronnen waarnaar verzoeker verwijst,
dateren van een eerdere datum, zodat die al geen aanleiding hadden kunnen geven tot een andere
beoordeling. Ook al betreft het citaat uit de COI Focus een meer recente bron nl. van 2 augustus 2021 in
vergelijking met de COI focus van 27 juli 2020, kan de Raad niet vaststellen dat die informatie dermate
verschillend is dat dit had kunnen aanleiding geven tot een andere beoordeling.

Waar verzoeker wijst op het feit dat het niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut niet
inhoudt dat de Belgische autoriteiten niet langer moeten rekening houden met de internationale
verplichtingen die voortvloeien uit artikel 3 van het EVRM, kan de Raad volgen. Immers de bescherming
die artikel 3 van het EVRM biedt, kan ruimer gaan dan de bescherming geboden door de internationale
beschermingsstatuten (zo bv. in gevallen van uitsluiting van beschermingsstatus doch risico op foltering,
zeer ernstige ziekte etc.). Echter in casu haalt verzoeker geen andere elementen aan dan de elementen
die wel reeds vallen onder de draagwijdte van de internationale beschermingsstatuten en die reeds door
de Raad beoordeeld werden. Anders dan verzoeker aanvoert, hebben het CGVS en vervolgens de Raad
wel betwist dat verzoeker en zijn gezin Colombia zijn ontvlucht omdat zij het slachtoffer zijn van vervolging
of doodsbedreigingen. Bijgevolg volgt de Raad ook niet dat het vervolgingsrelaas van verzoeker en zijn
echtgenote en de algemene geweldsituatie in Colombia in casu opnieuw door de Dienst
Vreemdelingenzaken hadden moeten onderzocht worden.

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van het non-refoulementbeginsel blijkt niet.
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In het tweede onderdeel van het middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Hij citeert die bepaling en beperkt zijn betoog tot de stelling dat uit het bevel om het
grondgebied te verlaten niet blijkt dat de gemachtigde dit onderzoek heeft verricht en dat het wetsartikel
niet wordt vermeld in het bestreden bevel.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Het loutere feit dat het wetsartikel niet wordt vermeld in de bestreden beslissing, houdt niet in dat de
gemachtigde geen rekening heeft gehouden met die bepaling en geen rekening heeft gehouden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand en daarbij onder meer
is ingegaan op de scholing van de kinderen. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde op 25
januari 2020 een “evaluatie artikel 74/13” heeft gedaan waarbij afzonderlijk is ingegaan op het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Het klopt dat uit de motieven
zelf van het bestreden bevel niet blijkt dat dit onderzoek in het administratief dossier werd gedaan, maar
uit de bewoordingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht.

Op basis van het betoog van verzoeker kan geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
worden aangenomen.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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