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In zake: X- X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ
Broustinlaan 88/1
1083 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 28 januari 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.
Gelet op de beschikking van 1 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van
attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun verklaringen Belgié
binnen op 16 januari 2020 en dienen een verzoek om internationale bescherming in op 3 februari 2020.

1.2. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekers door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 20 augustus 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werden verzoekers gehoord op 6 mei
2021 en op 19 augustus 2021.

1.3. Op 24 december 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 29 december 2021 aangetekend
verzonden.
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De bestreden beslissing genomen ten opzichte van verzoeker, de heer B.D., luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Fars, afkomstig uit Arak en bent u Iraans staatsburger. U bent verloofd
met S., N. (O.V.xxx).

U groeide op in een niet-gelovige familie. U was enkel in naam moslim, maar nam nooit deel aan de
islamitische rituelen.

In 1388 (2009-2010, Gregoriaanse kalender) werd u gearresteerd tijdens een bijeenkomst van de
presidentskandidaat Mosavi. U werd 11 dagen vastgehouden. Er vond nadien een huiszoeking plaats
waarbij de autoriteiten een satelliet en alcohol vonden. U werd vrijgesproken voor uw deelname aan de
bijeenkomst maar wel veroordeeld voor de Algemene Rechtbank voor het bezitten van een satelliet en
alcohol. U moest een geldboete betalen en kon de toegewezen zweepslagen afkopen.

In de maand farvardin 1398 (maart-april 2019) was u met een vriend Payam B., een oude studiegenoot,
iets gaan eten om het nieuwe jaar te vieren. Tijdens die rit in de auto hoorde u het liedje Halleluja van
Leonard Cohen. U vroeg Payam wat Halleluja betekende. Hij begon over het christendom te praten,
waardoor u enthousiast werd. U had immers al een gedragsverandering gemerkt in Payam. Telkens u
hem zag vroeg u hem over het christendom en wou u meer weten. Payam stelde u voor om u eens ergens
mee naar toe te nemen waar al uw vragen beantwoord zouden worden. U stond er niet bij stil en ging
rond de 20ste khordad 1398 (10.06.2019) mee. Daar aangekomen werden er Bijbels uitgedeeld en werd
er gesproken over Christus. Zo ontdekte u dat het over een huiskerk ging en kwam u te weten dat Payam
bekeerd was naar het christendom. U vond het fijn en wou graag verder deelnemen aan de bijeenkomsten.
In de maand khordad van 1398 (mei-juni 2019) bracht u N., uw verloofde, op de hoogte van uw interesse
in het christendom en uw bezoeken aan de huiskerk. Uw verloofde reageerde enthousiast en wou ook
zelf meer weten. Op 22.06.1398 (13.09.2019) werden jullie christen. Zo verkondigden jullie jullie geloof in
de huiskerk.

Tijdens een bezoek aan het shoppingcenter op 23 aban 1398 (14.11.2019) zagen jullie dat er een betoging
plaatsvond. Aangezien u wilde terugkeren naar uw woning, besloten jullie maar mee te stappen met de
betoging tot aan uw huis.Op vrijdag 24 aban 1398 (15.11.2019) wilden jullie zoals gewoonlijk naar de
huiskerk gaan. Echter kwam Payam jullie niet ophalen op het afgesproken uur. U probeerde Payam te
bellen, maar kreeg geen antwoord. Na een paar minuten werd u gecontacteerd door broeder M. die u
inlichtte dat de huiskerk ontdekt was en u moest onderduiken. Hij vroeg u ook hem niet meer te
contacteren. U en N. gingen onderduiken bij een collega van u, genaamd B..

Op 25 aban 1398 (16.11.2019) kwamen de Iraanse autoriteiten naar het ouderlijk huis van u en van N..
Ze informeerden hen dat jullie bekeerd waren en hadden deelgenomen aan de betoging die plaats vond
twee dagen ervoor. Ook B. liet weten dat de autoriteiten langsgekomen zijn op het werk. Jullie bleven
ondergedoken tot jullie de mogelijkheid hadden om een visum te verkrijgen. Jullie verlieten Iran op
25.10.1398 (15.01.2020) met behulp van een Italiaans visum. Jullie reisden verder naar Belgié en dienden
een verzoek om internationale bescherming in op 03.02.2020.

Bij terugkeer naar Iran vreest u gearresteerd en gefolterd te worden en tot zware straffen veroordeeld te
worden omwille van uw bekering naar het christendom en uw deelname aan de betoging van aban 1398
(november 2019).

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw echtgenote Iraanse medische
documenten voor betreffende uw psychische problemen, een kopie van uw diploma, jullie shenasnamehs,
een kopie van jullie mellikaarten, een kopie van de eerste pagina uit jullie paspoorten, een kopie van uw
legerdienstkaart, een badge van uw werk, uw identiteitskaart van het werk, een brief van de Iraanse kerk
te Brussel, een brief van de open kerk met bijhorende doopcertificaten, een brief van Naviderahaie,
documenten van de rechtbank waarin staat dat u een geldboete moet betalen omwille van het bezit van
de satellietontvanger en alcohol, een brief van uw advocaat om de eigendomsakte die als borg was vrij te
krijgen, het vonnis van de rechtbank met uw veroordeling, foto’s van uw verwondingen na uw arrestatie
in 1388 neer.

Na het persoonlijk onderhoud stuurden jullie nog tien filmpjes door van de betoging van dey 1396
(30.12.2017).

Na het tweede persoonlijk onderhoud maakte uw advocaat opmerkingen over in verband met het
persoonlijk onderhoud. Deze werden toegevoegd aan jullie dossier.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
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kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Uit de medisch verslagen die u neerlegt en uit uw verklaringen blijkt dat u in Iran in behandeling was bij
een psychiater voor uw psychische toestand, waaronder een paniekstoornis en stress (CGVS Vragenlijst
D., vraag 8). Uit de voorgelegde documenten blijkt echter nergens dat u niet in staat zou zijn op een
volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen aan het
persoonlijk onderhoud. Er moet ook vermeld worden dat u in Belgié niet in behandeling bent voor
psychologische problemen (CGVS D. |, p. 3). U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS
overigens ook zelf nergens aangehaald dat u niet in staat zou zijn om volwaardige verklaringen af te
leggen (CGVS D. I, p. 4). U formuleerde eveneens geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het
onderhoud, dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden vastgesteld
(zie notities van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier). Hoe dan ook werd u bij aanvang
van het persoonlijk onderhoud erop gewezen te allen tijde een pauze te kunnen vragen indien u daar nood
aan heeft (CGVS D. |, p. 4). Gelet op voorgaande moet dan ook worden besloten dat u geen actuele
psychologische problemen aanbrengt waardoor het standaard-procedureverloop in het gedrang zou zijn
en er zich bijkomende steunmaatregelen opdringen.

Jullie vroegen na het eerste persoonlijk onderhoud een andere tolk, omdat jullie zich niet op jullie gemak
voelden bij de vorige tolk (CGVS D. Il, p. 3). Dit verzoek werd toegestaan waardoor er tijdens het tweede
persoonlijke onderhoud een andere tolk werd toegewezen.

Bijgevolg kan er worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bij terugkeer naar Iran vreest u gearresteerd en gefolterd te worden en tot zware straffen veroordeeld te
worden omwille van uw bekering naar het christendom en uw deelname aan de betoging van aban 1398
(CGVS D. |, p. 10).

Vooreerst kon u niet overtuigen opnieuw in de problemen te zijn gekomen wegens het deelnemen aan de
betoging van aban 1398 (november 2019). Eerst en vooral wegens het feit dat jullie op de Dienst
Vreemdelingenzaken met geen woord repten over jullie deelname aan de betoging in aban 1398.
Nochtans werd jullie expliciet gevraagd om alle feiten te vermelden die aanleiding hebben gegeven tot
jullie vlucht (CGVS Vragenlijst, vraag 5). Ook bij jullie vrees bij terugkeer vermelden jullie enkel jullie
bekering naar het christendom (CGVS Vragenlijst S., vraag 4; CGVS Vragenlijst D., vraag 4). Dat jullie
plots wel de deelname aan de betoging aanhalen en daar een vrees aan koppelen is niet ernstig (CGVS
D. I, p. 10; CGVS S. I, p. 9). N. haar vergoelijking dat haar niets werd gevraagd op de Dienst
Vreemdelingenzaken kan uiteraard niet volstaan voor deze merkwaardige vaststelling (CGVS S. I, p. 3-
4). Er kan van jullie verwacht worden vanaf het begin alle motieven en gebeurtenissen aan te halen die
ervoor gezorgd heeft dat jullie het land hebben moeten verlaten. Verder dient opgemerkt te worden dat
jullie niet aannemelijk waren in jullie verklaringen over de betoging. Zo is het vreemd dat jullie de betoging
situeren op 23 aban 1398 (14.11.2019) (CGVS D. |, p. 23; S. ll, p. 6). Nochtans werd de aankondiging
van de verhoogde benzineprijzen slechts gedaan op 24 aban 1398 (15.11.2019), waarna er voor het eerst
op dezelfde avond betogingen plaats vonden. Nochtans verklaren jullie beiden dat dit een hele grote
betoging was (CGVS S. |, p. 13). U dacht zelfs dat deze betoging het einde van het regime zou betekenen
(CGVS D. Il, p. 9). Dat zowel u als uw verloofde ervan verkeerd van overtuigd zijn dat deze betoging op
23 aban 1398 plaats vond wijst erop dat u deze datum (foutief) ingestudeerd hebben. De these van een
eenvoudige vergissing kan ook niet weerhouden worden door de omstandigheden die u schetst. U
verklaart immers dat jullie op 23 aban 1398 op een donderdag een winkel verlieten toen jullie opgeslorpt
werden door de betoging (CGVS D. |, p. 23). Aangezien de werkelijke eerste dag van de betogingen op
een vrijdag plaats vond is uw voorstelling dat jullie op deze rustdag een winkel verlieten weinig plausibel.
Verder moet ook de inconsistentie aangehaald worden waarbij u verklaart dat u geen weet heeft van
eerdere betogingen de dagen voordien (CGVS D. I, p. 8-9), terwijl N. aanhaalt dat er wel al sprake was
van eerdere kleinere betogingen (CGVS S. Il, p. 7-8). Dat jullie bovendien ervoor kozen om mee te
stappen in een spontaan ontstane betoging tot aan het huis van Behrouz (CGVS S. Il, p. 7-8), maar jullie
niet de betoging verder zetten is vreemd (CGVS S., p. 7). N. haar uitleg dat ze niet wist waar de betoging
naar toe zou gaan omdat die wat uit elkaar werd gedreven door de autoriteiten kan niet gelden (CGVS S.
Il, p. 7). Nochtans verklaart N. dat indien er andere betogingen zouden ontstaan ze zeker zou willen
deelnemen (CGVS S. Il, p. 7-8). Dan is het vreemd dat jullie dit niet bespraken met elkaar na jullie
thuiskomst van de betoging (CGVS S. Il, p. 8-9). Overigens dient er opgemerkt te worden dat de filmpjes
niet als bewijs kunnen volstaan van N. haar eerdere deelname in 1396 aan een betoging. Zij is namelijk
niet zichtbaar op deze filmpjes, noch kan er vastgesteld worden in welke omstandigheden en door wie
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deze filmpjes opgenomen werden. Bijgevolg kunnen jullie niet aantonen effectief te worden gezocht door
de Iraanse autoriteiten n.a.v. jullie aanwezigheid op de betoging.

Verder dient er geconcludeerd te worden dat u niet heeft kunnen overtuigen omwille van een diepere
overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom en dit omwille van onderstaande redenen. Van een
verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke
reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van
de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen
kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van
toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer
wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land
algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een
bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw
verklaringen over uw bekering zijn echter ontoereikend.

Zo stelt het CGVS vast dat u vaag blijft en weinig details kan verschaffen over uw introductie tot het
christendom. Zo blijft u heel beknopt betreffende uw introductie tot het christendom. Zo haalt u aan dat u
geintroduceerd werd tot het christendom via uw vriend Payam B. (CGVS D. |, p. 16). Hij speelde in de
auto een liedje af waar de tekst Halleluja in voorkwam en u begon vragen te stellen over de betekenis van
de woorden (CGVS D. |, p. 16). Bij uw verklaringen moeten toch enkele kanttekeningen gemaakt worden.
Eerst en vooral is het opmerkelijk dat Payam reeds een jaar bekeerd was en hij nooit een woord repte
over het christendom (CGVS D. |, p. 21; CGVS D. I, p. 16). Nochtans blijkt dat u eerder al met Payam
praatte over religie waar u uw ongenoegen en de bedenkingen die u had over de islam uitte (CGVS D. |,
p. 15, 21). Aangezien u door uw kritiek op de islamitische geloofsleer de deur groot open zette is het
verbazingwekkend dat Payam u niet eerder liet delen in zijn christelijke overtuiging. Uit uw verklaringen
blijkt nochtans dat jullie al jarenlange vrienden waren en u hem drie a vier keer per maand zag (CGVS D.
I, p. 16-17). Daarnaast was hij op de hoogte van uw mening over de islam en de Iraanse regering (CGVS
D. I, p. 15). Dan is het wel vreemd dat Payam u ondanks de plicht van elke protestant om zijn geloof uit
te dragen niet zachtjes op de weg van het christendom stuurde, maar wel een christelijk liedje afspeelt in
uw bijzijn (CGVS D. I, p. 16, 18). Verder is het opmerkelijk dat Payam niet wou antwoorden op uw vraag
sinds wanneer hij interesse had gekregen in het christendom en waar hij deze informatie vandaan had
(CGVS D. |, p. 19; CGVS D. Il, p. 13). Deze vreemde geheimzinnigheid staat haaks op zijn plotse
voortvarendheid door u dan wel zonder u in te lichten mee te nemen naar een huiskerk (CGVS D., Il, p.
19). Er dient ook opgemerkt te worden dat het niet aannemelijk is dat Payam wachtte om u in te lichten
dat hij christen was geworden tot na uw eerste huiskerkbezoek (CGVS D. I, p. 17). Verder is het ook
vreemd dat u de link niet legde met een bekering toen Payam luisterde naar christelijke muziek en u uitleg
gaf over het christendom. Het was pas anderhalve a twee maand later tijdens de huiskerkviering toen
Jezus Christus werd genoemd en u de Bijbel zag dat u besefte dat het om een huiskerk ging (CGVS D.,
17-19). Ditis alles behalve ernstig. Deze vaststelling zet uw geloofwaardigheid van hoe u in contact kwam
met het christendom op de helling.

Van iemand die eerder een godsdienst de rug toekeerde, en met serieuze twijfels te maken kreeg, kan
verwacht worden dat het zich opnieuw tot een andere godsdienst wenden een ingrijpende en
fundamentele keuze is, waarbij een aanzienlijke reflectie gebeurde en waarbij deze persoon een
verregaande toelichting kan geven over zijn beweegredenen. Er dient echter te worden vastgesteld dat
uw verklaringen hieromtrent weinig overtuigend zijn. Hoewel u aanhaalt op zoek te zijn geweest naar een
God, of het goddelijke (CGVS D. Il, p.5, 11), blijkt ook dat u verklaart nooit echt te hebben geloofd in een
God (CGVS D., I, p. 5, 15; CGVS D. Il, p. 11, 15). Dit valt niet te rijmen met uw verklaringen dat u Payam
overviel met vragen over de christelijke God en het christendom (CGVS D. |, p. 18). U verklaart hierover
dat u geinteresseerd was omdat deze God vol liefde zat en onze daden niet rangschikte (CGVS D. I, p.
18). Dit is vreemd dat u zo’n interesse toont, terwijl u ook verklaart nooit in een God geloofd te hebben.
Indien u echt op zoek was naar het goddelijke, zoals u zelf verklaart en deze drang voelde (CGVS D. II,
p. 11), mag het verbazen dat u nooit enige stappen hebt ondernomen om op zoek te gaan en het
goddelijke te leren kennen. Zo las u nooit de Koran en deed u geen onderzoek wat er in de Koran werd
gezegd (CGVS D. |, p. 14, 16-17). Hoewel u toch verklaart een studie naar de islam te hebben gedaan,
komt u al snel terug op uw woorden (CGVS D. I, p. 11-12). Volgens u omdat dat niet nodig was want u
woonde in een maatschappij waar het elke dag over de islam en Koran ging (CGVS D. |, p. 14, 16-17,
CGVS D. Il, p. 11). Indien u daadwerkelijk op zoek was naar een god zou uw interesse verder mogen
reiken dan islamitische uitwendigheden in het dagelijks leven in Iran. Dat u verder ook geen stappen
ondernam in Europa, tijdens €én van uw vele reizen, is ook vreemd. U had daar nochtans ruim voldoende
mogelijkheden toe aangezien u vaak reisde, onder andere naar Rome (CGVS D. II, p. 7). Daar er aan uw
zoektocht naar het goddelijke geen geloof kan worden gehecht dient ook uw daaruit voortvioeiende
interesse in het christendom ernstig in vraag worden gesteld. Deze vaststelling kan doorgetrokken worden
naar uw verloofde. Ook zij verklaart nooit in een god geloofd te hebben (CGVS S. II, p. 10), maar blijkt
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dan razend enthousiast bij uw bekentenis dat u vanaf nu naar een huiskerk gaat (CGVS D. I, p. 7-8; CGVS
S. 1, p. 7), wat op zijn allerminst aannemelijk is. Nochtans blijkt uw verloofde ook al verschillende keren in
Europa te zijn geweest (CGVS S. Il, p. 4) waar ook zij geen toegang zocht tot het christendom.
Daarenboven is het ook vreemd dat N. vier dagen nadat u haar inlicht over uw interesse in het
christendom, u onmiddellijk vergezelt naar de huiskerk (CGVS S. Il, p. 12). Dat N. slechts vier dagen nadat
ze voor het eerst in aanraking kwam met het christendom al de grote stap zette om een viering bij te
wonen en daarbij geen seconde stilstaat bij de gevaren van het deelnemen aan een verboden
huiskerkviering is ongeloofwaardig, zeker aangezien ze een intelligente, hooggeschoolde vrouw is (CGVS
S. I, p. 3, 13). Echter vergelijkt ze de huiskerkviering zelf met een boekenclub of poézieavond (CGVS S.
Il, p. 13). Er kan verwacht worden dat zij voorzichtiger omspringt met het attenderen van verboden
christelijke bijeenkomsten en zich tenminste vragen stelt over het gevaar of eerst probeert meer te weten
komen over het christendom alvorens ze u vergezelt bij verboden huiskerkbijeenkomsten. In de
nagestuurde opmerkingen houdt uw advocaat vol dat uw partner het gevaar in het begin niet zou beseft
hebben en wijst er tevens op N. toen met mentale problemen kampte. Niet alleen laat hij na aan te tonen
dat ze destijds mentale problemen en kwam dit zelfs niet eens ter sprake doorheen haar persoonlijk
onderhouden ook verduidelijkt hij allerminst hoe deze mentale problemen haar inschattingsvermogen
vertroebeld zou hebben. Evenmin legt hij uit hoe het mogelijk was dat N. als hoogopgeleide vrouw niet
zou weten dat bekering een risico inhoudt in Iran. Deze vaststelling klemt des te meer daar uw advocaat
op dezelfde pagina betoogt dat mensen zeer voorzichtig zijn in de context van bekering. Deze
vaststellingen doen op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie beweerde bekering en
de huiskerkvieringen in Iran.

Daarnaast slaagt u er op geen enkel moment in om duidelijk te maken wat uw persoonlijke redenen waren
om de islam af te wijzen en het christendom te omarmen. Hoewel u aanhaalt dat u niet uit een gelovig
gezin kwam en nauwelijks herinnert wat in de Koran staat geschreven (CGVS D. |, p. 13-14) omschrijft u
de islam toch als agressief, vol wraak, oorlog en ongelijkheid (CGVS D. I, p. 14-15). U linkt dit ook aan uw
arrestatie jaren geleden waar u gefolterd werd door moslims (CGVS D. I, p. 13-14). Ook N. bevestigt dat
ze de islam een zeer agressieve droge ideologie vindt en nooit een mooie kant gezien heeft van de islam
(CGVS S. 11, p. 9). Nogmaals gevraagd aan N. of de islam dan geen mooie kant heeft, ontkent N. ooit een
mooie kant gezien te hebben in de islam (CGVS S. II, p. 10). Dit soort uitspraken zijn wel heel kort door
de bocht. Er kan immers niet aangenomen worden dat u en uw partner die opgroeiden en woonden in
een islamitische samenleving met ongetwijfeld tal van moslims in jullie vrienden- en kennissenkring enkel
pejoratieve connotaties aan de islam verbinden terwijl deze religie op grotendeels dezelfde waarden
steunt als het christendom. Over uw aantrekkingskracht tot het christendom blijft u eveneens aan de
oppervlakte. Zo vertelt u dat u geinteresseerd was aangezien Payam sprak over een God die vol liefde
zat (CGVS D. |, p. 18). U verklaart ook over uw eerste bezoek aan de huiskerk dat u vooral de liefde
tussen de mensen daar leuk vond, en u zag hoe eerlijk ze waren en elkaar graag zagen (CGVS D. |, p.
20). U hoorde dat ze hoopvol waren in hun liedjes en hoe ze met elkaar spraken (CGVS, D. I, p. 20). U
zag hoe ze dingen aan God vroegen met een lach, terwijl dit in de islam via huilen is (CGVS D. I, p. 21).
Nochtans verklaart u ook zich niets meer te herinneren van de huiskerkviering aangezien u als beginner
weinig begreep (CGVS D. |, p. 20). Wanneer u wordt gevraagd hoe u die transitie van niet geloven in een
God naar wel geloven in de christelijke God heeft gemaakt (CGVS D. Il, p. 15), spreekt u nogmaals over
een vergelijking die u maakte tussen het christendom en de islam, maar zoals hierboven reeds besproken,
blijkt deze vergelijking echter oppervlakkig en gebaseerd op de Iraanse maatschappij (CGVS D. II, p. 15).
U verklaart dat in de islam het gebruik van geweld en het nemen van wraak enorm aangemoedigd worden,
terwijl in het christendom er enkel sprake is van vergiffenis en het nemen van wraak wordt afgeraden
(CGVS D. Il, p. 15). Dit soort vage en veralgemeende antwoorden getuigen allerminst van een oprechte
geloofsovertuiging. Wanneer aan N. gevraagd wordt hoe bij haar de transitie gebeurde van niet geloven
in een God naar het wel geloven in de christelijke God, antwoordt ze dat ze zichzelf beschouwde als een
blanco blad (CGVS S. II, p. 10). En als ongeschreven blad vond ze het gemakkelijk om iets aan te nemen
als je het voor het eerst ontdekt of hoort dan iemand die zijn geloof moet aanpassen (CGVS S. Il, p. 10).
Wanneer er wordt gewezen dat uw echtgenote nochtans heel haar leven gehoord heeft over een God
aangezien ze in een islamitische maatschappij opgroeide, antwoordt ze dat ze nooit iets heeft
aangenomen of geabsorbeerd heeft van informatie (CGVS S. Il, p. 10). Dat uw echtgenote die jarenlang
in een islamitische maatschappij leefde waar religie een belangrijk onderdeel van uvitmaakt, niets heeft
overgenomen of opgeslagen heeft wat ze achteraf zou moeten aanpassen of wissen is niet aannemelijk
(CGVS S. I, p. 10). Dit blijkt uit haar verdere verklaringen dat ze als kind wel geloofde in God, en op
school te maken kreeg met religie en godsdienst (CGVS S. Il, p. 11). Geconfronteerd met haar
verklaringen dat ze God angstaanjagend vond als kind en dat dit toch niet de definitie blijkt te zijn van een
blanco blad, haalt ze aan dat ze nog klein was en een afkeer heeft ontwikkeld (CGVS S. Il, p. 11), wat
alleen maar bevestigt dat uw echtgenote geen ongeschreven blad was in verband met religie en God.
Deze antwoorden verklaren niet hoe jullie de overgang maakten van het niet geloven in een goddelijk
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wezen naar het wel geloven, wat toch een ingrijpende aanpassing moet zijn in jullie denkwijze over God.
Hoewel u aanhaalt dat er ook twijfels waren, slaagt u er niet in deze te concretiseren of te herinneren
(CGVS D. Il, p. 16). N. haalt aan dat ze nooit twijfels had (CGVS S. Il, p. 13-14). Dat jullie beiden vanaf
jonge leeftijld sceptisch en kritisch stonden tegenover de islam, maar nu klakkeloos alles in het
christendom aanvaarden is ongeloofwaardig. Er kan van jullie verwacht worden dat jullie wel degelijk
specifieke en concrete verklaringen over jullie redenen om het christendom aan te nemen kunnen geven.
Dat jullie geen zicht kunnen bieden op jullie innerlijke motivatie en bekeringsproces, ondermijnt verder de
oprechtheid van jullie beweerde bekering tot het christendom.

Eveneens dient opgemerkt te worden dat hoewel N. aanhaalt dat het voor haar belangrijk was te weten
in hoeverre er gemeenschappelijke zaken waren tussen de islam en het christendom, het niet aannemelijk
is dat N. er niet in slaagt overeenkomsten of gemeenschappelijke verhalen aan te halen tussen het
christendom en de islam (CGVS S. II, p. 14). Zo is er volgens haar geen enkele overeenkomst of verhaal
dat gemeenschappelijk zou zijn (CGVS S. Il, p. 14). Nochtans kennen de religies veel overeenkomsten.
Zo worden Adam, Noah, Abraham, Mozes, David, Josef, Johannes de doper, Maria en Jezus erkend in
beide religies. Beide geloven in hemel en hel, beide geloven in één God en de dag des oordeels en nog
vele andere overeenkomsten die toegevoegd werden aan jullie dossier. Dat N. aanhaalt dat dit een
belangrijk punt voor haar was, maar dan geen enkele overeenkomst kan o

Vervolgens blijkt u ook weinig kennis te hebben over de bekering van Payam B.. Het is opvallend hoe
gebrekkig uw kennis is over de persoon die u introduceerde tot het christendom. Behalve dat Payam zich
een jaar eerder bekeerde en in contact kwam met broeder Adel op een feestje, heeft u geen verdere
details over het bekeringsproces van Payam (CGVS D. |, p. 21; CGVS D. Il, p. 14). Zo heeft u geen weet
over de motivatie van Payam om zich te bekeren naar het christendom (CGVS D. I, p. 21). U moet zich
beperken tot de zeer algemene uitspraak dat het ongetwijfeld de liefde van God is die hem heeft overtuigd
(CGVS D. I, p. 21). Nochtans verklaart u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud dat u vooral wilde
weten wat Payam zo had aangetrokken in het christendom (CGVS D. Il, p. 12). Deze keer haalt u plots
aan dat het was omdat God compassievol, vergevingsgezind, liefdevol en een God van rust is (CGVS D.
I, p. 12). Dat u nu plots de motivatie van Payam kunt beschrijven is uiteraard niet geloofwaardig. Verder
weet u niet hoe Payam en broeder Adel elkaar hebben leren kennen (CGVS D. I, p. 14-15). Hoewel u
verklaart Payam vragen te hebben gesteld, antwoordt u ook dat u tevreden was met deze antwoorden
(CGVS D. ll, p. 16). Daarnaast bent u ook niet op de hoogte of broeder Adel een bekeerde of geboren
christen is (CGVS D. |, p. 21). N. verklaart dan weer dat hij een bekeerling is, maar heeft geen idee hoe
hij christen is geworden (CGVS S. Il, p. 16). Ook over de andere huiskerkleden kunt u niet met zekerheid
zeggen of zij bekeerd zijn (CGVS D. |, p. 21). Er kan worden verwacht dat u zich interesseert voor de
bekering van andere bekeerlingen, evenzo voor hun beleving hierbij en de wijze waarop dit proces
geschied is. Dat u van de sleutelfiguren in het proces van uw kennismaking met het protestantisme, en
Payam die u daarnaast als een hele goede vriend beschouwt, deze informatie niet weet, is erg
merkwaardig. Dat u geen duidelijk zicht kan bieden op zijn eigen geloofsachtergrond en op de herkomst
van zijn christelijke geloofsovertuiging gedurende uw bekeringsproces is weinig waarschijnlijk en schaadt
het geloof in uw voorstelling van deze persoon en de rol die hij speelde in uw bekering. Bijgevolg heeft u
niet aannemelijk gemaakt dat Payam daadwerkelijk een bekeerling zou zijn waardoor u de manier waarop
u in Iran met het christendom in contact zou zijn gekomen niet aannemelijk heeft gemaakt. Aangezien
Payam u als bekeerde christene de weg naar de huiskerk zou gewezen hebben, heeft u evenmin uw
huiskerkbezoeken zelf aannemelijk gemaakt.

Op basis van het geheel van hierboven aangehaalde argumenten moet er besloten worden dat er aan uw
bekering tot het christendom in Iran geen geloof kan worden gehecht waardoor ook het feit dat u gezocht
wordt door de autoriteiten omwille van een bekering naar het christendom niet langer als geloofwaardig
wordt beschouwd. Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen in Iran geen geloof kan worden
gehecht ondermijnt bovendien volledig het geloof in jullie oprecht religieus engagement na aankomst in
Belgié, ter staving waarvan jullie attesten van de open kerk te Lommel met bijhorende doopcertificaten,
een attest van Naviderahaie en een attest van de Iraanse kerk te Brussel neerleggen. Gezien deze
kerkbezoeken een voortzetting zijn van uw ongeloofwaardige bekering in Iran moet er besloten worden
dat jullie omwille van opportunistische redenen en niet vanuit een oprechte overtuiging in Belgié actief zijn
in een kerk. Dat jullie regelmatig naar de kerk gaan en er gedoopt zijn tonen op zich immers de oprechtheid
van uw bekering niet aan, noch kan er gezien het opportunistisch karakter aangenomen worden dat jullie
louter omwille van jullie kerkgang in Belgié als bekeerling zullen beschouwd worden bij terugkeer naar
Iran. Waar uw advocaat in zijn opmerkingen aangeeft dat jullie op sociale media bekend staan als
bekeerlingen en hierdoor als bekeerlingen aanzien en vervolgd gaan worden bij terugkeer naar Iran dient
er op gewezen te worden dat jullie nergens in jullie verklaringen aanhalen dat jullie op de sociale media
actief zijn laat staan jullie daar jullie voorgehouden bekering bekend zouden maken. Evenmin staaft uw
advocaat zijn bewering door accounts of minstens de internetlinks toe te voegen. Hoe dan ook dient er op
gewezen te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
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aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u en uw partner hebben dit echter, gelet op
de ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter
risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Ten overvloede kan er nog op gewezen
worden dat indien jullie over sociale media accounts beschikken er van u en N. redelijkerwijze kan
verwacht worden dat jullie jullie accounts afsluiten voorafgaand aan een eventuele terugkeer naar Iran.
Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen dient besloten te worden dat u en N. zich louter uit
opportunistische overwegingen in een christelijke geloofsgemeenschap begeven met het oog op het
verwerven van de viuchtelingenstatus en heeft u aldus niet aannemelijk gemaakt dat u noch uw verloofde
zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als een christen zullen manifesteren.

Ten overvloede dient vastgesteld te worden dat u geen problemen meer kende door uw arrestatie in 1388.
U werd uiteindelijk veroordeeld voor het bezitten van satellieten en alcohol, waarvoor u de vooropgestelde
boete betaalde (CGVS D. I, p. 11-12). U moest voor de Revolutionaire rechtbank verschijnen voor uw
deelname aan de betoging, maar daar werd u vrijgesproken omdat ze geen bewijzen hadden (CGVS D.
I, p. 12). U legt evenwel geen stukken neer van uw rechtszaak voor de Revolutionaire rechtbank voor uw
deelname aan de betoging van 1388 (CGVS D. |, p. 12). Indien er wordt van uitgegaan dat u weldegelijk
voor de Revolutionaire rechtbank bent moeten verschijnen voor uw deelname aan de betoging van 1388,
dient er op gewezen te worden dat u hiervoor werd vrijgesproken en daarna geen problemen meer hebt
gekend, behalve het feit dat u af en toe opgeroepen werd om informatie te geven. De laatste keer bent u
opgeroepen op 14.10.1389 (04.01.2020) (CGVS D. |, p. 12). De brieven van de rechtbank, en de
bijhorende foto’s van uw verwondingen die u voorlegt spreken enkel over het bezitten van alcohol en de
satellietontvanger. Deze stukken zijn dan ook geen bewijs van uw arrestatie ten gevolge van uw deelname
aan de betoging in 1388. Er kan ook niet vastgesteld worden in welke omstandigheden deze
verwondingen werden toegebracht. Aangezien deze veroordeling niet meer actueel is, kan er ook niet van
uitgegaan worden dat u opnieuw in de problemen zou komen wegens deze veroordeling bij terugkeer
naar Iran. Deze redenering bent u ook zelf toegedaan daar u uw arrestatie en rechtsgang in 1388 niet
aanhaalt als asielmotief in uw verzoek om internationale bescherming (CGVS D. I, p. 10).

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan de voorgehouden bekering
van u en uw verloofde noch aan jullie deelname aan de betoging van aban 1398 en de eruit voortvloeiende
vervolgingsfeiten. Bijgevolg hebben u en uw verloofde dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij
terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou
bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade
zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

De stukken die jullie aanbrengen kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De kopieén van de
shenasnamehs, een kopie van jullie mellikaarten, de eerste pagina uit jullie paspoort en een kopie van uw
legerdienstkaart tonen slechts jullie identiteit aan. De kopie van uw diploma, toont uw studies aan, maar
is geen bewijs van uw asielrelaas, net zoals de badge en identiteitskaart van uw werk. Zoals hierboven
aangegeven kunnen documenten betreffende uw kerkgang, doopsel en cursus geen inzage geven in uw
beweegredenen en bijgevolg niet van een oprechte bekering getuigen. Wat jullie medische stukken betreft
moet erop gewezen worden dat deze stukken bewijskracht missen om jullie motieven te ondersteunen.
Hoewel jullie zelf geen beschermingsnood koppelen aan deze attesten kan er ten overvloede aangehaald
worden dat u voor een beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
moet richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980. De documenten van de rechtbank werden hierboven al besproken.
De opmerkingen die jullie maakten bij jullie persoonlijke onderhouden werden meegenomen bij de
beoordeling van jullie beschermingsnood. De informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
werd toegevoegd aan jullie dossier.

Tot besluit dient opgemerkt te worden dat er voor het verzoek van uw verloofde S., N. (O.V. 8.845.632)
eveneens wordt overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing ten opzichte van verzoekster, mevrouw N.S., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een Fars, afkomstig uit Arak en bent u Iraans staatsburger. U bent verloofd
met D., B. (O.V. 8.995.630).

U groeide op in een niet-gelovige familie. Zo praktiseerde uw familie nooit. In dey 1396 (december 2017
— januari 2018, Gregoriaanse kalender) nam u deel aan een betoging. U maakte ook enkele filmpjes van
dit protest.

In 1397 (2018-2019) leerde u uw toekomstige verloofde B. kennen. Jullie verloofden zich in khordad 1398
(mei-juni 2019). In diezelfde maand informeerde B. u dat hij sinds kort christelijke vrienden had en nu naar
een huiskerk ging. U reageerde enthousiast en begon onmiddellijk vragen te stellen over het christendom.
Vier dagen later ging u zelf ook naar de huiskerk.

Op 22.06.1398 (13.09.2019) werd u samen met B. christen. Zo verkondigden jullie jullie geloof tijdens een
huiskerkviering.

Tijdens een bezoek aan het shoppingcenter op 23 aban 1398 (14 november 2019) zagen jullie dat er een
betoging plaatsvond. Aangezien jullie wilden terugkeren naar de woning van B., besloten jullie maar mee
te stappen met de betoging tot aan het huis van B..

Op vrijdag 24 aban 1398 (15 november 2019) wilden jullie zoals gewoonlijk naar de huiskerk gaan. Echter
kwam Payam jullie niet ophalen op het afgesproken uur. B. probeerde Payam te bellen, maar kreeg geen
antwoord. Na een paar minuten werd B. gecontacteerd door broeder M. die jullie inlichtte dat de huiskerk
ontdekt was en jullie moesten onderduiken. Hij vroeg aan B. hem niet meer te contacteren. Jullie gingen
onderduiken bij een collega van B., genaamd B..

Op 25 aban 1398 (16 november 2019) kwamen de Iraanse autoriteiten naar het huis van uw ouders en
de ouders van B.. Ze informeerden hen dat jullie bekeerd waren en hadden deelgenomen aan de betoging
die plaats vond twee dagen eerder. Ook B. liet weten dat de autoriteiten langsgekomen zijn op het werk
van B.. Jullie bleven ondergedoken tot jullie de mogelijkheid hadden om een visum te verkrijgen. Jullie
verlieten Iran op 25.10.1398 (15.01.2020) met behulp van een Italiaans visum. Jullie reisden verder naar
Belgié en dienden een verzoek om internationale bescherming in op 03.02.2020.

Bij terugkeer naar Iran vreest u geéxecuteerd te worden door de Iraanse autoriteiten omwille van uw
bekering naar het christendom en uw deelname aan de opstand op straat.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen jullie medische documenten voor van
in Iran betreffende uw psychische problemen, een kopie van uw diploma, uw shenasnamehs, een kopie
van jullie mellikaarten, een kopie van jullie eerste pagina uit jullie paspoorten, een kopie van uw
legerdienstkaart, een badge van uw werk, een identiteitskaart van het werk, een brief van de Iraanse kerk
te Brussel, een brief van de open kerk met bijhorende doopcertificaten, een brief van Naviderahaie,
documenten van de rechtbank waarin staat dat u een geldboete moet betalen omwille van het bezit van
de satellietontvanger en alcohol, een brief van uw advocaat om de eigendomsakte die als borg was vrij te
krijgen, het vonnis van de rechtbank met uw veroordeling, foto’s van uw verwondingen na uw arrestatie
in 1388 neer.

Na het persoonlijk onderhoud stuurden jullie nog tien filmpjes door van de betoging van dey 1396
(30.12.2017).

Na het tweede persoonlijk onderhoud maakte uw advocaat opmerkingen over in verband met het
persoonlijk onderhoud. Deze opmerkingen werden toegevoegd aan jullie dossier.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Uit de medisch verslagen die u neerlegt en uit uw verklaringen dat u in Iran in behandeling was bij een
psychiater voor uw psychische toestand, waaronder een depressie. Uit de voorgelegde documenten blijkt
echter nergens dat u niet in staat zou zijn op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw
procedure te doorlopen en deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. Er moet ook vermeld worden
dat u in Belgié niet in behandeling bent voor uw medische problemen (CGVS S. |, p. 4). U heetft tijdens
uw persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens ook zelf nergens aangehaald dat u niet in staat zou
zijn om volwaardige verklaringen af te leggen (CGVS S. |, p. 4). U formuleerde ook geen bezwaar tegen
het plaatsvinden van het onderhoud, dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen
problemen werden vastgesteld (zie notities van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier).
Hoe dan ook werd u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud erop gewezen te allen tijde een pauze te
kunnen vragen indien u daar nood aan heeft (CGVS S. |, p. 4). Gelet op voorgaande moet dan ook worden
besloten dat uw medische situatie niet van aard is om aan te tonen dat het standaard-procedureverloop
in het gedrang zou zijn en er zich bijkomstige steunmaatregelen opdringen.
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Jullie vroegen na het eerste persoonlijk onderhoud een andere tolk, omdat jullie zich niet op jullie gemak
voelden bij de vorige tolk (CGVS D. Il, p. 3). Dit verzoek werd toegestaan waardoor er tijdens het tweede
persoonlijke onderhoud een andere tolk werd toegewezen.

Bijgevolg kan er worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw motieven in uw verzoek om internationale bescherming integraal
samenlopen met de motieven die werden aangehaald door uw verloofde D., B. (O.V. 8.995.630).

In het kader van zijn verzoek werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Bijgevolg dient u eveneens beide statussen geweigerd
te worden. De beslissing die B. werd toegestuurd luidt als volgt:

“(...)

(overname motieven eerste bestreden beslissing)”
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekers zetten in een eerste middel de schending uiteen van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het EVRM juncto artikel 48/4, § 2, b)
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel voeren ze de schending aan van de materi€éle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekers wijzen op hun mentale problemen waardoor zij menen dat het
voordeel van de twijfel hen moet worden gegund. Dit element is totaal over het hoofd gezien. Verzoekers
uiten kritiek op het beleid van het Commissariaat-generaal dat er volgens hen op gericht is om sinds 2019
negatieve beslissingen te nemen voor Iraniérs. Zij menen ook dat er sprake is van een selectieve lezing
van de gehoorverslagen. Zij gaan in op de motieven van de bestreden beslissingen. Zij menen ook dat
elke bekering uniek is en dat er zoveel verschillende achtergronden en omstandigheden zijn. Ze verwijzen
naar landeninformatie om aan te tonen dat ze bij hun terugkeer naar Iran meteen in de luchthaven zullen
worden aangehouden. Ze wijzen erop dat niet werd gemotiveerd waarom verzoekers niet in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers concluderen dat ze nood hebben aan internationale bescherming. Verzoekers geven aan dat
ze als vluchteling moeten worden erkend, minstens moet hen de subsidiaire beschermingsstatus worden
toegekend. In ondergeschikte orde moeten de bestreden beslissingen worden vernietigd.

2.2. Stukken

Er worden geen stukken bij het verzoekschrift gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht
beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de
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Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissingen worden verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoeker kon niet overtuigen opnieuw in de problemen te zijn gekomen wegens het deelnemen aan
de betoging van aban 1398 (november 2019) en verzoekers tonen niet aan effectief gezocht te worden
door de Iraanse autoriteiten naar aanleiding van hun aanwezigheid op de betoging: 1) ze repten bij de
DVZ met geen woord over deze deelname; 2) verzoekers waren niet aannemelijk in hun verklaringen over
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de betoging; 3) ze kozen ervoor om mee te stappen in een spontaan ontstane betoging tot aan het huis
van B. maar het is vreemd dat ze de betoging niet verder zetten; 4) de filmpjes kunnen niet als bewijs
volstaan van N.’s eerdere deelname aan een betoging in 1396;

(ii) verzoeker heeft niet kunnen overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het
christendom, de verklaringen over zijn bekering zijn ontoereikend:

1) verzoeker blijft vaag en kan weinig details verschaffen over zijn introductie tot het christendom;

2) van iemand die eerder een godsdienst de rug toekeerde en met serieuze twijfels te maken kreeg, kan
verwacht worden dat het zich opnieuw tot een andere godsdienst wenden, een ingrijpende en
fundamentele keuze is, waarbij een aanzienlijke reflectie gebeurde en waarbij deze persoon een
verregaande toelichting kan geven over zijn beweegredenen, verzoekers verklaringen in dit verband zijn
weinig overtuigend, er kan geen geloof worden gehecht aan zijn zoektocht naar het goddelijke en daarom
wordt zijn daaruit voortvloeiende interesse in het christendom ernstig in vraag gesteld. Dit kan
doorgetrokken worden naar verzoekster, het is ongeloofwaardig dat ze al vier dagen nadat ze in aanraking
kwam met het christendom, verzoeker vergezelt naar een huiskerk om een viering bij te wonen zonder stil
te staan bij de gevaren van het deelnemen aan een verboden huiskerkviering terwijl ze intelligent en
hoogopgeleid is, de verklaring van haar advocaat dat ze met mentale problemen kampte, wordt niet
aangetoond en er wordt niet verklaard hoe dit haar inschattingsvermogen zou hebben aangetast;

3) verzoeker slaagt er op geen enkel moment in om duidelijk te maken wat zijn persoonlijke redenen
waren om de islam af te wijzen en het christendom te omarmen, verzoekers’ uitspraken dat de islam
agressief is, zijn kort door de bocht; de vage en veralgemeende antwoorden getuigen allerminst van een
oprechte geloofsovertuiging; het is niet aannemelijk dat verzoekster, die jarenlang in een islamitische
maatschappij leefde, niets heeft overgenomen of opgeslagen wat ze achteraf zou moeten aanpassen of
wissen; het is ongeloofwaardig dat verzoekers beiden vanaf jonge leeftijd kritisch stonden tegenover de
islam, maar nu alles in het christendom aanvaarden, het ondermijnt de oprechtheid van hun beweerde
bekering dat ze geen zicht kunnen geven op hun innerlijke motivatie en bekeringsprocessen;

4) hoewel verzoekster aanhaalt dat het voor haar belangrik was te weten in hoeverre er
gemeenschappelijke zaken waren tussen de islam en het christendom, is het niet aannemelijk dat ze er
niet in slaagt overeenkomsten aan te halen;

5) verzoeker heeft weinig kennis over de bekering van zijn vriend Payam, hij is ook niet op de hoogte of
broeder A. een bekeerde of een geboren christen is, dat hij van de sleutelfiguren in het proces van
kennismaking met het protestantisme deze informatie niet kent, is erg merkwaardig;

(iii) er moet worden besloten dat aan verzoekers bekering tot het christendom in Iran geen geloof kan
worden gehecht, hierdoor kan ook het feit dat hij gezocht wordt door de autoriteiten omwille van zijn
bekering, niet langer als geloofwaardig worden beschouwd; dat aan hun geloofsactiviteiten in Iran geen
geloof kan worden gehecht, ondermijnt het geloof in verzoekers’ oprecht religieus engagement na
aankomst in Belgié€, gezien de kerkbezoeken een voortzetting zijn van hun ongeloofwaardige bekering in
Iran, moet er besloten worden dat ze vanuit opportunistische redenen en niet vanuit een oprechte
overtuiging in Belgié actief zijn in een kerk; in hun verklaringen hebben ze niet aangehaald bekend te zijn
op sociale media als bekeerlingen, hoe dan ook blijkt uit de beschikbare informatie dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en
evenmin aandacht hebben voor wat deze op het internet hebben gezegd of gedaan, er kan ook worden
verwacht dat, indien verzoekers over sociale media accounts beschikken, ze deze kunnen afsluiten
voorafgaand aan een eventuele terugkeer; verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat ze zich bij
een terugkeer naar Iran als christen zullen manifesteren;

(iv) ten overvloede wordt vastgesteld dat verzoeker geen problemen meer kende door zijn arrestatie in
1388, verzoeker werd vrijgesproken voor zijn deelname aan een betoging, verzoeker legt in dit verband
geen stukken voor van zijn proces voor de revolutionaire rechtbank, de stukken die hij voorlegt betreffen
zijn veroordeling voor het bezitten van een satellietontvanger en alcohol en verzoeker haalt zelf zijn
arrestatie en rechtsgang in 1388 niet aan als asielmotief;

(v) de stukken die verzoekers aanbrengen kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel
zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing van
de commissaris-generaal geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of

verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus
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integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van
artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

Naar het door verzoekers geschonden geachte artikel 1, A van het Verdrag van Genéve wordt verwezen
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissingen wordt dat artikel uitdrukkelijk als
juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend
aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Geneve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van
New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen
dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve vermelde
redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging.

De loutere affirmatie van verzoekers dat zij wel degelijk voldoen aan de criteria uit de vluchtelingendefinitie
volstaat uiteraard niet om hen internationale bescherming te verlenen. Het komt verzoekers toe concrete
elementen aan te reiken waaruit blijkt dat zij inderdaad een gegronde vrees voor vervolging hebben of
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade.

2.3.4. Bijzondere procedurele noden

In de bestreden beslissingen wordt vooreerst uiteengezet dat in overeenstemming met artikel 48/9 van de
Vreemdelingenwet, verzoekers geen elementen kenbaar hebben gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in hun
hoofde heeft kunnen vaststellen. Voor verzoeker wordt als volgt geoordeeld: “Uit de medisch verslagen
die u neerlegt en uit uw verklaringen blijkt dat u in Iran in behandeling was bij een psychiater voor uw
psychische toestand, waaronder een paniekstoornis en stress (CGVS Vragenlijst D., vraag 8). Uit de
voorgelegde documenten blijkt echter nergens dat u niet in staat zou zijn op een volwaardige, functionele
en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. Er
moet ook vermeld worden dat u in Belgié niet in behandeling bent voor psychologische problemen (CGVS
D. |, p. 3). U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens ook zelf nergens aangehaald
dat u niet in staat zou zijn om volwaardige verklaringen af te leggen (CGVS D. |, p. 4). U formuleerde
eveneens geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het onderhoud, dat op normale wijze heeft
plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden vastgesteld (zie notities van het persoonlijk
onderhoud in uw administratief dossier). Hoe dan ook werd u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud
erop gewezen te allen tijde een pauze te kunnen vragen indien u daar nood aan heeft (CGVS D. |, p. 4).
Gelet op voorgaande moet dan ook worden besloten dat u geen actuele psychologische problemen
aanbrengt waardoor het standaard-procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich bijkomende
steunmaatregelen opdringen.”

Voor verzoekster wordt het volgende overwogen: “Uit de medisch verslagen die u neerlegt en uit uw
verklaringen dat u in Iran in behandeling was bij een psychiater voor uw psychische toestand, waaronder
een depressie. Uit de voorgelegde documenten blijkt echter nergens dat u niet in staat zou zijn op een
volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te nemen aan het
persoonlijk onderhoud. Er moet ook vermeld worden dat u in Belgié niet in behandeling bent voor uw
medische problemen (CGVS S. |, p. 4). U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens
ook zelf nergens aangehaald dat u niet in staat zou zijn om volwaardige verklaringen af te leggen (CGVS
S. |, p. 4). U formuleerde ook geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het onderhoud, dat op normale
wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden vastgesteld (zie notities van het
persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier). Hoe dan ook werd u bij aanvang van het persoonlijk
onderhoud erop gewezen te allen tijde een pauze te kunnen vragen indien u daar nood aan heeft (CGVS
S. 1, p. 4). Gelet op voorgaande moet dan ook worden besloten dat uw medische situatie niet van aard is
om aan te tonen dat het standaard-procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich bijkomstige
steunmaatregelen opdringen.”

In het verzoekschrift wijzen verzoekers erop dat zij in hun land van herkomst in behandeling waren voor
mentale problemen, ze lijden aan paniekstoornis en stress, waardoor de normale functionaliteit van een
persoon vertroebelt. Verzoekster lijdt ook aan een depressie. Door hun bekering tot het christendom zijn
deze problemen verminderd, maar het voordeel van de twijfel is ruim gerechtvaardigd in dit dossier.

De Raad stelt vast dat verzoekers geen medische attesten voorleggen van Belgische artsen of
psychologen. Uit de gehoorverslagen blijkt dat verzoekers werd gevraagd of zij momenteel in behandeling

waren bij een psycholoog en bleek dat dit niet het geval was (notities persoonlijk onderhoud verzoeker
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d.d. 6 mei 2021, hierna: CGVS | verzoeker, p. 3) (notities persoonlijk onderhoud verzoekster d.d. 6 mei
2021, hierna CGVS Il verzoekster, p. 4). Verzoekster wenst dit wel maar op dat ogenblik was het nog niet
in orde gekomen (ibidem, p. 4). Verzoekers hebben zelf nergens aangehaald dat zij niet in staat zouden
zijn geweest om een gehoor af te leggen en uit de notities van het gehoorverslag blijkt dat verzoekers
goed in staat waren om dit gehoor op een normale wijze af te handelen.

Bovendien gaven verzoekers in de vragenlijsten “bijzondere procedurele noden” bij de Dienst
Vreemdelingenzaken d.d. 11 maart 2020 verder aan dat er geen elementen of omstandigheden waren
die het vertellen van het verhaal of de deelname aan de procedure om internationale bescherming konden
bemoeilijken. Ook bij het invullen van de vragenlijst en het afnemen van de verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken maakten verzoekers er geen melding van dat eventuele psychische problemen hen
ertoe zouden kunnen verhinderen om volwaardige verklaringen af te leggen. Zij formuleerden geen
bezwaar tegen het plaatsvinden van het gehoor aldaar en ondertekenden hun verklaringen uitdrukkelijk
voor akkoord nadat deze aan hen werden voorgelezen in het Farsi. Verzoekers werden bij het
Commissariaat-generaal bij de persoonlijke onderhouden bovendien bijgestaan door hun advocaat en
een tolk die het Farsi machtig is. Verzoekers gaven bij het Commissariaat-generaal aan dat het gehoor
bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed was verlopen en zetten een paar zaken recht (administratief
dossier, CGVS | verzoeker, p. 3; CGVS | verzoekster, p. 3). Verzoekers verzochten voor hun tweede
onderhoud om de bijstand van een andere tolk (CGVS Il verzoeker, p. 3) wat hen werd toegestaan. Uit
de notities van de persoonlijke onderhouden van verzoekers kunnen geen problemen, andere dan die
met de tolk tijdens het eerste gehoor van verzoekers, worden afgeleid. Verzoekers laten ook na om inzake
het voorgaande ook maar enige verdere duiding te verschaffen. Zij tonen geenszins concreet aan dat,
waar of op welke wijze het beweerde trauma hun verklaringen zou hebben beinvioed. Evenmin tonen zij
in concreto aan dat, waar of hoe dit van invloed zou zijn geweest op de inhoud van de bestreden
beslissingen en motivering en waarom dit het voordeel van de twijfel zou kunnen rechtvaardigen.

Verzoekers slagen er met hun betoog in het verzoekschrift dat “paniekstoornis en stress (...) zware zaken
(zijn) waardoor de normale functionaliteit van een persoon vertroebelt” niet in om aan te tonen dat zij niet
in staat zouden zijn geweest om coherente verklaringen af te leggen. Zij laten na om inzake het
voorgaande verdere en concrete duiding te verstrekken. Zij beperken er zich in het verzoekschrift toe op
algemene wijze te verwijzen naar hun mentale aandoeningen. Zij tonen daarbij niet in concreto aan dat,
waar of op welke wijze hun voormelde problematiek van invloed zou zijn geweest op hun verklaringen,
laat staan dat zij zouden aantonen dat, waar of op welke manier dit van invioed zou zijn geweest op de
beoordeling van hun verzoeken om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden
beslissingen.

Bijgevolg werd terecht vastgesteld dat er zich geen bijkomende steunmaatregelen opdringen.
2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Bij een terugkeer naar Iran vrezen verzoekers gearresteerd en veroordeeld te worden omwille
van hun bekering tot het christendom en gearresteerd te worden omwille van hun deelname aan de
betoging van aban 1398.

2.3.5.2. Het Hof van Justitie heeft gesteld dat “in het kader van verzoeken om internationale bescherming
wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen rekening [dient] te worden gehouden
met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met zijn
godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden verworven, de wijze waarop hij
zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding tot de dogmatische aspecten,
rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn verklaringen behoort, of waarvan hij
afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een bijzondere rol speelt bij het overbrengen van
zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ
4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88).

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om
internationale bescherming te beoordelen, dienen volgende drie elementen te worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en
het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de
verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;
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- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen
de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van een verzoeker over deze drie elementen moeten worden gezien in hun onderlinge
samenhang maar ook in het licht van de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker. Het enkele feit dat een verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende
om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. De verzoeker moet aannemelijk maken dat
hij door zijn interesse ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus
aan de verzoeker om aannemelijk maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat dit
nieuwe geloof een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit.

Er kan worden aangenomen dat aan een bekering tot een andere geloofsovertuiging steeds een
welbewuste en weloverwogen keuze ten grondslag moet liggen. Dit geldt te meer wanneer de betrokken
vreemdeling afkomstig is uit een land waar bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare
geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is aan een verzoeker om
inzichtelijk te maken waarom hij tot die bekering is gekomen en hoe hij de bekering heeft ervaren. Het
uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen van bekering een interne worsteling moet hebben
plaatsgevonden voor verzoeker een nieuwe godsdienst heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht
worden dat er bij de verzoeker, in de voormelde omstandigheden, sprake is van een (denk)proces waarbij
hij heeft nagedacht over zijn beslissing tot bekering en de eventuele consequenties ervan, zodat hij helder
kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de
persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt, hoe de eerste
kennismaking is verlopen, hoe de verzoeker zich in de nieuwe geloofsovertuiging heeft verdiept, waarom
de nieuwe religie hem persoonlijk heeft geraakt en wat het hem heeft gebracht, wat het betekent om een
ander geloof te hebben dan hetgeen de maatschappij (en de wet) verwacht/verlangt en op welke wijze hij
daaraan invulling wil en kan geven.

2.3.5.3. De Raad stelt vast dat verzoekers geen afdoende argumenten aanhalen die de vaststellingen in
de bestreden beslissingen weerleggen dan wel verklaren. Verzoekers slagen er niet in de in de bestreden
beslissingen vervatte motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief
dossier, op afdoende en bevredigende wijze te verklaren of te weerleggen. Het komt verzoekers toe om
voormelde motieven aan de hand van concrete elementen in een ander daglicht te plaatsen.

Verzoekers’ verweer blijft in wezen beperkt tot het volharden in eerdere verklaringen, het geven van blote
post factum-beweringen en persoonlijke vergoelijkingen en het minimaliseren en in twijfel trekken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee slagen zij er echter niet in om de pertinente en
correcte motivering in de bestreden beslissingen te weerleggen of in een ander daglicht te stellen.

2.3.5.4. Uit de bestreden beslissingen blijkt vooreerst dat verzoekers niet kunnen overtuigen (opnieuw) in
de problemen te zijn gekomen wegens het deelnemen aan de betoging van aban 1398: “Vooreerst kon u
niet overtuigen opnieuw in de problemen te zijn gekomen wegens het deelnemen aan de betoging van
aban 1398 (november 2019). Eerst en vooral wegens het feit dat jullie op de Dienst Vreemdelingenzaken
met geen woord repten over jullie deelname aan de betoging in aban 1398. Nochtans werd jullie expliciet
gevraagd om alle feiten te vermelden die aanleiding hebben gegeven tot jullie viucht (CGVS Vragenlijst,
vraag 5). Ook bij jullie vrees bij terugkeer vermelden jullie enkel jullie bekering naar het christendom
(CGVS Vragenlijst S., vraag 4; CGVS Vragenlijst D., vraag 4). Dat jullie plots wel de deelname aan de
betoging aanhalen en daar een vrees aan koppelen is niet ernstig (CGVS D. I, p. 10; CGVS S. |, p. 9). N.
haar vergoelijking dat haar niets werd gevraagd op de Dienst Vreemdelingenzaken kan uiteraard niet
volstaan voor deze merkwaardige vaststelling (CGVS S. |, p. 3-4). Er kan van jullie verwacht worden vanaf
het begin alle motieven en gebeurtenissen aan te halen die ervoor gezorgd heeft dat jullie het land hebben
moeten verlaten. Verder dient opgemerkt te worden dat jullie niet aannemelijk waren in jullie verklaringen
over de betoging. Zo is het vreemd dat jullie de betoging situeren op 23 aban 1398 (14.11.2019) (CGVS
D. I, p. 23; S. ll, p. 6). Nochtans werd de aankondiging van de verhoogde benzineprijzen slechts gedaan
op 24 aban 1398 (15.11.2019), waarna er voor het eerst op dezelfde avond betogingen plaats vonden.
Nochtans verklaren jullie beiden dat dit een hele grote betoging was (CGVS S. |, p. 13). U dacht zelfs dat
deze betoging het einde van het regime zou betekenen (CGVS D. I, p. 9). Dat zowel u als uw verloofde
ervan verkeerd van overtuigd zijn dat deze betoging op 23 aban 1398 plaats vond wijst erop dat u deze
datum (foutief) ingestudeerd hebben. De these van een eenvoudige vergissing kan ook niet weerhouden
worden door de omstandigheden die u schetst. U verklaart immers dat jullie op 23 aban 1398 op een
donderdag een winkel verlieten toen jullie opgeslorpt werden door de betoging (CGVS D. I, p. 23).
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Aangezien de werkelijke eerste dag van de betogingen op een vrijdag plaats vond is uw voorstelling dat
jullie op deze rustdag een winkel verlieten weinig plausibel. Verder moet ook de inconsistentie aangehaald
worden waarbij u verklaart dat u geen weet heeft van eerdere betogingen de dagen voordien (CGVS D.
I, p. 8-9), terwijl N. aanhaalt dat er wel al sprake was van eerdere kleinere betogingen (CGVS S. Il, p. 7-
8). Dat jullie bovendien ervoor kozen om mee te stappen in een spontaan ontstane betoging tot aan het
huis van Behrouz (CGVS S. Il, p. 7-8), maar jullie niet de betoging verder zetten is vreemd (CGVS S., p.
7). N. haar uitleg dat ze niet wist waar de betoging naar toe zou gaan omdat die wat uit elkaar werd
gedreven door de autoriteiten kan niet gelden (CGVS S. I, p. 7). Nochtans verklaart N. dat indien er
andere betogingen zouden ontstaan ze zeker zou willen deelnemen (CGVS S. Il, p. 7-8). Dan is het
vreemd dat jullie dit niet bespraken met elkaar na jullie thuiskomst van de betoging (CGVS S. Il, p. 8-9).
Overigens dient er opgemerkt te worden dat de filmpjes niet als bewijs kunnen volstaan van N. haar
eerdere deelname in 1396 aan een betoging. Zij is namelijk niet zichtbaar op deze filmpjes, noch kan er
vastgesteld worden in welke omstandigheden en door wie deze filmpjes opgenomen werden. Bijgevolg
kunnen jullie niet aantonen effectief te worden gezocht door de Iraanse autoriteiten n.a.v. jullie
aanwezigheid op de betoging.”

Verzoekers voeren hiertegen aan dat de raadsman van verzoekers tijdens het gehoor tussengekomen is
en erop wees dat verzoekers vroeger wel de betogingen vermeld hadden, met deze tussenkomst is geen
rekening gehouden. Inzake de datum van de betoging, 23 of 24 aban 1998, merken verzoekers op dat
verzoekster duidelijk vermeld heeft dat de betoging van 23 aban 1398 niets te maken had met de
verhoging van de benzineprijzen maar met de verhoging van de voedselprijzen en de niet-betaling van de
lonen van werkers en leerkrachten, ze heeft dus vermeld dat er in die periode meerdere betogingen waren.
Verzoekers voeren aan dat het kort door de bocht is te denken dat op feestdagen alle winkels gesloten
zijn, dit is niet het geval. Ten slotte stellen verzoekers dat de video-opname in de gsm van verzoekster
van de betoging duidelijk aantoont wanneer deze opgenomen is, hiermee werd geen rekening gehouden.

Uit de notities van het gehoorverslag van verzoekster (CGVS verzoekster 6 mei 2021, hierna: CGVS |
verzoekster, p. 3) blijkt inderdaad dat de advocaat van verzoekster meedeelde dat bij vraag 37 van het
gehoor bij de DVZ (zie ook adm. dossier verzoeker, deel DVZ, verklaring DVZ d.d. 11 maart 2020, vraag
37, doel van verblijf en motieven voor vertrek) verzoeker had vermeld dat ze vertrokken zijn voor politieke
en religieuze motieven. Dit strookt echter met wat de protection officer aan verzoekster meedeelde en
vroeg. Verzoekster deelde immers mee dat zij Iran heeft verlaten omwille van politieke en religieuze
redenen. Op de vraag “wat is uw politieke reden?” antwoordde verzoekster “deelname in de betogingen
van 1398” (CGVS | verzoekster, p. 3). Daarop deelde de protection officer mee dat verzoeker de politieke
reden vermeld had maar dat bij verzoekster niet stond genoteerd dat ze had deelgenomen aan de
betogingen van 1398, ze gaf als vrees enkel op dat ze voor haar leven vreest omwille van haar bekering
en er staat niets genoteerd over politieke redenen. Hierop antwoordde verzoekster dat ze als asielmotief
vermeld had politiek/religieus en dat ze verder niets gevraagd hebben, ze vroegen haar of haar redenen
zoals die van haar echtgenoot waren (ibidem). Hieruit blijkt dat wat de raadsman van verzoekers zei (bij
verzoeker staat bij vraag 37 vermeld dat ze vertrokken zijn voor politieke en religieuze motieven) strookt
met wat de protection officer meedeelde, namelijk dat verzoeker de politieke reden had vermeld bij de
DVZ maar verzoekster niet. Verzoekers doen met hun kritiek in het verzoekschrift bijgevolg geen afbreuk
aan het motief dat ze bij het CGVS spraken over een deelname aan een betoging in aban 1398 maar dat
dit niet het geval was bij de DVZ en dat van hen kan worden verwacht dat ze van bij het begin alle motieven
en gebeurtenissen aanhalen die ervoor gezorgd hebben dat ze hun land moesten verlaten, quod non.

Inzake de datum van de betoging, 23 of 24 aban 1398 (14 of 15 november 2019), blijkt uit verzoeksters
verklaringen inderdaad dat zij stelde dat er op 23 aban 1398 werd betoogd omdat mensen ontevreden
waren “over de politieke sfeer in Iran en situatie en economische aspecten in het leven van de mensen
dat had een grote rol, mensen waren het niet eens met het beleid van hun president Rouhani en dat Iran
zich bemoeid met de andere landen en dergelijke problemen dat mensen wouden uiten” (CGVS |
verzoekster, p. 11). Zij verklaarde ook dat de aanleiding van de betoging de grootschalige financiéle
corruptie in het land was, de stijgende prijzen en het beleid dat de Iraanse overheid voert. Daarvoor stegen
de prijzen ook, maar de snelheid waarmee die stegen was toen minder, op een bepaald moment
veranderden de prijzen wekelijks en toen werd het dagelijks (CGVS verzoekster 19 augustus 2021, hierna:
CGVS Il verzoekster, p. 7). Op de vraag of er al betogingen waren geweest de dagen voordien,
antwoordde verzoekster dat in die voorafgaande dagen je kon spreken van meerdere kleinere betogingen,
vb. leerkrachten, arbeiders, en daarna werden al die kleine groepjes eigenlijk één grote groep (CGVS II
verzoekster, p. 7-8). Verzoeker verklaarde dat de betoging van 23 aban 1398 plaatsvond naar aanleiding
van de stijgende prijzen, de slechte economie en de algemene politieke situatie, dat de stijging van de
prijzen misschien al anderhalf jaar geleden was begonnen, dat de betoging eigenlijk uit het niets kwam,
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dat hij nog niets had gehoord over betogingen de dagen voordien, dat tot ongeveer een maand na die dag
er wel nog altijd betogingen gaande waren (CGVS verzoeker 19 augustus 2021, hierna: CGVS Il
verzoeker, p. 8). Verzoeker legde uit dat toen hij die enorme menigte zag, dacht dat dit het einde van het
regime was en dat hij er vrijwel van overtuigd was dat de overwinning aan hun kant stond, hij weet niet of
er voordien al betogingen waren in andere steden, maar hij weet wel dat er de daarop volgende dagen
nog betogingen waren in andere steden (CGVS Il verzoeker, p. 9). Uit verzoekers’ verklaringen blijkt dus
dat zij de eerste grote betoging situeerden op donderdag 23 aban 1398 (14 november 2019). Uit informatie
die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt evenwel dat de aankondiging van de verhoogde
benzineprijzen op 24 aban 1398 (15 november 2019) gedaan werd, waarna er voor het eerst op dezelfde
avond betogingen plaatsvonden (adm. dossier verzoeker, stuk 6, map met landeninformatie, stuk 5
“Wikipedia 2019-2020 Iranian protests”; adm. dossier verzoekster, stuk 6, map met landeninformatie, stuk
5 “Wikipedia 2019-2020 Iranian protests”). Dit strookt dus niet met verzoekers verklaringen dat er al een
zeer grote betoging plaatsvond de dag ervoor, nhamelijk op 23 aban 1398. De Raad sluit zich aan bij de
motieven van de bestreden beslissing in dit verband, met name dat verzoekers deze datum foutief
ingestudeerd hebben.

Waar verzoekers aanvoeren dat niet alle winkels gesloten zijn op een rustdag, doen zij geen afbreuk aan
het feit dat de eerste grote betoging plaatsvond op vrijdag 24 aban 1398, wat een rustdag is in Iran,
waardoor het weinig plausibel is dat verzoekers verklaren dat zij naar een winkelcentrum of winkel gingen
op de dag van de betoging (CGVS | verzoekster, p. 11 en CGVS | verzoeker, p. 23, CGVS Il verzoeker,

p. 7).

Dat verzoekster een video heeft getoond van een betoging die plaatsvond twee jaar ervoor in 1396, doet
geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat zijzelf niet zichtbaar is op deze filmpjes
en dat dit niet als bewijs kan volstaan van verzoeksters deelname aan een betoging in 1396, laat staan
dat zij om die reden gezocht zou worden door de Iraanse autoriteiten.

Verzoekers slagen er bijgevolg niet in om het motief te weerleggen dat zij niet aannemelijk maken in de
problemen te zijn gekomen wegens het deelnemen aan de betoging van aban 1398. De Raad sluit zich
hierbij aan.

2.3.5.5. Uit de bestreden beslissingen blijkt vervolgens dat de commissaris-generaal concludeert dat
verzoekers niet kunnen overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het
christendom.

Van verzoekers, als verzoekers om internationale bescherming die beweren zich te hebben bekeerd, kan
verwacht worden dat zij kunnen uiteenzetten om welke reden(en) en op welke wijze het proces van
bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe
geloofsovertuiging inhoudt. Verzoekers moeten gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen aangaande
hun algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van hun kennis
van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker om
internationale bescherming afkomstig is uit een land, in casu Iran, waar de bekering tot een andere dan
de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is,
daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker
om internationale bescherming.

In het verzoekschrift beperken verzoekers zich ertoe te benadrukken dat elke bekering uniek is, dat
verzoeker voldoende kennis had over zijn vriend Payam en dat zij niet moeten boeten voor het feit dat
Payam bepaalde vragen niet wenste te beantwoorden, dat verzoekers zich in een zeer kwetsbare situatie
bevonden en kampten met mentale problemen, dat verzoekers werden geinterviewd alsof ze een examen
voor priester moesten afleggen, dat de oprechtheid van hun bekering op foutieve wijze werd beoordeeld
en dat de protection officer tijdens het gehoor bepaalde namen van de christelijke figuren op het internet
moest opzoeken. Verzoekers menen dat ze wel degelijk kennis hebben van de essentiéle aspecten van
het christelijk geloof en dat geen rekening werd gehouden met de zaken die ze wel wisten over het
christendom. Verzoekers menen dat ze in hun hart oprecht bekeerd zijn en dat dit mondeling is
uitgesproken, dit is volgens hen voldoende om een goede christen te zijn. Verzoekers verwijzen ten slotte
nog naar landeninformatie om aan te tonen dat ze bij hun terugkeer naar Iran meteen in de luchthaven
zullen worden aangehouden. Zij wijzen op een oom die voor de Ettelaat werkt.

2.3.5.5.1. Verzoeker is vaag gebleven en kan weinig details verschaffen over zijn introductie tot het
christendom. Hij verklaart dat hij geintroduceerd werd door Payam, met wie hij al jarenlang bevriend was,
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toen ze samen in de auto het liedje “Halleluja” hoorden en verzoeker hierover vragen begon te stellen.
Hierbij maakt de commissaris-generaal volgende kanttekeningen: “Eerst en vooral is het opmerkelijk dat
Payam reeds een jaar bekeerd was en hij nooit een woord repte over het christendom (CGVS D. |, p. 21;
CGVS D. Il, p. 16). Nochtans blijkt dat u eerder al met Payam praatte over religie waar u uw ongenoegen
en de bedenkingen die u had over de islam uitte (CGVS D. I, p. 15, 21). Aangezien u door uw kritiek op
de islamitische geloofsleer de deur groot open zette is het verbazingwekkend dat Payam u niet eerder liet
delen in zijn christelijke overtuiging. Uit uw verklaringen blijkt nochtans dat jullie al jarenlange vrienden
waren en u hem drie a vier keer per maand zag (CGVS D. |, p. 16-17). Daarnaast was hij op de hoogte
van uw mening over de islam en de Iraanse regering (CGVS D. |, p. 15). Dan is het wel vreemd dat Payam
u ondanks de plicht van elke protestant om zijn geloof uit te dragen niet zachtjes op de weg van het
christendom stuurde, maar wel een christelijk liedje afspeelt in uw bijzijn (CGVS D. |, p. 16, 18). Verder is
het opmerkelijk dat Payam niet wou antwoorden op uw vraag sinds wanneer hij interesse had gekregen
in het christendom en waar hij deze informatie vandaan had (CGVS D. |, p. 19; CGVS D. Il, p. 13). Deze
vreemde geheimzinnigheid staat haaks op zijn plotse voortvarendheid door u dan wel zonder u in te lichten
mee te nemen naar een huiskerk (CGVS D., I, p. 19). Er dient ook opgemerkt te worden dat het niet
aannemelijk is dat Payam wachtte om u in te lichten dat hij christen was geworden tot na uw eerste
huiskerkbezoek (CGVS D. |, p. 17). Verder is het ook vreemd dat u de link niet legde met een bekering
toen Payam luisterde naar christelijke muziek en u uitleg gaf over het christendom. Het was pas
anderhalve a twee maand later tijdens de huiskerkviering toen Jezus Christus werd genoemd en u de
Bijbel zag dat u besefte dat het om een huiskerk ging (CGVS D., 17-19). Dit is alles behalve ernstig. Deze
vaststelling zet uw geloofwaardigheid van hoe u in contact kwam met het christendom op de helling.”

In het verzoekschrift stellen verzoekers dat hen niet kan worden verweten dat Payam niet wou antwoorden
en dat ze hiervoor niet gestraft mogen worden. Met deze bewering doen ze echter geen afbreuk aan het
feit dat het in casu zeer vreemd is dat Payam verzoeker niet eerder vertelde over zijn bekering terwijl ze
elkaar al jarenlang kenden en over de islam gesproken hadden, en aan het feit dat Payam wel zeer
voortvarend was om verzoeker mee te nemen naar de huiskerk. De Raad sluit zich aan bij bovenstaande
motieven.

2.3.5.5.2. Er kan verwacht worden dat het zich wenden tot een andere godsdienst een ingrijpende en
fundamentele keuze is waarbij een aanzienlijke reflectie gebeurt en waarbij deze persoon een
verregaande toelichting kan geven over zijn beweegredenen. Verzoekers verklaringen hieromtrent zijn
echter weinig overtuigend, zo stelt de Commissaris-generaal: “‘Hoewel u aanhaalt op zoek te zijn geweest
naar een God, of het goddelijke (CGVS D. Il, p.5, 11), blijkt ook dat u verklaart nooit echt te hebben geloofd
in een God (CGVS D,, |, p. 5, 15; CGVS D. I, p. 11, 15). Dit valt niet te rijmen met uw verklaringen dat u
Payam overviel met vragen over de christelijke God en het christendom (CGVS D. |, p. 18). U verklaart
hierover dat u geinteresseerd was omdat deze God vol liefde zat en onze daden niet rangschikte (CGVS
D. I, p. 18). Dit is vreemd dat u zo’n interesse toont, terwijl u ook verklaart nooit in een God geloofd te
hebben. Indien u echt op zoek was naar het goddelijke, zoals u zelf verklaart en deze drang voelde (CGVS
D. Il, p. 11), mag het verbazen dat u nooit enige stappen hebt ondernomen om op zoek te gaan en het
goddelijke te leren kennen. Zo las u nooit de Koran en deed u geen onderzoek wat er in de Koran werd
gezegd (CGVS D. |, p. 14, 16-17). Hoewel u toch verklaart een studie naar de islam te hebben gedaan,
komt u al snel terug op uw woorden (CGVS D. I, p. 11-12). Volgens u omdat dat niet nodig was want u
woonde in een maatschappij waar het elke dag over de islam en Koran ging (CGVS D. |, p. 14, 16-17,
CGVS D. I, p. 11). Indien u daadwerkelijk op zoek was naar een god zou uw interesse verder mogen
reiken dan islamitische uitwendigheden in het dagelijks leven in Iran. Dat u verder ook geen stappen
ondernam in Europa, tijdens één van uw vele reizen, is ook vreemd. U had daar nochtans ruim voldoende
mogelijkheden toe aangezien u vaak reisde, onder andere naar Rome (CGVS D. Il, p. 7). Daar er aan uw
zoektocht naar het goddelijke geen geloof kan worden gehecht dient ook uw daaruit voortvioeiende
interesse in het christendom ernstig in vraag worden gesteld.”

Verzoekers beperken zich in het verzoekschrift tot de opmerking dat elke bekering uniek is en dat dit kan
verschillen van persoon tot persoon. Deze stelling, onder verwijzing naar een artikel op een webpagina,
dat religie geen exacte wetenschap is, kan niet worden aanvaard als uitleg voor de weinig overtuigende
verklaringen van verzoeker omtrent de beweegredenen voor zijn bekering.

Inzake verzoekster vervolgt de commissaris-generaal: “Deze vaststelling kan doorgetrokken worden naar
uw verloofde. Ook zij verklaart nooit in een god geloofd te hebben (CGVS S. I, p. 10), maar blijkt dan
razend enthousiast bij uw bekentenis dat u vanaf nu naar een huiskerk gaat (CGVS D. |, p. 7-8; CGVS S.
I, p. 7), wat op zijn allerminst aannemelijk is. Nochtans blijkt uw verloofde ook al verschillende keren in
Europa te zijn geweest (CGVS S. I, p. 4) waar ook zij geen toegang zocht tot het christendom.
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Daarenboven is het ook vreemd dat N. vier dagen nadat u haar inlicht over uw interesse in het
christendom, u onmiddellijk vergezelt naar de huiskerk (CGVS S. Il, p. 12). Dat N. slechts vier dagen nadat
ze voor het eerst in aanraking kwam met het christendom al de grote stap zette om een viering bij te
wonen en daarbij geen seconde stilstaat bij de gevaren van het deelnemen aan een verboden
huiskerkviering is ongeloofwaardig, zeker aangezien ze een intelligente, hooggeschoolde vrouw is (CGVS
S. Il, p. 3, 13). Echter vergelijkt ze de huiskerkviering zelf met een boekenclub of poézieavond (CGVS S.
Il, p. 13). Er kan verwacht worden dat zij voorzichtiger omspringt met het attenderen van verboden
christelijke bijeenkomsten en zich tenminste vragen stelt over het gevaar of eerst probeert meer te weten
komen over het christendom alvorens ze u vergezelt bij verboden huiskerkbijeenkomsten. In de
nagestuurde opmerkingen houdt uw advocaat vol dat uw partner het gevaar in het begin niet zou beseft
hebben en wijst er tevens op N. toen met mentale problemen kampte. Niet alleen laat hij na aan te tonen
dat ze destijds mentale problemen en kwam dit zelfs niet eens ter sprake doorheen haar persoonlijk
onderhouden ook verduidelijkt hij allerminst hoe deze mentale problemen haar inschattingsvermogen
vertroebeld zou hebben. Evenmin legt hij uit hoe het mogelijk was dat N. als hoogopgeleide vrouw niet
zou weten dat bekering een risico inhoudt in Iran. Deze vaststelling klemt des te meer daar uw advocaat
op dezelfde pagina betoogt dat mensen zeer voorzichtig zijn in de context van bekering. Deze
vaststellingen doen op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van jullie beweerde bekering en
de huiskerkvieringen in Iran.”

Verzoekers laten dit motief ongemoeid. De Raad sluit zich erbij aan dat het allerminst aannemelijk of
geloofwaardig is dat verzoekster, als hoogopgeleide vrouw, geen seconde stilstond bij de gevaren om in
Iran aan een verboden huiskerkviering deel te nemen en om zich te bekeren tot het christendom.

2.3.5.5.3. In de bestreden beslissing wordt er verder op geduid dat verzoeker op geen enkel moment
duidelijk kan maken wat zijn persoonlijke redenen waren om de islam af te wijzen en het christendom te
omarmen, verzoeker legt hierover slechts vage en veralgemeende verklaringen af. Inzake verzoekster
wordt opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat ze zichzelf beschouwde als een ongeschreven blad, terwijl
ze is opgegroeid in een islamitische maatschappij waar religie een belangrijk onderdeel van uitmaakt.

In het verzoekschrift beperken verzoekers zich ertoe te herhalen dat elke bekering uniek is en dat de
verwerende partij altijd excuses gebruikt om de bekeringen in twijfel te trekken. Dit volstaat echter niet om
afbreuk te doen aan de motieven in dit verband, die steunen op de stukken van het dossier en pertinent
zijn. Deze motieven, die bijdragen aan het besluit dat de door verzoekers’ voorgehouden bekering
ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd
als zijnde hier hernomen.

2.3.5.5.4. De commissaris-generaal vervolgt dat het niet aannemelijk is dat verzoekster er niet in slaagt
overeenkomsten of gemeenschappelijke verhalen aan te halen tussen het christendom en de islam, terwijl
er wel degelijk overeenkomsten zijn. Tevens wordt vastgesteld dat verzoeker weinig kennis heeft over de
bekering van Payam, zijn vriend die hem geintroduceerd heeft.

Verzoekers laten ook deze motieven ongemoeid. De Raad sluit zich erbij aan dat het opmerkelijk is dat
verzoekster het belangrijk vond om te weten in hoeverre er gemeenschappelijke zaken waren tussen de
islam en het christendom maar er dan toch geen kan vermelden. De Raad sluit zich er evenzeer bij aan
dat het de geloofwaardigheid van hun verklaringen ondergraaft dat verzoekers van sleutelfiguren in het
proces van hun kennismaking met het christendom en het protestantisme, geen informatie kunnen
verschaffen over hun bekering. De Raad meent dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker
hier meer oog voor moeten hebben gehad gezien Payam en broeder Adel de kernfiguren waren die
verzoekers introduceerden tot het christendom en dat zij daarom meer interesse zouden moeten betonen
wat Payam er precies toe had bewogen om zich te bekeren. Waar in het kader van een oprechte bekering
kan worden aangenomen dat daarmee een openbaring of verbondenheid met Payam gepaard zou gaan,
mag dan ook worden aangenomen dat verzoeker beter op de hoogte zou moeten zijn over de situatie van
Payams bekering en of broeder Adel een geboren dan wel een bekeerde christen was. Deze hiaten in
verzoekers kennis over de kernfiguren van zijn bekering, zet de geloofwaardigheid van de oprechtheid
van de bekering dan ook bijkomend op de helling.

2.3.5.5.5. Waar verzoekers menen dat geen rekening werd gehouden met de kennis die ze wel hadden
van de essentiéle aspecten van het christelijk geloof, wordt opgemerkt dat dit geen afbreuk doet aan de
verschillende vaststellingen in de bestreden beslissingen waaruit het opportunistisch karakter van
verzoekers’ bekering blijkt. De Raad wijst erimmers op dat dergelijke zaken kunnen worden ingestudeerd
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zonder dat men zich er oprecht in interesseert en dat uit het etaleren van religieuze kennis niet ipso facto
een oprechte bekering kan worden afgeleid.

Verzoekers wijzen op hun mentale problemen en dat ze zich daardoor in een zeer kwetsbare situatie
bevonden, hiermee werd volgens hen geen rekening gehouden. In dit verband wordt verwezen naar wat
hierboven gesteld werd onder punt 2.3.4., waarin wordt vastgesteld dat verzoekers niet aanduiden in
welke mate hun mentale toestand hen zou hebben verhinderd om coherente verklaringen af te leggen.

De Raad sluit er zich bij aan dat verzoekers geen doorleefde en geloofwaardige verklaringen kunnen
afleggen over het (bekerings)proces dat hen tot het christendom bracht en dus niet aantonen dat zij
omwille van een diepere overtuiging zijn bekeerd tot het christendom.

2.3.5.6. De commissaris-generaal stelt in de bestreden beslissingen ook vast dat, gelet op de vastgestelde
ongeloofwaardigheid van verzoekers’ geloofsactiviteiten en problemen in Iran, de geloofwaardigheid van
hun oprecht religieus engagement na aankomst in Belgié wordt ondermijnd. Gezien deze kerkbezoeken
een voortzetting zijn van hun ongeloofwaardige bekering moet er besloten worden dat ze omwille van
opportunistische redenen en niet vanuit een oprechte overtuiging in Belgié actief zijn in een kerk. Het naar
de kerk gaan en gedoopt zijn, toont op zich de oprechtheid van een bekering niet aan. Verzoekers laten
deze motieven ongemoeid.

Verzoekers kunnen niet worden gevolgd waar ze in het verzoekschrift aanvoeren dat zij bij een terugkeer
naar Iran onmiddellijk zullen worden aangehouden. Gezien het opportunistische karakter van hun
bekering, kunnen verzoekers niet aannemelijk maken dat zij zich bij een terugkeer naar hun land van
herkomst effectief als christenen zullen manifesteren, evenmin kan er aangenomen worden dat zij als
bekeerling gezien zullen worden door hun omgeving of door de Iraanse overheid.

Verzoekers laten volgend motief ongemoeid: “Waar uw advocaat in zijn opmerkingen aangeeft dat jullie
op sociale media bekend staan als bekeerlingen en hierdoor als bekeerlingen aanzien en vervolgd gaan
worden bij terugkeer naar Iran dient er op gewezen te worden dat jullie nergens in jullie verklaringen
aanhalen dat jullie op de sociale media actief zijn laat staan jullie daar jullie voorgehouden bekering
bekend zouden maken. Evenmin staaft uw advocaat zijn bewering door accounts of minstens de
internetlinks toe te voegen. Hoe dan ook dient er op gewezen te worden dat uit de beschikbare informatie
blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland
hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel
hadden — u en uw partner hebben dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet
aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten
te komen. Ten overvloede kan er nog op gewezen worden dat indien jullie over sociale media accounts
beschikken er van u en N. redelijkerwijze kan verwacht worden dat jullie jullie accounts afsluiten
voorafgaand aan een eventuele terugkeer naar Iran.” De Raad sluit zich hierbij aan.

2.3.5.7. De Raad wijst er ook op dat uit verzoekers’ verklaringen blijkt dat zij op legale wijze met hun
paspoort via de luchthaven Iran hebben verlaten (CGVS | verzoeker, p. 26; CGVS Il verzoeker, p. 5 en 6;
CGVS Il verzoekster, p. 6). Zelfs al zou hun visum niet wettelijk zijn geweest (CGVS | verzoeker, p. 26;
CGVS Il verzoeker, p. 5 en 6), dan nog moet worden vastgesteld dat hieruit blijkt dat zij niet werden
tegengehouden bij hun vertrek uit Iran, zodat hieruit niet blijkt dat de autoriteiten naar hen op zoek zouden
zZijn geweest.

2.3.5.8. De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
(het oprechte karakter van) verzoekers’ bekering, dat verzoekers niet aantonen of aannemelijk maken dat
zZij zich bij een terugkeer naar hun land van herkomst als bekeerling zouden profileren of als dusdanig
zouden riskeren te worden beschouwd en dat verzoekers derhalve evenmin aantonen of aannemelijk
maken dat zij ingevolge hiervan problemen zouden riskeren of een gegronde vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin zouden dienen te koesteren.

De informatie, zoals aangehaald en geciteerd door verzoekers in het verzoekschrift, is voor het overige
bijgevolg niet dienstig en doet geen afbreuk aan de conclusies, getrokken uit voormelde, specifieke
landeninformatie. De overigens gedateerde informatie waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen, is
van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers’ persoon. Dergelijke algemene
informatie kan niet volstaan om aan te tonen of aannemelijk te maken dat verzoekers bij een terugkeer
naar hun land van herkomst daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekers
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dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande, manifest in
gebreke.

Waar verzoekers in het verzoekschrift aanvoeren dat zij een oom hebben die bij de Ettelaat werkte, wordt
vastgesteld dat dit niet blijkt uit verzoekers verklaringen, zodat deze bewering feitelijke grondslag mist.

2.3.5.9. De stukken die verzoekers hebben ingediend, kunnen slechts ter ondersteuning van hun
verklaringen dienen. De Raad herhaalt dat het uitgangspunt blijft dat verzoekers overtuigende
verklaringen moeten afleggen en aannemelijk moeten maken dat hun bekering oprecht is, wat in casu niet
het geval is. De voorgelegde documenten tonen aan dat verzoekers actief zijn in de kerk in Belgi&, dat zij
gedoopt zijn, maar zeggen niets over de oprechtheid van hun bekering tot het christendom, zoals
hierboven uiteengezet. Documenten volstaan dus niet om de voorgaande vaststellingen onderuit te halen.

Verzoekers voeren in het verzoekschrift geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden
beslissing die handelen over de documenten die ze hebben voorgelegd, zodat de Raad om dezelfde
redenen als de commissaris-generaal oordeelt dat deze stukken bovenstaande appreciatie niet kunnen
ombuigen.

2.3.5.10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekers het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan in hoofde van verzoekers niet worden
aangenomen.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. De bewering als zou er in de bestreden beslissingen niet worden gemotiveerd waarom de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt
geweigerd, mist kennelijk feitelijke grondslag. Immers, uit de bestreden beslissingen blijkt duidelijk dat de
commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissingen heeft besloten tot de
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de voormelde zin. Dat deze motieven geheel of
gedeeltelijk gelijklopen met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen,
betekent niet dat de beslissingen omtrent het voorgaande niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.3.6.2. Gelet op het gegeven dat een oprechte bekering niet aannemelijk wordt gemaakt, noch het feit
dat verzoekers problemen zouden hebben met de Iraanse autoriteiten omwille van hun deelname aan
een betoging in aban 1398, en hun vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht,
kunnen verzoekers zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat zij in geval van een
terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden lopen op ernstige schade, zoals bedoeld
in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd.

2.3.6.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Verzoekers tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven
of hun persoon impliceert. In hoofde van verzoekers kan bijgevolg geen reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
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stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het dossier blijkt dat verzoekers bij het CGVS uitvoerig werden
gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kregen zij de mogelijkheid om hun viuchtmotieven uiteen
te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden ze nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen
en hebben ze zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Farsi
machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-
generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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