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Arrest

nr. 273 729 van 7 juni 2022
in de zaak RvV X/ Xl

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA
Houtmarkt 22
3800 SINT-TRUIDEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
22 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 februari 2022 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 22 februari 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op
13 maart 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 27 november 2019 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 17 juli 2020
en op 11 september 2020.
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1.3. Op 22 december 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 24 december 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Karaj. Toen u ongeveer 16 jaar oud
was, ongeveer rond het jaar 2006, ging u studeren in Moskou voor een drietal jaar. Kort voor uw vertrek
naar Moskou ondernam u echter een zelfmoordpoging. In Moskou kwam u voor het eerst in het contact
met het christendom en bezocht u een kerk. Na uw eerste bezoek aan de kerk in Moskou kreeg u meteen
een positief gevoel. Toen u terugkwam van Moskou, moest u uw legerdienst doen. Op 18 of 20 farvardin
1390 (Iraanse kalender, stemt overeen met 7 of 9 april 2011 in de Gregoriaanse kalender) startte u met
uw legerdienst. U kreeg toen problemen omdat u weigerde deel te nemen aan de gebedsmomenten. U
werd officieel ontslagen van het leger in mehr 1391 (stemt overeen met september — oktober 2012 in de
Gregoriaanse kalender). Omdat u echter weigerde deel te nemen aan het gebed, kreeg u moeilijkheden
om uw officiéle documenten van uw legerdienst te bekomen. Als straf moest u hierdoor vijf maanden lang
dagelijks naar de basis gaan om de gebedsmomenten verplicht mee te volgen, alsook werd u ingezet
voor Klusjes in de moskee. U liet uw ouders in de waan dat uw legerdienst langer duurde. Uw vader kreeg
echter argwaan en ging naar de legerbasis. Daar vernam hij de reden van uw verlengde legerdienst wat
voor problemen zorgde tussen u en uw familie. Op 29 esfand 1391 (stemt overeen met 19 maart 2013 in
de Gregoriaanse kalender) kreeg u uiteindelijk toch de officiéle papieren in handen. Nadat u uw
legerdienst beéindigde en uw documenten van uw legerdienst had ontvangen, ging u naar Maleisié.
Aanvankelijk deed uw familie moeilijk over uw vertrek, maar u kon hen overtuigen door te stellen dat
Maleisié ook een islamitisch land is. Eind 2013 trok u naar Maleisié, waar u twee a drie weken verbleef.
Omdat u uw familie wou bezoeken, geld en een werkvisum nodig had omdat u er een jobaanbieding had
gekregen, besloot u terug te keren naar Iran om dit te regelen. U kon uw familie toen finaal overtuigen om
in Maleisié te gaan werken. In de zomer van 2014, u vermoedt voor 1 juni 2014, ging u terug naar Maleisié,
waar u vervolgens zes a zeven maanden verbleef. In Maleisié kwam u in contact met enkele Iraniérs die
naar een Farsi sprekende protestantse kerk gingen. U besloot in te gaan op deze uitnodiging en kwam in
contact met J.(...), de verantwoordelijke van de kerk. In Maleisié bestuurde u de Bijbel en bekeek u het
programma van Sasan Takassoli. In december 2014 besloot u terug te keren naar Iran voor twee weken
om uw familie te bezoeken. De tweede dag na uw thuiskomst werd u echter tegengehouden door twee
mannen toen u de parking aan uw huis wou verlaten. U werd meegenomen naar het ettelaat van Alborz.
Ze stelden u vragen over uw activiteiten in Maleisié. Ook uw dossier van het leger werd bovengehaald. U
werd gevraagd om uw paspoort aan hen te bezorgen. U belde uw moeder met de vraag om dit te brengen,
waarop ze uw vader meebracht. Uw vader vroeg toen niet eens of u terecht beschuldigd werd, en begon
u te slaan. Hij verhinderde u om nog een voet in jullie huis te zitten. U besloot toen uw vriend, H.(..) E.(...),
op te bellen. Hij gaf u advies hoe u het land kon verlaten. Twee a drie dagen later, ongeveer eind december
2014, verliet u Iran definitief.

U ging met de bus naar Urmia, waar u via een smokkelaar naar Khoy werd gebracht en vervolgens de
grens overstak naar Turkije. U verbleef een jaar in Turkije voor u doorreisde. Via Griekenland, Macedonié,
Servié, Kroatié, Slovenié en Oostenrijk kwam u eind december 2015 in Duitsland terecht, waar u op 8
april 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende. In Duitsland kwam u in contact met de
Sint Josef kerk in Krefeld in januari 2016. U ging regelmatig naar de vieringen en hielp de vereniging bij
verschillende activiteiten. U werd gedoopt op (...) 2016. Op 23 februari 2017 ontving u een negatieve
beslissing in Duitsland. U ging in beroep, maar dit beroep werd verworpen. Toen u hoorde dat u terug zou
worden gestuurd naar Iran, besliste u naar Belgié te reizen. U kwam in Belgié aan op 22 februari 2019 en
diende uw verzoek om internationale bescherming in op 13 maart 2019. In Belgié betoogde u een drie- of
viertal keer aan de Iraanse ambassade in Brussel om uw ongenoegen te uiten.

Bij terugkeer naar Iran vreest u de doodstraf.

Ter staving van uw verzoek legt u de volgende originele documenten neer: een attest ter bevestiging van
uw aanmelding voor uw doopsel. Daarnaast legt u ook kopieén neer van de volgende documenten: de
eerste pagina van uw meest recente paspoort (d.d. 02/07/2013), de eerste pagina van uw oude paspoort
(d.d. 12/12/2006), uw shenasnameh (d.d. 25/10/1989), uw karte melli, documenten in verband met uw
asielprocedure in Duitsland, twee attesten van uw kerkgang in Duitsland (één met de verklaring dat u
sinds november 2015 naar deze kerk ging, en de gecorrigeerde versie die stelt dat u begin 2016 deze
kerk begon te frequenteren), een certificaat van uw doop in Duitsland, meerdere foto’s van uw doopsel,
een verklaring van uw kerkbezoeken in Belgié en het mailverkeer met de ambassade om uw legerkaart
te verkrijgen. U stuurde ook nog een postkaart uit Duitsland door.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-Generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier dient te worden vastgesteld dat in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en
gegronde vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op basis van uw verklaringen dient te worden geconcludeerd dat u niet kon overtuigen te zijn bekeerd tot
het christendom. Zo bent u namelijk niet eenduidig bij de verschillende Europese asielinstanties wanneer
u zich tot het christendom hebt gewend. Gevraagd naar waar en wanneer u zich bekeerd heeft, antwoordt
u ten aanzien van de Duitse asielinstanties namelijk dat u pas interesse toonde voor het christendom toen
u zich in Turkije bevond. U repte er met geen woord over uw vermeende kerkbezoeken in Moskou en
Maleisié. Meer zelfs, u verklaarde bij de Duitse asielinstanties dat u in Moskou aangesloten was bij de
Islamitische studentenvereniging. Voor het CGVS verklaart u namelijk dat u reeds in het jaar 1385 (stemt
overeen met 2006 a 2007 in de Gregoriaanse kalender), na uw zelfmoordpoging, als christen door het
leven gaat, reeds in Moskou orthodoxe kerken bezocht en u zich in Maleisié verdiepte in de protestantse
kerk (notities persoonlijk onderhoud, d.d. 17/07/2020, CGVS 1, p. 13; notities persoonlijk onderhoud, d.d.
11/09/2020, CGVS 2, p. 4, p. 6). U geconfronteerd met bovenstaande vaststelling, weerlegt u dit ooit zo
verklaard te hebben in Duitsland en verwijst u naar de onlogica ten opzichte van uw asielrelaas (CGVS 2,
p. 18). Het afwijzen van de ene verklaring en het louter bijstellen van uw verklaringen vergoelijkt deze
tegenstrijdigheid niet. Dat de Duitse autoriteiten zaken zouden hebben toegevoegd die u niet had verteld
en zaken weglieten die u wel zou hebben gemeld, is niet ernstig (CGVS 2, p. 17). U verklaarde er namelijk
op het eind van uw interview voldoende tijd te hebben gekregen om de redenen voor uw verzoek uiteen
te zetten. Ook bevestigde u er dat er geen communicatieproblemen waren. Aangezien een bekering een
ingrijpende gebeurtenis is, mag worden verwacht dat u eenduidig bent over het startpunt van uw bekering.
Het feit dat u doorheen uw asielprocedure, zowel in Duitsland als in Belgi&, verschillende verklaringen
aflegt, doet afbreuk aan het startpunt van uw bekering, en dus ook aan de geloofwaardigheid van uw
vermeende bekering.

Waar van een verzoeker, die beweert zich te hebben bekeerd tot het christendom, wordt verwacht dat hij
of zij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat
de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt, des te meer
wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land
algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een
bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker, blijkt dat
uw verklaringen wat dit betreft ontoereikend zijn. U kan niet overtuigen omwille van een intrinsieke
motivatie te zijn bekeerd. U gevraagd naar de betekenis van het christendom of wat u geraakt heeft in het
christendom, stelt u dat in de islam alles verplicht was en dat u geen eigen keuzes kon maken of dat u het
gevoel had dat alles geforceerd was, waar in het christendom het tegenovergestelde gold (CGVS 1, p.
12, p. 14; CGVS 2, p. 5, p. 6). U stelt dat de islam op leugens, geweld, verdriet en verplichtingen is
gebaseerd (CGVS 2, p. 6). U voelde zich opgesloten in de rituelen die u diende uit te voeren (CGVS 1, p.
9) en stelt dat u steeds een positief gevoel ervaart als u een kerk bezoekt (CGVS 2, p. 5). De essentie
van het christendom is voor u de liefde voor de mens of het vreugdevol leven (CGVS 2, p. 6). Een ander
element dat u geraakt heeft in het christendom, is het feit dat man en vrouw op gelijke voet worden gesteld
(CGVS 1, p. 13, p. 14). Het spreekt voor zich dat uit dergelijke korte, feitelijke beschrijvingen van een toch
wel ingrijpende gebeurtenis bij een individu weinig overtuigingskracht spreekt. Uw zeer rudimentaire en
algemene bewoordingen waarom u niet alleen de islam afzwoor maar vooral waarom u voor een nieuwe
religie als het christendom koos, geven uw verklaringen dan ook een weinig doorleefd karakter, waardoor
de door u ingeroepen bekering onaannemelijk wordt. Nochtans stelt u reeds sinds 2008 onderzoek te
hebben gedaan naar het christendom (CGVS 2, p. 4).

Ook vreemd is dat u in Rusland, hoewel er daar ook katholieke kerken waren, steevast naar een orthodoxe
kerk trok (CGVS 2, p. 8), u zich in Maleisié aansloot bij de protestantse gemeenschap, terwijl er ook daar
katholieke kerken gevestigd zijn (CGVS 2, p. 7). Nochtans was het enige wat u wou reeds in Moskou lid
worden van een katholieke kerkgemeenschap. Men vertelde u er namelijk dat de rituelen en gebruiken in
het katholicisme aantrekkelijker zouden zijn voor u, iets sierlijker en eleganter (CGVS 2, p. 8). Het is dan
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ook frappant dat u de katholieke kerken in Rusland en Maleisié geen bezoekje gunde. Eens in Europa liet
u zich namelijk snel dopen tot het katholicisme, terwijl u daar zoals blijkt het minste ervaring mee had
(CGVS 2, p. 5, p. 13).

Hoewel u zoals eerder aangehaald reeds sinds het jaar 1385 (stemt overeen met 2006 a 2007 in de
Gregoriaanse kalender), na uw zelfmoordpoging, als christen door het leven gaat, is het frappant dat u
verklaart in het begin in Maleisié eind 2013 niet echt geinteresseerd te zijn geweest in de kerkgang aldaar
(CGVS 1, p. 6; CGVS 2, p 7). Verwacht mag worden dat een nieuwe bekeerling uit Iran, eens die in
veiligheid is buiten Iran, en dus risicoloos een kerk kan frequenteren, interesse toont in zijn nog weinig
ontgonnen nieuwe religie. De vaststelling dat dit bij u allerminst zo was, tast opnieuw de geloofwaardigheid
van uw beweerde oprechte bekering aan. Hieraan toegevoegd is het tevens vreemd dat u, eens in
veiligheid in Turkije, amper naar een kerk ging, terwijl er wel een kerk dichtbij uw verblijfplaats gelegen
was (CGVS 2, p. 13). Uw redenering dat u andere zaken aan uw hoofd had, op straat sliep en schrik had
om opgepakt te worden, kan niet zomaar worden gevolgd omdat u eerder aanhaalde net tot rust te komen
door te bidden en psalmen te zingen (CGVS 2 p. 7, p. 13). Verwacht mag worden dat u in het jaar dat u
in Turkije verbleef als nieuw bekeerde (CGVS 1, p. 7) meer naar de kerk zou zijn gegaan dan die paar
keer, zoals u het omschrijft, net omdat u reeds jaren voordien de wens had om deel uit te maken van een
katholieke gemeenschap en daar tijdens uw eerdere buitenlandse verblijven nooit een poging had toe
ondernomen (CGVS 2, p. 13).

Wat betreft uw weinig voor de hand liggende bekeringsproces is het verder opvallend dat u doorheen de
jaren verschillende soorten kerken heeft gefrequenteerd, maar amper kan aangeven wat de verschillen
zijn tussen die verschillende stromingen binnen het christendom. U verwijst hiervoor onder meer naar het
feit dat de protestantse kerk in Maleisié geen echte kerk betrof, waardoor u niet weet wat de verschillen
zijn met een andere kerk (CGVS 2, p. 8) of u verwijst naar de personen die de ervaring in Maleisié
bijvoorbeeld onaangenaam maakten (CGVS 1, p. 14). Het enige dat u erop zegt, is dat de kerk in Maleisié
geen echt kerkgebouw was in tegenstelling tot die in Moskou. Nochtans verwijst u later tijdens het
persoonlijk onderhoud naar de manier waarop er gebeden werd of psalmen werden gezongen om uw
vermoeden te staven dat het om een protestantse kerk ging (CGVS 2, p. 7). Vreemd dat u dit zelfs niet
met zekerheid kunt weergeven en zelfs niet concreet kunt antwoorden op de vraag hoe een protestantse
viering eraan toe ging in Maleisié. Even merkwaardig is de vaststelling dat u amper tot niets kunt vertellen
over het verschil tussen het protestantisme en het katholicisme (CGVS 2, p. 5). Wanneer u dan specifiek
gevraagd wordt naar de rituelen in de orthodoxe kerk van Moskou, stelt u plots dat het moeilijk was om te
volgen of dat u niet goed wist wat er gaande was (CGVS 2, p. 8). Nochtans verbleef u drie jaar in Moskou
en ging u naar het einde van uw verblijf in Moskou steeds meer naar de kerk, alsook stelt u dat u iedere
viering minstens een keer heeft meegemaakt (CGVS 2, p. 8). Om te vergoelijken waarom u weinig zicht
kan geven op de rituelen, verwijst u naar het feit dat uw Russisch niet zo goed was (CGVS 2, p. 8). In het
begin van het eerste persoonlijk onderhoud, gevraagd naar welke talen u spreekt, stelt u echter het
Russisch te beheersen (CGVS 1, p. 3). U verklaart daarnaast ook dat er een jaar voorbij was gegaan tot
u hun taal, het Russisch, leerde en nadien met hen kon communiceren (CGVS 1, p. 9). Dat u na drie jaar
en iedere viering uiteindelijk minstens eenmaal te hebben meegemaakt nog steeds geen zicht zou hebben
op hun rituelen, is niet aannemelijk en doet vragen rijzen bij uw geloofwaardigheid in Rusland naar de
kerk te zijn geweest. Uw onkunde om effectief te verduidelijken wat de verschillen waren tussen de
verschillende stromingen binnen het christendom, spreekt boekdelen en ondermijnt uw kerkgang
doorheen de jaren en de oprechtheid van uw bekering eens in Europa ten stelligste.

Wat uw geloofwaardigheid verder ondermijnt, is het gegeven dat u de protestantse kerk in Maleisié linkt
aan vervelende ervaringen, maar alsnog deze kerk bleef frequenteren omdat u inhoudelijke kennis
verkreeg waardoor uw kerkbezoeken toch leerzaam bleken en u eveneens tot rust kwam (CGVS 2, p. 7,
p. 9, p. 10). Nochtans was het op dat moment, zoals eerder reeds benadrukt, al uw wens om lid te worden
van een katholieke gemeenschap (CGVS 2, p. 8, p. 13). Omdat er echter over het algemeen niet zo veel
kerken te vinden zijn in Maleisi&, alsook het gegeven dat er weinig kerken waren waaruit u kon kiezen,
bleef u naar deze protestantse kerk gaan (CGVS 2, p. 7). Uit nazicht blijkt echter dat er meerdere
katholieke kerken te vinden zijn in de buurt van Petaling Jaya, de buurt waar u destijds verbleef in Kuala
Lumpur (CGVS 2, p. 10). Om uw afwachtende houding te vergoelijken, stelt u dat u toen vooral bezig was
met de inhoudelijke kant van het christendom (CGVS 2, p. 10), wat geenszins een rechtvaardiging is van
deze afwachtende houding, daar u reeds jarenlang de wens had om toe te treden tot een katholieke
gemeenschap (CGVS 2, p. 13). Verwacht mag dan ook worden dat u een meer actieve houding aanneemt
en op zoek gaat naar een katholieke gemeenschap, hetgeen u in Europa wel kon bewerkstelligen (CGVS
2, p. 15). Uw afwachtende houding stemt niet overeen met iemand die zich omwille van een intrinsieke
motivatie of vanuit een diepe overtuiging wenst te bekeren. Dat u zich pas in Duitsland goed en wel
realiseerde wat het christendom inhield, doet geen afbreuk aan deze vaststelling. Van iemand die zich
bekeert tot een ander geloof, kan worden verwacht dat men onderzoek doet naar de nieuwgekozen
godsdienst en een manier zoekt om dit geloof te uiten.
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Bovenstaande vaststellingen leiden ertoe dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering reeds
sinds uw verblijf in Rusland bekeerd te zijn tot het christendom en ook nadien in Maleisié een
kerkgemeenschap te hebben bezocht. Aangezien u uw bekering tot het christendom niet aannemelijk
weet te maken, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.
Er kan dan ook niet worden aanvaard dat u op basis van uw geloofskeuze vervolging dient te vrezen bij
een terugkeer naar Iran.

Dat de door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten elke geloofwaardigheid ontbeert, blijkt
tevens uit het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw vervolging door de Iraanse autoriteiten.
Zo bent u incoherent wat betreft het aantal keer dat u benaderd werd door de Iraanse autoriteiten. Zo
verklaart u dat u slechts één keer benaderd werd door de Iraanse autoriteiten (CGVS 2, p. 11). Echter, op
de DVZ stelt u dat u enkele keren ondervraagd werd door de autoriteiten (vragenlijst CGVS, vraag 3.5, p.
3). Na consultatie van uw asieldossier in Duitsland blijkt echter dat u daar verklaarde tweemaal door de
Iraanse autoriteiten te zijn benaderd. U geconfronteerd met bovenstaande vaststelling, repliceert u dat u
slechts eenmaal echt gearresteerd werd. U verwijst hierbij naar een eerder probleem op de legerbasis
waarbij u werd vastgehouden (CGVS 2, p. 17), echter dit verklaart niet waarom u in Duitsland verklaard
heeft dat u na uw terugkomst uit Maleisié tweemaal werd benaderd. U verklaart hierover dat u de eerste
keer na uw terugkeer vriendelijk benaderd werd, en pas de tweede keer werd meegenomen. Nochtans
werd de tijd genomen om het gehoorverslag met u te overlopen en te vertalen. Verwacht mag dan ook
worden dat u eenduidige verklaringen aflegt, en coherent bent over de vervolging die u te beurt is gevallen,
hetgeen geenszins het geval is. Verder is het opmerkelijk dat u ten aanzien van de Belgische
asielinstanties stelt dat u eerst twee weken in Maleisié verbleef eind 2013, om dan vervolgens terug te
keren naar Iran begin 2014, en wederom naar Maleisié te trekken in de zomer van 2014 voor een zestal
maanden (CGVS 2, p. 10). Bij uw terugkomst in december 2014 kreeg u problemen met de Iraanse
autoriteiten (CGVS 1, p. 10 — 11). Ten aanzien van de Duitse asielinstanties verklaart u echter dat u na
uw terugkeer van Maleisié, waar u in totaal slechts eenmaal voor een duurtijd van slechts twee maanden
verbleef, werd tegengehouden door de Iraanse autoriteiten. U keerde toen terug om uw werkvisum te
regelen en verklaart dat u toen werd benaderd, een keer op een vriendelijke manier en een keer als een
echte ondervraging. U verwijst hierbij enkel naar uw contacten in het buitenland en de problemen omwille
van uw legerdienst, waar u ten aanzien van de Belgische asielinstanties aanhaalt dat u onder andere
omwille van uw kerkbezoek in Maleisié werd geviseerd door de lraanse autoriteiten. Uw incoherente
verklaringen omtrent de reden en het moment van uw vervolging, alsook over het aantal keer dat u werd
vervolgd, ondermijnt uw geloofwaardigheid en de ernst van uw vrees..

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er aan uw vluchtrelaas niet het minste geloof
worden gehecht. Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden
gehecht, vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde
(voortgezette) religieuze engagement na aankomst in Europa.

Dat u na uw aankomst in Belgié de katholieke kerk frequenteert, en uit uw verklaringen opgemaakt kan
worden dat u deze geloofsbelijdenis linkt aan uw bekering in Iran, terwijl deze bekering in Iran niet
geloofwaardig is, toont aan dat er aan uw beweegredenen om in Belgié actief te zijn bij de katholieke kerk
geen enkel geloof kan worden gehecht en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen
dan vanuit een oprechte overtuiging in Belgié en Europa religieus actief bent en dat deze beleving van uw
nieuwe geloofsovertuiging in Belgié er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen
verwerven. Frappant is ook dat u sinds maart 2019 tot aan het begin van corona, met uitzondering van
een korte periode in juli 2019, wekelijks naar de kerk in Sint-Truiden ging, maar de naam van de pastoor
niet kent en behalve de naam van F.(...) ook geen andere naam kunt benoemen van een kerkganger
(CGVS 2, p. 14-15). Hoe dan ook doet het feit dat u in Belgié contact heeft met andere gelovigen geen
afbreuk aan de vaststelling dat u niet aannemelijk maakt dat uw beweerde bekering authentiek en oprecht
zou zijn en u zich bij terugkeer naar Iran als christen zou manifesteren of als dusdanig gezien zou worden
door uw omgeving. Niets wijst er namelijk op dat uw beweerde religieuze activiteiten in Belgié of Duitsland
reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn. Gevraagd naar of de Iraanse autoriteiten op
de hoogte zijn van uw activiteiten in Belgié of Duitsland, stelt u dat u zeker bent over uw activiteiten in
Duitsland, maar bent u niet zeker of men op de hoogte is van uw activiteiten in Belgié (CGVS 2, p. 16). U
verwijst hiervoor naar foto’s van uw doopsel die u doorstuurde naar uw tante, alsook naar de vervolging
bij uw terugkomst uit Maleisié (CGVS 2, p. 16). Gelet op het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde
doorheen uw asielprocedure in Belgié en Duitsland, zijn uw geloofsactiviteiten in Maleisié niet
aangetoond, alsook kon u niet overtuigen omwille van een diepe overtuiging te zijn bekeerd. U heeft dan
ook niet aangetoond omwille van uw activiteiten in onder meer Maleisié in het vizier van de Iraanse
autoriteiten te lopen. Dat u foto’s doorstuurde naar uw tante en daardoor problemen kreeg, is dan weer
een blote bewering die u verder niet staaft. Bovendien kan niet worden begrepen waarom u foto’s van uw
doop naar uw tante zou sturen, gezien u daarmee ook uw tante in de problemen zou kunnen brengen.
Gelet op uw ongeloofwaardig profiel is het dan ook weinig waarschijnlijk dat de Iraanse autoriteiten op de
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hoogte zouden zijn van uw activiteiten in Europa. Bovendien schenken de Iraanse autoriteiten weinig
aandacht aan terugkeerders die voorheen niet opgemerkt werden. Uit de beschikbare informatie blijkt in
dit verband dat de Iraanse autoriteiten niet de mogelijkheden hebben om alle oppositieactiviteiten in het
buitenland te monitoren. Bovendien blijkt dat jaarlijks duizenden Iraniérs naar Iran terugkeren en dat, op
een zeer beperkt aantal uitzonderingen na, personen die geen of weinig zichtbare oppositieactiviteiten in
het buitenland ontwikkelen in principe bij terugkeer geen problemen ondervinden. Veel hangt bijgevolg af
van de zichtbaarheid van de persoon en zijn activiteiten. Gegeven het feit dat u uw bekering tot het
christendom en de hieraan gekoppelde vervolging door de Iraanse autoriteiten niet aannemelijk hebt
gemaakt en u de oprechtheid van uw bekering in Belgié niet aannemelijk heeft gemaakt, kan bijgevolg
bezwaarlijk gesteld worden dat u, in die mate in de kijker zou hebben gelopen dat u hierom bij terugkeer
naar Iran het risico zou lopen op vervolging of op ernstige schade.

Wat betreft uw politieke activiteiten in Belgié dient te worden gesteld dat u geen enkel begin van bewijs
neerlegt. U verklaart dat u drie tot vier keer heeft deelgenomen aan een betoging voor de Iraanse
ambassade in Belgi€, waar jullie betoogden tegen de Iraanse autoriteiten (CGVS 2, p. 16 — 17). U was
daar toen aanwezig als sympathisant en riep enkele slogans (CGVS 2, p. 17). U voegt er aan toe dat er
foto’s bestaan en dat u deze kan verkrijgen via de Iraniérs die daar aanwezig waren (CGVS 2, p. 16). Het
CGVS heeft echter tot op heden geen foto’s of ander bewijsmateriaal ontvangen, waardoor uw
verklaringen over uw betogingen de blote bewering niet overstijgt. U heeft uw aanwezigheid op deze
betogingen dan ook niet aangetoond. Wat er ook van zij, op basis van alle bovenstaande vaststellingen
kan worden besloten dat uw deelnames aan deze activiteiten hoogstwaarschijnlijk slechts ingegeven zijn
uit opportunisme teneinde u op deze manier alsnog en bijkomend een politiek profiel aan te meten. Louter
uit uw deelname aan deze protestacties kan bovendien niet opgemaakt worden dat de Iraanse autoriteiten
van uw aanwezigheid op de hoogte zouden zijn, laat staan dat u omwille van een verondersteld ernstig
politiek engagement geviseerd zou worden door de Iraanse autoriteiten bij een eventuele terugkeer. U
toont het tegendeel overigens ook niet aan.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar
uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 2 van
de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-Generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet in positieve zin ombuigen.
Uw oude en nieuwe paspoort, uw shenasnameh en uw identiteitskaart tonen uw nationaliteit en identiteit
aan, hetgeen hier niet ter discussie staat. De documenten van uw asielprocedure in Duitsland tonen enkel
aan dat uw asielaanvraag werd afgewezen, maar houden geen verband met uw voorgehouden vrees of
uw asielmotieven in Iran. Het attest van uw kerkgang in Duitsland, de nagestuurde postkaart uit Duitsland,
de verklaring van uw kerkgang in Belgié, uw doopcertificaat alsook het bewijs van aanmelding tot de doop
en de foto’s omtrent deze doop brengen geenszins een verandering aan bovenstaande appreciatie, daar
deze enkel uw asielrelaas ondersteunen indien het geloofwaardige verklaringen betreft en u omwille van
een diepe overtuiging bent bekeerd, hetgeen zoals reeds eerder gesteld werd, niet werd aangetoond. Wat
betreft het mailverkeer tussen u en de Iraanse ambassade dient te worden geconcludeerd dat deze mails
niet kunnen worden vertaald omdat de tekst grammaticale problemen betreft. Ondanks dat de inhoud niet
te achterhalen valt, heeft het CGVS tot op heden uw legerkaart niet ontvangen. Uw legerkaart kan
bovendien enkel de periode van uw legerdienst al dan niet bevestigen, maar toont niet aan dat u omwille
van uw weigering tot deelname aan het gebed langer in dienst moest blijven en hierdoor vervolging vreest
in Iran. Bovendien is het, gezien uw beweerde vrees voor de Iraanse autoriteiten, frappant dat u de Iraanse
autoriteiten zelf zou contacteren voor het bemachtingen van uw legerkaart (CGVS 2, p. 4). De vaststelling
dat u zelf uw autoriteiten contacteert, hoewel u voor hen net het land ontvluchtte, ondermijnt nog maar
eens uw vrees bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift
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In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/6, § 5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het
CGVS en in ondergeschikte orde om hem de viuchtelingenstatus te verlenen.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgend stavingstuk: het artikel “No one is spared — The
widespread use of the death penalty in Iran” van FIDH (stuk 2).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hijinzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht
beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad
niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek
van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
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specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) verzoeker overtuigt niet te zijn bekeerd tot het christendom;

(i) aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering reeds sinds zijn verblijf in
Rusland te zijn bekeerd tot het christendom en ook nadien in Maleisié een kerkgemeenschap te hebben
bezocht, en hij zijn bekering tot het christendom niet aannemelijk weet te maken, kan er evenmin enig
geloof worden gehecht aan de door hem ingeroepen vervolgingsfeiten en kan aldus niet aanvaard worden
dat hij op basis van zijn geloofskeuze vervolging dient te vrezen bij een terugkeer naar Iran;

(iif) dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde vervolging door de Iraanse
autoriteiten, blijkt tevens uit het feit dat hij hierover tegenstrijdige verklaringen aflegt;

(iv) aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers vluchtrelaas en zijn problemen hierdoor
in Iran, vormt dit eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van zijn beweerde
(voortgezette) religieuze engagement na aankomst in Europa. Hierdoor kan bezwaarlijk worden gesteld
dat hij, in die mate in de kijker zou hebben gelopen dat hij hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou
lopen op vervolging of op ernstige schade;

(v) wat betreft verzoekers politieke activiteiten in Belgié dient te worden vastgesteld dat hij geen enkel
begin van bewijs neerlegt en zijn aanwezigheid op de betogingen niet aantoont. Wat er ook van zij, op
basis van alle bovenstaande vaststellingen kan worden besloten dat zijn deelnames aan deze activiteiten
hoogstwaarschijnlijk slechts ingegeven zijn uit opportunisme. Louter uit zijn deelname aan deze
protestacties kan bovendien niet worden opgemaakt dat de Iraanse autoriteiten van zijn aanwezigheid op
de hoogte zouden zijn, laat staan dat hij omwille van een verondersteld ernstig politiek engagement
geviseerd zou worden door de Iraanse autoriteiten bij een eventuele terugkeer. Verzoeker toont het
tegendeel ook niet aan;

(vi) de documenten die verzoeker voorlegt zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van zijn verzoek om
internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt
deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker
de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in
wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
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die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen
zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Verzoeker voert aan dat hij vreest bij terugkeer naar Iran veroordeeld zal worden tot de dood
omwille van zijn bekering tot het christendom.

2.3.4.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land
van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Uit wat volgt blijkt immers dat er aan verzoekers beweerde
bekering en interesse voor het christendom geen geloof kan worden gehecht, zodat evenmin geloof kan
worden gehecht aan zijn beweerde problemen ten gevolge van zijn bekering in Iran. Evenmin toont
verzoeker een ernstig politiek engagement aan, laat staan dat hij omwille van dit engagement zou worden
geviseerd door de Iraanse autoriteiten bij een eventuele terugkeer.

2.3.4.2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Verzoeker volhardt immers in zijn
vliuchtrelaas, herhaalt eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, uit blote beweringen,
poneert een vrees voor vervolging, zet een aantal algemene, theoretische beschouwingen uiteen, verwijst
naar algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoon en spreekt de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal tegen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en
waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

2.3.4.2.2. Vooreerst overweegt de commissaris-generaal op goede gronden dat verzoeker zijn bekering
tot het christendom sinds zijn verblijf in Rusland rond 2006 en het gegeven dat hij nadien ook in Maleisié
in 2013 nog een kerkgemeenschap heeft bezocht, niet aannemelijk weet te maken. Dit besluit steunt
inzonderheid op de vaststellingen en overwegingen dat: (1) verzoeker bij de verschillende Europese
asielinstanties niet eenduidig is over wanneer hij zich tot het christendom heeft gewend, (2) hij met zijn
verklaringen niet weet te overtuigen dat hij omwille een intrinsieke motivatie is bekeerd, (3) het vreemd is
dat verzoeker zich in Rusland en in Maleisié aansloot bij de protestantse gemeenschap en nooit een
katholieke kerk bezocht terwijl daar respectievelijk orthodoxe en katholieke kerken gevestigd zijn en dit
gelet op het feit dat hij reeds in Moskou lid wilde worden van een katholieke kerkgemeenschap, (4) het
frappant is dat verzoeker verklaart in het begin in Maleisié eind 2013 niet echt geinteresseerd te zijn
geweest in de kerkgang aldaar en het tevens vreemd is dat hij, eens in veiligheid in Turkije, amper naar
een kerk ging terwijl er wel een kerk dichtbij zijn verblijfplaats gelegen was, (5) het opvallend is dat
verzoeker doorheen de jaren verschillende soorten kerken heeft gefrequenteerd maar amper kan
aangeven wat de verschillen tussen die verschillende stromingen binnen het christendom zijn, (6) het
gegeven dat verzoeker de protestantse kerk in Maleisié linkt aan vervelende ervaringen maar alsnog deze
kerk bleef frequenteren, terwijl het zijn wens was om lid te worden van een katholieke gemeenschap en
uit de beschikbare informatie blijkt dat er in de buurt van Petaling Jaya waar hij destijds verbleef meerdere
katholieke kerken te vinden waren, verder zijn geloofwaardigheid ondermijnt; verzoekers afwachtende
houding stemt immers niet overeen met iemand die zich omwille van een intrinsieke motivatie of vanuit
een diepe overtuiging wenst te bekeren.

In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij fysieke bewijzen kon voorleggen van zijn bekering tot het
christendom zodat onmogelijk gesteld kan worden dat hij zijn bekering tot het christendom niet
aannemelijk heeft gemaakt. In dit verband meent verzoeker dat nergens uit het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) blijkt wat de dieperliggende motivatie moet zijn om tot
een vervolgde sociale groep te behoren. Verzoeker voert ook aan dat er geen rekening mee wordt
gehouden dat hij is grootgebracht als moslim in een sjiitisch land waar enkel Farsi wordt gesproken en
dat er bijgevolg onmogelijk verwacht kan worden dat hij dezelfde kennis heeft met betrekking tot het
christendom als iemand die in een christelijk land is opgegroeid.
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De Raad benadrukt vooreerst dat van een verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te
hebben bekeerd, wel degelijk kan worden verwacht dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke
wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van
de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet gedetailleerde
verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien
van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer
wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land waar de bekering tot een
andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet
aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft
voor de verzoeker om internationale bescherming. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat dit in
casu niet het geval is zoals blijkt uit voorgaande motieven. Door in het verzoekschrift te refereren aan
deze ongeloofwaardig, dan wel opportunistisch bevonden activiteiten zoals het doopsel en zijn kerkgang
in Belgié en Duitsland doch geen enkel concreet verweer te voeren tegen de voormelde motieven van de
bestreden beslissing, slaagt verzoeker er niet in om deze motieven te verklaren of te weerleggen.

2.3.4.2.3. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde bekering en interesse
in het christendom, kan evenmin geloof worden gehecht aan zijn beweerde problemen in Iran ten gevolge
van zijn bekering. Er kan dan ook evenmin worden aanvaard dat verzoeker op basis van zijn geloofskeuze
vervolging dient te vrezen bij een terugkeer naar lIran.

Deze ongeloofwaardigheid wordt bevestigd door volgende vaststellingen en overwegingen in de
bestreden beslissing:

“Dat de door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten elke geloofwaardigheid ontbeert, blijkt
tevens uit het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw vervolging door de Iraanse autoriteiten.
Zo bent u incoherent wat betreft het aantal keer dat u benaderd werd door de Iraanse autoriteiten. Zo
verklaart u dat u slechts één keer benaderd werd door de Iraanse autoriteiten (CGVS 2, p. 11). Echter, op
de DVZ stelt u dat u enkele keren ondervraagd werd door de autoriteiten (vragenlijst CGVS, vraag 3.5, p.
3). Na consultatie van uw asieldossier in Duitsland blijkt echter dat u daar verklaarde tweemaal door de
Iraanse autoriteiten te zijn benaderd. U geconfronteerd met bovenstaande vaststelling, repliceert u dat u
slechts eenmaal echt gearresteerd werd. U verwijst hierbij naar een eerder probleem op de legerbasis
waarbij u werd vastgehouden (CGVS 2, p. 17), echter dit verklaart niet waarom u in Duitsland verklaard
heeft dat u na uw terugkomst uit Maleisié tweemaal werd benaderd. U verklaart hierover dat u de eerste
keer na uw terugkeer vriendelijk benaderd werd, en pas de tweede keer werd meegenomen. Nochtans
werd de tijd genomen om het gehoorverslag met u te overlopen en te vertalen. Verwacht mag dan ook
worden dat u eenduidige verklaringen aflegt, en coherent bent over de vervolging die u te beurt is gevallen,
hetgeen geenszins het geval is. Verder is het opmerkelijk dat u ten aanzien van de Belgische
asielinstanties stelt dat u eerst twee weken in Maleisié verbleef eind 2013, om dan vervolgens terug te
keren naar Iran begin 2014, en wederom naar Maleisié te trekken in de zomer van 2014 voor een zestal
maanden (CGVS 2, p. 10). Bij uw terugkomst in december 2014 kreeg u problemen met de Iraanse
autoriteiten (CGVS 1, p. 10 — 11). Ten aanzien van de Duitse asielinstanties verklaart u echter dat u na
uw terugkeer van Maleisi&, waar u in totaal slechts eenmaal voor een duurtijd van slechts twee maanden
verbleef, werd tegengehouden door de Iraanse autoriteiten. U keerde toen terug om uw werkvisum te
regelen en verklaart dat u toen werd benaderd, een keer op een vriendelijke manier en een keer als een
echte ondervraging. U verwijst hierbij enkel naar uw contacten in het buitenland en de problemen omwille
van uw legerdienst, waar u ten aanzien van de Belgische asielinstanties aanhaalt dat u onder andere
omwille van uw kerkbezoek in Maleisié werd geviseerd door de Iraanse autoriteiten. Uw incoherente
verklaringen omtrent de reden en het moment van uw vervolging, alsook over het aantal keer dat u werd
vervolgd, ondermijnt uw geloofwaardigheid en de ernst van uw vrees.”

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen deze motivering, zodat zij onverminderd overeind
blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

2.3.4.2.4. De Raad treedt de commissaris-generaal voorts bij waar deze aangaande verzoekers beweerde
voortgezette geloofsactiviteiten op pertinente en uitvoerige wijze motiveert als volgt:

“Dat u na uw aankomst in Belgié de katholieke kerk frequenteert, en uit uw verklaringen opgemaakt kan
worden dat u deze geloofsbelijdenis linkt aan uw bekering in Iran, terwijl deze bekering in Iran niet
geloofwaardig is, toont aan dat er aan uw beweegredenen om in Belgié actief te zijn bij de katholieke kerk
geen enkel geloof kan worden gehecht en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen
dan vanuit een oprechte overtuiging in Belgié en Europa religieus actief bent en dat deze beleving van uw
nieuwe geloofsovertuiging in Belgié er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen
verwerven. Frappant is ook dat u sinds maart 2019 tot aan het begin van corona, met uitzondering van
een korte periode in juli 2019, wekelijks naar de kerk in Sint-Truiden ging, maar de naam van de pastoor
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niet kent en behalve de naam van F.(...) ook geen andere naam kunt benoemen van een kerkganger
(CGVS 2, p. 14-15). Hoe dan ook doet het feit dat u in Belgié contact heeft met andere gelovigen geen
afbreuk aan de vaststelling dat u niet aannemelijk maakt dat uw beweerde bekering authentiek en oprecht
zou zijn en u zich bij terugkeer naar Iran als christen zou manifesteren of als dusdanig gezien zou worden
door uw omgeving. Niets wijst er namelijk op dat uw beweerde religieuze activiteiten in Belgié of Duitsland
reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zijn. Gevraagd naar of de Iraanse autoriteiten op
de hoogte zijn van uw activiteiten in Belgié of Duitsland, stelt u dat u zeker bent over uw activiteiten in
Duitsland, maar bent u niet zeker of men op de hoogte is van uw activiteiten in Belgié (CGVS 2, p. 16). U
verwijst hiervoor naar foto’s van uw doopsel die u doorstuurde naar uw tante, alsook naar de vervolging
bij uw terugkomst uit Maleisié (CGVS 2, p. 16). Gelet op het feit dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde
doorheen uw asielprocedure in Belgié en Duitsland, zijn uw geloofsactiviteiten in Maleisié niet
aangetoond, alsook kon u niet overtuigen omwille van een diepe overtuiging te zijn bekeerd. U heeft dan
ook niet aangetoond omwille van uw activiteiten in onder meer Maleisié in het vizier van de lraanse
autoriteiten te lopen. Dat u foto’s doorstuurde naar uw tante en daardoor problemen kreeg, is dan weer
een blote bewering die u verder niet staaft. Bovendien kan niet worden begrepen waarom u foto’s van uw
doop naar uw tante zou sturen, gezien u daarmee ook uw tante in de problemen zou kunnen brengen.
Gelet op uw ongeloofwaardig profiel is het dan ook weinig waarschijnlijk dat de Iraanse autoriteiten op de
hoogte zouden zijn van uw activiteiten in Europa.”

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog argumenteert dat er geen rekening wordt gehouden met het feit
dat het door de taalbarriere voor hem moeilijk is om contact te zoeken met andere gelovigen, dient erop
gewezen dat verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud zelf verklaart het Engels, Russisch, Duits
en Turks machtig te zijn (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 17 juli
2020 (hierna: CGVS 1), p. 3 en 9), zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij tijdens zijn verblijf
in Europa wel degelijk (in zekere mate) contacten kon leggen met medegelovigen. Het enkele feit dat hij
geen Nederlands spreekt, kan bovendien geen afbreuk doen aan de vaststelling dat verzoeker geen blijk
geeft van een intrinsieke motivatie voor zijn bekering, dat hij de katholieke kerken in Rusland en Maleisié
geen bezoekje gunde terwijl hij aangeeft dat hij reeds in Moskou lid wilde worden van een katholieke
geloofgemeenschap, dat hij geen of slechts zeer beperkte geloofsactiviteiten heeft ondernomen in de
landen buiten Iran en dat hij amper de verschillen kan aangeven tussen de verschillende stromingen
binnen het christendom.

Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, COIl Focus
“Iran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020) dat de Iraanse
autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van (al dan niet bekeerde) personen die vanuit Europa
terugkeren naar Iran. Zij schenken aan dergelijke personen en aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan
in het buitenland en op het internet over het algemeen weinig aandacht en personen die terugkeren naar
Iran, die aldaar geen christelijke activiteiten voeren, die geen risicoprofiel vertonen, die nog niet in de
negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten en die door deze autoriteiten niet als bedreiging
worden gezien ondervinden doorgaans geen problemen bij een terugkeer naar Iran. Het zijn vooral
personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben, die reeds gekend staan en die al in de negatieve
aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen
te riskeren. Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger
gedane vaststellingen, het bestaan van dergelijke risicofactoren in zijn hoofde in het geheel niet aantoont
of aannemelijk maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de bewering dat hij zou zijn
bekeerd tot het christendom, hij reikt niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen
worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in Belgié en hij maakt hoe
dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten of
omgeving zou staan. In zoverre verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat de commissaris-generaal
zich te dezen beperkt tot een blote bewering en hij wel degelijk een hoog risico loopt, spreekt hij in wezen
de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal tegen en minimaliseert hij de vaststellingen die in de
bestreden beslissing gedaan worden, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en
waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan voormelde vaststellingen van de bestreden beslissing.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land
van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren zoals
hij voorhoudt in zijn verzoekschrift en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving
en/of zijn autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan zou
riskeren te worden geviseerd of vervolgd.
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De algemene informatie aangaande de situatie voor bekeerlingen in Iran (verzoekschrift, stuk 2), kan niet
dienstig in rekening worden gebracht ter staving van verzoekers vrees voor vervolging, nu hij geen
oprechte bekering aannemelijk maakt en deze aldus niet aan de algemene informatie kan verbinden.
Zoals hierboven werd vastgesteld, kan dus niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal
manifesteren en dat hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door de autoriteiten of dat hij ingevolge
hiervan vervolging zou riskeren.

2.3.4.2.5. Verzoeker hekelt in het verzoekschrift dat er geen rekening wordt gehouden met het feit dat hij
verschillende keren is gaan protesteren aan de Iraanse ambassade in Brussel en dus ook actief oppositie
heeft gevoerd tegen het Iraanse regime terwijl hij in het buitenland verbleef. De Raad merkt
dienaangaande op dat de commissaris-generaal te dezen pertinent considereert als volgt:

“Wat betreft uw politieke activiteiten in Belgié dient te worden gesteld dat u geen enkel begin van bewijs
neerlegt. U verklaart dat u drie tot vier keer heeft deelgenomen aan een betoging voor de Iraanse
ambassade in Belgi€, waar jullie betoogden tegen de Iraanse autoriteiten (CGVS 2, p. 16 — 17). U was
daar toen aanwezig als sympathisant en riep enkele slogans (CGVS 2, p. 17). U voegt er aan toe dat er
foto’s bestaan en dat u deze kan verkrijgen via de Iraniérs die daar aanwezig waren (CGVS 2, p. 16). Het
CGVS heeft echter tot op heden geen foto’s of ander bewijsmateriaal ontvangen, waardoor uw
verklaringen over uw betogingen de blote bewering niet overstijgt. U heeft uw aanwezigheid op deze
betogingen dan ook niet aangetoond. Wat er ook van zij, op basis van alle bovenstaande vaststellingen
kan worden besloten dat uw deelnames aan deze activiteiten hoogstwaarschijnlijk slechts ingegeven zijn
uit opportunisme teneinde u op deze manier alsnog en bijkomend een politiek profiel aan te meten. Louter
uit uw deelname aan deze protestacties kan bovendien niet opgemaakt worden dat de Iraanse autoriteiten
van uw aanwezigheid op de hoogte zouden zijn, laat staan dat u omwille van een verondersteld ernstig
politiek engagement geviseerd zou worden door de Iraanse autoriteiten bij een eventuele terugkeer. U
toont het tegendeel overigens ook niet aan.”

Door in het verzoekschrift nog te beargumenteren dat er geen enkele garantie is dat de autoriteiten in zijn
land niet op de hoogte zouden zijn van het feit dat hij is gaan protesteren aan de Iraanse ambassade en
hij bijgevolg een enorm risico loopt bij een terugkeer naar Iran, brengt verzoeker geen verweer bij tegen
de vaststelling dat hij deze deelname(s) aan protesten op geen enkele wijze staaft, alsook beperkt hij zich
tot blote beweringen waarmee hij er niet in slaagt voormelde vaststellingen te verklaren of te weerleggen.

2.3.4.2.6. Waar verzoeker in het verzoekschrift nog hekelt dat de commissaris-generaal zijn verzoek om
internationale bescherming niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze heeft beoordeeld, dient te
worden vastgesteld dat hij geen concrete gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat het CGVS bevooroordeeld
zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de
stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek
aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en hebben
dezen geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van een verzoeker.
Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

2.3.4.3. Verzoeker voert voorts geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing
met betrekking tot de documenten die hij in de loop van de procedure heeft voorgelegd vermits hij zich in
het verzoekschrift beperkt tot het louter verwijzen naar deze documenten. Bijgevolg neemt de Raad, om
dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze
stukken niet in aanmerking als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.4.4. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker
een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.
Verzoeker brengt zelf geen gegevens in dit verband aan.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen
naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de
commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 0,24 euro dient te
worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
Artikel 4

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 0,24 euro dient te
worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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