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 nr. 273 731 van 8 juni 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. QUAIRIAT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Malinese nationaliteit te zijn, op 11 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022, waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 mei 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij laat na een administratief dossier neer te leggen, maar dient wel een nota met 

opmerkingen in. 

 

Uit het lezen van de nota met opmerkingen en het verzoekschrift blijkt dat de partijen niet betwisten dat 

de verzoekende partij van Malinese nationaliteit is, zij in Italië de subsidiaire beschermingsstatus heeft 

verkregen en in België tewerkgesteld was sedert een ongekende datum (maar voor augustus 2021). 

 

De verzoekende partij erkent dat haar verblijfsrecht “niet in orde was”. 

 

Op 25 oktober 2021, met kennisgeving op 2 april 2022, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 
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“(…) 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: D. M. 

geboortedatum: 01.08.1989 

geboorteplaats: Kayes 

nationaliteit: Mali 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de stoten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen^, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

( ) 2° in volgende gevallen : 

 

[] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de 

visumveiidaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

□ de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 

Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 

1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming 

die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien 

in artikel 21, § 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die langer 

in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 

21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze 

termijn niet overschreden werd; 

 

□ de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in toepassing 

van het Internationaal 

akkoord.......................................................................................................................... of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

 

( ) 6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een derde 

Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

 

( ) 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 
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( ) 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

( ) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

 

Art 61/29 

 

( ) § 1,3°, jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over de vereiste arbeidsvergunning voor de 

voorziene seizoenarbeid; 

 

( ) § 2,1 °,jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over een ziektekostenverzekering die alle risico’s 

in België dekt; 

 

( ) § 2,2°,jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over toereikende bestaansmiddelen om niet ten 

laste te vallen van de openbare overheden, waarbij met name rekening gehouden wordt met de inkomsten 

die hij tijdens zijn verblijf in de hoedanigheid van seizoenarbeider zal ontvangen; 

 

( ) § 2,3 °,jo. § 4 wanneer hij niet of niet meer beschikt over voldoende huisvesting die voldoet aan de 

voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals 

bepaald in artikel 2 van Boek IE, Titel VEL, Hoofdstuk n, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek; 

 

( ) § 4,2° de maximale duur van 150 dagen per periode van 365 dagen wordt bereikt 

 

Geen geldig paspoort of een als zodanig geldige reistitel 

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene hier bij een vriend verblijft hem niet automatisch recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene hier vermoedelijk werkt, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“- Schending van het artikel 7 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het artikel 74/13 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – materiële en formele motiveringsverplichting ; 

 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

 

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheidsplicht ; 

 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel ;” 

 

2.2. Het middel wordt toegelicht als volgt: 

 

“4.1. 

 

De bestreden bestuursbeslissing dd. 25/10/2022 wordt betekend met een termijn van 7 (!) dagen na de 

kennisgeving. 

 

Dit betreft evenwel een eerste bevel om het grondgebied te verlaten zodat verzoeker onmogelijk slechts 

7 dagen termijn kan worden gegeven. 

 

Bovendien dient DVZ een kortere termijn (dan dertig dagen) in het bevel om het grondgebied te verlaten 

zelf expliciet te motiveren. Dergelijke motivering wordt nergens teruggevonden. 
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Dit getuigt van een gebrekkige motivering, gebrek aan redelijkheid en de absolute onzorgvuldigheid 

waarmee verwerende partij haar beslissing heeft genomen. 

 

Alleen al omwille van bovenstaande reden dient het bevel te worden vernietigd. 

 

4.2. 

 

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker, een 

manifeste beoordelingsfout begaat, door aan verzoekende partij mede te delen dat hij het grondgebied 

dient te verlaten. 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

 

4.3. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet klinkt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (…)” 

 

(eigen onderlijning) 

 

Uit deze bepaling blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een bevel om 

het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situatie van de betrokkene, zoals 

er zijn: 

 

- Betrokkene is verblijfsgerechtigd in Italië ; 

- Betrokkene heeft een geldig paspoort ; 

- Betrokkene was tewerkgesteld in België. 

 

4.4. 

 

Dat er evident maar rekening kan gehouden worden met de individuele situatie van verzoeker als hij 

deugdelijk wordt gehoord, hetgeen in casu absoluut niet is gebeurd, wat een flagrante miskenning van het 

hoorrecht inhoudt! 

 

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ‘recht op behoorlijk bestuur’ 

stelt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.” 

 

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel. 
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Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden: 

 

1. De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ; 

2. Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden; 

 

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeker niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissing van uitwijzing. 

 

Indien de verzoeker wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle 

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

 

Verzoeker had dan immers kunnen duiden dat hij verblijfsgerechtigd was in Italië en met zijn geldige 

verblijfstitel en paspoort naar België was gereisd. 

 

Waarop DVZ zich precies baseert kan onvoldoende – om niet te zeggen onmogelijk – worden achterhaald 

uit de motivatie van de bestreden beslissing. Het administratief dossier werd opgevraagd doch zal niet 

tijdig worden verkregen! 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. 

 

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig 

aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft, 

voorafgaandelijk gehoord wordt. 

 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

 

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 

 

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich 

opdringt. 

 

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoeker. 

 

Het is duidelijk dat verzoeker niet werd gehoord daar de motivering van de bestreden beslissing berust 

op 3 zinnen: 

 

“Geen geldig paspoort of een als zodanig geldige reistitel. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene hier bij een vriend verblijft hem niet automatisch recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene hier vermoedelijk werkt, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” 

 

Dat de motivatie dan ook extreem summier is en berust op onjuiste informatie: 

- Zo heeft verzoeker wél een geldig paspoort én een geldig verblijfsdocument van Italië ; 

- Zo verbleef verzoeker niet bij een vriend maar bij zijn broer die hier wel verblijfsgerechtigd is ; 

- Zo was verzoeker effectief, en dus niet louter ‘vermoedelijk’, regelmatig ingeschreven om te werken. 

 

Het mag dan ook duidelijk zijn dat de motivering van DVZ absoluut tekortschiet, manifest onzorgvuldig is 

en dat verzoeker aldus niet deugdelijk werd gehoord. 
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De bestreden beslissing dient aldus te worden vernietigd. 

 

4.5. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze dient 

voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de Dienst Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn 

besluit is gekomen. 

 

De persoonlijke situatie van de verzoekende partij dient aldus in rekening gebracht te worden en de Dienst 

Vreemdelingenzaken dient zich hieromtrent te informeren teneinde met kennis van zaken te kunnen 

beslissen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken op een afdoende wijze kennis 

heeft van de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook niet in alle redelijkheid voorhouden met kennis van zaken te 

hebben geoordeeld.” 

 

2.3.1. In een onderdeel meent de verzoekende partij dat de motivering niet draagkrachtig is, een manifeste 

beoordelingsfout werd begaan en de concrete feiten ontbreken. Zowel de formele als de materiële 

motiveringsplicht zijn geschonden. Volgens haar is geen rekening gehouden met haar Italiaanse 

verblijfstitel, haar geldig paspoort en haar tewerkstelling in België. 

 

2.3.2. Artikel 62, (§ 2), van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing 

enkel is verwezen naar artikel 7, 1°, van de Vreemdelingenwet zonder enige vermelding van welk lid of 

alinea is toegepast. Verder is er een opsomming voorhanden van “2°” zonder enige aankruising welke 

bepalingen precies zijn toegepast en zonder vermelding of de ganse opsomming van de bepalingen 

worden toegepast. Zo wordt bijvoorbeeld verwezen naar “()12° indien hij het voorwerp is van een 

inreisverbod” terwijl noch uit het verzoekschrift of de nota met opmerkingen sprake is van het bestaan van 

een inreisverbod. De Raad vermoedt dan ook dat alle opgesomde bepalingen, gelinkt aan artikel 7, “2°” 

van de Vreemdelingenwet niet allen van toepassing zijn. 

  

De bestreden beslissing verwijst ook naar artikel 61/29 van de Vreemdelingenwet met een opsomming 

van paragrafen zonder te verduidelijken of deze allen van toepassing zijn en waarbij evenmin uit de 

bestreden beslissing blijkt wanneer de verzoekende partij in België is toegekomen en of “een 

vermoedelijke tewerkstelling” al dan niet legaal is. 

 

Enkel de volgende feitelijke grondslag wordt vermeld:  

 

“Geen geldig paspoort of een als zodanig geldige reistitel 

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene hier bij een vriend verblijft hem niet automatisch recht op verblijf. 
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Ook het feit dat betrokkene hier vermoedelijk werkt, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” 

 

Uit de nota met opmerkingen en de twee stukken, gevoegd bij de nota met opmerkingen, blijkt dat de 

verwerende partij kennis had van het gegeven dat de verzoekende partij de subsidiaire 

beschermingsstatus had verkregen in Italië. Dit gegeven staat niet vermeld in de bestreden beslissing. 

Hoelang de verzoekende partij al in België verblijft, kan niet afgeleid worden uit de bestreden beslissing. 

De nota met opmerkingen maakt hiervan wel gewag, doch dit is een a posteriori-motivering. Wel blijkt uit 

de nota met opmerkingen dat de verwerende partij wist dat de verzoekende partij de subsidiaire 

beschermingsstatus werd toegekend in Italië en een Italiaanse verblijfstitel bezit. 

  

Evenmin wordt uiteengezet waarom desgevallend deze documenten niet volstaan om aan te nemen dat 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet kan of moet toegepast worden. 

 

2.4. Voorts wordt vastgesteld dat de verzoekende partij ook de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert. Integendeel met wat verwerende partij stelt, blijkt uit het middel dat de 

verzoekende partij wel degelijk betwist dat zij niet in het bezit zou zijn van een geldig paspoort. Zij houdt 

voor én een geldig paspoort te bezitten én een geldige reistitel. 

 

Eén en ander kan door de Raad niet gecontroleerd worden bij gebreke aan het neerleggen van een 

administratief dossier. 

 

Verwerende partij legt slechts twee “stukken” voor samen met haar nota met opmerkingen, die op dat vlak 

niet volstaan. De verwerende partij stelt dat enkel een Italiaanse verblijfstitel werd overgemaakt, maar ook 

deze stelling kan de Raad niet nagaan bij gebreke aan een volledig administratief dossier. 

 

De Raad kan de grieven van de verzoekende partij niet controleren bij gebreke aan een administratief 

dossier, bevattende de stukken die de verzoekende partij heeft kenbaar gemaakt voor het nemen van de 

bestreden beslissing. De Raad kan niet nagaan of de bestreden beslissing zorgvuldig werd genomen en 

of de bestreden beslissing steunt op een juiste feitenvinding en een correcte beoordeling inhoudt. 

 

De stukken die de verzoekende partij toevoegt aan het verzoekschrift brengen geen klaarheid 

dienaangaande omdat niet de volledige reistitel is voorgelegd. 

 

2.5. Over deze onderdelen van het middel merkt de verwerende partij op in haar nota met opmerkingen: 

 

“1.De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde 

artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische 

motivering. 

De gemachtigde verwijst in de bestreden beslissing naar artikel 7 van de Vreemdelingenwet en preciseert 

dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet van toepassing is. Verzoekende partij verblijft in het 

Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. 

De bestreden beslissing bevat de volgende motivering: 

“Geen geldig paspoort of een als zodanig geldige reistitel. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene hier bij een vriend verblijft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Ook het feit dat betrokkene hier vermoedelijk werkt, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” 

De verzoekende partij toont niet aan dat deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). De 

verzoekende partij betwist of weerlegt niet dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort. Een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Tevens merkt de Raad op dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs 

een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op 

zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 

2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821). 
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Verder merkt de gemachtigde op dat de bestreden beslissing niet lukraak verwijst naar artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet maar wel degelijk preciseert dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet van 

toepassing is. In de mate dat de verzoekende partij met deze grieven afleidt dat hierdoor het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel geschonden zijn, zijn deze grieven niet dienstig. De 

materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

Verzoeker beschikt over een Italiaanse verblijfsdocument dat geldig is tot 3.6.2023 en waaruit we kunnen 

afleiden dat verzoeker een subsidiaire beschermingsstatuut heeft in Italië. 

Verzoeker verblijft sedert janauari 2021 in de gemeente Lievegem waarbij hij zich half april 2021 voor de 

eerste keer per email geschreven door een vertrouwenspersoon heeft aangemeld bij de gemeente 

Lievegem. Hij maakte in zijn email melding dat hij in de horeca werkt. 

Verzoeker heeft geen arbeidskaart noch een single permit toelating om te mogen werken in België. Dit 

werd hem expliciet meegedeeld door de gemeente Lievegem. Verzoeker kan dan ook niet ter goeder 

trouw zijn als het hem expliciet wordt meegedeeld dat hij niet mag werken. 

Verzoeker legt zijn vast contract bij zijn verzoekschrift neer, hetgeen neerkomt op sociale fraude waarbij 

de werknemer als de werkgever zware boetes of gevangenisstraffen riskeren. 

Verzoeker meent dat gemachtigde onzorgvuldig te werk is gegaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing doordat de bestreden beslissing niet vermeldt dat hij zijn broer verblijft en dat verzoeker effectief 

werkt en niet louter ‘vermoedelijk’. 

Op 18.10.2021 werd een vragenlijst bezorgd aan de gemeente Lievegem dat ingevuld werd terugbezorgd 

aan de gemachtigde. 

Op de vraag bij wie verblijft betrokkene in België, is er geantwoord: “illegale vriend & C. M. (RR: …)” 

Daarnaast vermeldt de vragenlijst dat verzoeker wordt vertegenwoordigd door mevrouw M.-J. VD W. 

Nergens op de vragenlijst staat er de vermelding dat de heer C. verzoekers broer is. 

De zorgvuldigheidsplicht die rust op de overheid, rust ook op verzoeker. 

Er dient te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer 

geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van wederkerig bestuursrecht, de burger. Er 

dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat 

verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De 

verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting. 

Verzoeker had de gemeente Lievegem enkel zijn Italiaanse verblijfsdocument bezorgd en meegedeeld 

dat hij in de horeca werkt. Bijkomende documenten werden niet voorgelegd door verzoeker. 

Gemachtigde kan dan ook niet rekening houden met de documenten die niet terbeschikking waren bij het 

nemen van de beslissing. 

(…)” 

 

De afwegingen die de verwerende partij maakt, kunnen door de Raad niet worden gecontroleerd.  

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 7 van het koninklijk besluit van 22 december 2006 de verwerende 

partij verplicht een administratief dossier neer te leggen, dat geïnventariseerd is. Het inventariseren van 

het administratief dossier is geen loutere formaliteit, maar strekt ertoe, naast het toelaten documenten 

snel terug te vinden en het bieden van een chronologisch overzicht van de zaak, garanties te bieden op 

het vlak van volledigheid en integriteit van het dossier. 

 

Bijgevolg kan noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier afgeleid worden waarop 

de oordeelsvorming van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris is gegrond. 

 

Evenmin kan worden nagegaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken 

wel de juiste conclusie heeft getrokken. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter 

beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk 
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(RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Aldus kan niet gecontroleerd worden of de verwerende partij de 

toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft onderzocht. 

 

Deze vaststelling(-en) leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.6. Bijgevolg vergen de overige onderdelen van het middel geen verder onderzoek omdat deze niet 

kunnen leiden tot een ruimere vernietiging. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


