K Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 273 741 van 8 juni 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: 1. X
2. X
Beiden wettelijk vertegenwoordigd door hun ouders X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Jordaanse nationaliteit te zijn en die allen wettelijk
vertegenwoordigd zijn door hun ouders X en X, op 28 februari 2022 hebben ingediend tegen de
beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor
de verzoekende partijen en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 14 augustus 2018 dienen de ouders van verzoekende partijen een verzoek om internationale
bescherming in, dit eveneens in naam van hun minderjarige kinderen. Op 1 oktober 2020 nam de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arresten nrs. X en X van 2 april 2021 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de beroepen tegen voormelde beslissingen van 1 oktober
2020.
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1.2. Op 17 mei 2021 dienen verzoekende partijen in eigen naam een verzoek om internationale
bescherming in. Gelet op de jeugdige leeftijd van verzoekende partijen wordt hun moeder gehoord op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 30 november
2021.

1.3. Op 31 januari 2022 neemt de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Jij, M. A., bent geboren op (...) 2013 in Karinthié (Oostenrijk). Jouw ouders A. F. en A. A. R. (OV. (...))
zijn geboren in Jordanié en zijn Palestijns van origine. Jouw broertje A. H. (OV. (...)) is geboren op (...)
2019 in Marche-en-Famenne (Belgi€). Je ouders verlieten in 2016 Jordanié en kwamen naar Belgié. Ze
dienden hier een verzoek om internationale bescherming in op 14 augustus 2018. Op basis van artikel
57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 werd dit verzoek ook in naam van jou als vergezellende
minderjarige ingediend.

Op 1 oktober 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omdat er geen geloof kon worden gehecht aan hun problemen. Op 2 april 2021 werd deze beslissing
gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Op 17 mei 2021 dienden jouw ouders in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in. In
Jordanié kan je niet in veiligheid opgroeien want jouw familie zit in een situatie van bloedwraak verwikkeld
in Jordanié. Zo zou de schoonzus van je moeder problemen hebben met een Jordaanse familie die in de
buurt woont. De zoon van de schoonzus, S., kreeg op een dag in 2014 ruzie met Mohammed, de zoon
van de Jordaanse familie. Er brak een gevecht uit tussen de families en hierbij is de echtgenoot van je
moeder haar schoonzus, A., gestorven. Sindsdien heerst er bloedwraak. T., diegene die A. doodde met
een ijzeren pijp zat vervolgens voor drie jaar vast in een Jordaanse gevangenis. In 2016 zat S. in een taxi
en sprak de taxichauffeur hem aan over de gebeurtenissen van 2014, i.c. de ruzie en bloedwraak tussen
beide families, dit zonder dat hij wist wie S. was en wat zijn band was met A.. Toen dit duidelijk werd,
maakte de Jordaanse taxichauffeur duidelijk dat zijn familie nog steeds jouw familie zou doden.
Daarnaast vreest je moeder dat jij en je broer uitgehuwelijkt zullen worden aan jullie neef en nicht. Je oom,
de broer van jouw papa, heeft dit al herhaaldelijk aangegeven. Jouw papa zou hiermee akkoord zijn.
Bovendien vreest je moeder ook discriminatie in Jordani€ omwille van jullie Palestijnse origine en klaagt
ze het medisch systeem van Jordanié aan.

Ter staving van jouw verzoek om internationale bescherming worden volgende documenten voorgelegd:
een overlijdensakte van A. (kopie), artikel Human Rights Watch (kopie), je geboorteakte (origineel),
papieren aangaande Palestijnse origine (kopie), attest moeder van UNRWA studies (kopie), UNRWA
kaart kinderen, Palestijns reisdocument van je mama (origineel).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen
op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; meer bepaald werd, rekening houdend met
je jeugdige leeftijd, het persoonlijk onderhoud rechtstreeks van jouw moeder A. F. afgenomen die tevens
in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen. Bovendien heeft het persoonlijk onderhoud
plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die tevens in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen
te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan
jouw verplichtingen.

Op basis van de verklaringen in jouw naam afgelegd door jouw moeder wordt door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat jij geen gegronde vrees voor
vervolging hebt zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond hebt.
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De reden waarom je niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de
Vluchtelingenconventie en voor de toekenning van de subsidiaire bescherming, is omdat de verklaringen
met betrekking tot jouw gegronde vrees of het lijden van ernstige schade weinig overtuigend zijn.

De aangehaalde vrees ten aanzien van Jordanié is drievoudig: eerwraak met een Jordaanse familie,
uithuwelijking aan je neef en de algemene situatie in Jordanié die discriminerend is voor Palestijnen en
een slecht medisch systeem heeft.

Dient vooreerst onderlijnd te worden dat jouw moeder tijdens haar eigen asielprocedure, opgestart in
2018, het verhaal van de eerwraak, jouw gedwongen huwelijk en het gedwongen huwelijk van jouw broer,
de discriminatie noch de slechte gezondheidszorg aanhaalde in het kader van haar eerste verzoek, i.c.
tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), d.d. 14 augustus 2018, noch tijdens haar
onderhoud bij het CGVS, d.d. 8 juli 2020, (zie CGVS vragenlijst moeder + onderhoud CGVS moeder,
toegevoegd aan je administratief dossier) noch in het kader van haar beroepsprocedure bij de Raad van
Vreemdelingenbetwisting, d.d. 4 november 2020. Evenmin haalde ze deze feiten aan bij de DVZ in het
kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming dat dateert van na jullie aanvraag in eigen
naam, d.d. 10 september 2021. Desondanks het feit zij op verschillende momenten en bij verschillende
instanties de mogelijkheid had deze elementen aan te brengen, kwam dit nooit ter sprake. Zelfs wanneer
haar expliciet werd gevraagd wat zij vreesde in hoofde van haar kinderen, haalde je moeder enkel de
gemeenschap in Jordanié aan (DVZ vragenlijst, tweede aanvraag, vraag 22). Pas bij haar onderhoud op
het CGVS, in kader van haar tweede verzoek, haalde zij bovengenoemde elementen aan.

Je moeder bij het CGVS gevraagd naar de reden waarom er niets verteld werd bij de DVZ in kader van
jouw verzoek aangaande deze problemen, haalde ze aan dat er zoveel problemen zijn die zij en je vader
gekend hebben en dat het wat te veel werd, dat zij de nodige bewijzen nog niet had alsook omdat er geen
tijd voor was (CGVS, p. 3 & p. 9). Dat het interview bij de DVZ maar heel kort was en de kans er aldus
niet kwam om het verhaal te vertellen, betreft allereerst een loutere bewering van jouw moeder haar kant.
De (beweerde korte) duur van het interview bij de DVZ terzijde gelaten, dit kan hoegenaamd niet verklaren
hoe het komt dat je moeder bij de DVZ (DVZ vragenlijst, tweede aanvraag, vraag 22) enkel verwees naar
de gemeenschap in Jordanié maar op geen enkele manier verwees naar de eerwraak en/of uithuwelijking.
Wat betreft de eerwraak waarin je familie verwikkeld is, dient hoe dan ook volgende opgemerkt te worden.
Dit verhaal is gestoeld op loutere veronderstellingen. Jouw moeder verklaarde dat er een probleem was
in 2014, wat om en bij al acht jaar geleden is, waardoor er eerwraak speelt tussen jullie familie en een
Jordaanse familie (CGVS, p. 3). Omwille van een kinderruzie ontstond er een ruzie tussen de ouders,
waarbij de echtgenoot van de schoonzus van je moeder, A., het leven liet. Hij werd geslagen op zijn hoofd
door T.. T. werd hiervoor veroordeeld en zat een gevangenisstraf van drie jaar uit. Tegen dat T. vrijkwam
waren je ouders reeds vertrokken uit Jordanié (CGVS, p. 4). Uit niets blijkt dat jouw ouders, en bij
uitbreiding jouw familie, enig probleem kende in de periode tussen het ontstaan van de bloedwraak en het
vertrek van jouw ouders. Ook na het vertrek van jouw ouders blijken zich geen feiten meer te hebben
voorgedaan (zie CGVS p. 4), desondanks het feit dat de schoonfamilie van jouw mama tot op heden nog
steeds verblijft op hun zelfde adres.

Verder blijkt dat T. na zijn vrijlating niet meer terugkeerde naar zijn originele woning. Waar hij momenteel
verblijft weet je moeder niet (CGVS, p. 5). Je moeder verklaarde verder dat ook zijn dichte familie, zijn
ouders en broers verhuisd zijn (CGVS, p. 5). Je mama verklaarde dan wel dat de zoon van A., S., eens
in de taxi zat in 2016 en dat de taxichauffeur vertelde dat de Jordaanse familie van T. nog steeds uit is op
wraak (CGVS, p. 5). Dit betreft echter een blote bewering. Echter, zoals hierboven opgemerkt deden zich
sinds de ruzie tot op heden nooit nog verdere problemen voor tussen beide families. Dat jij en je broer
aldus risico lopen te worden gedood in het kader van de bloedvete is geenszins aangetoond.

Uit de overlijdensakte van A. die je moeder voorlegde kan zulks ook niet worden afgeleid. Los van het feit
dat je mama louter een kopie voorlegde waaraan, gezien het makkelijk te vervalsen karakter geen enkele
bewijswaarde kan worden toegekend, dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat uit dit stuk enkel kan
worden afgeleid dat A. het leven liet op 21 juli 2014 in Amman, niets meer niets minder (CGVS, p. 6).
Onder welke omstandigheden hij om het leven kwam en wie hiervoor eventueel verantwoordelijk is, valt
totaal niet af te leiden uit de voorgelegde overlijdensakte. Dat jij aldus, omwille van het overlijden van A.,
in geval van een terugkeer naar Jordanié een vrees zou moeten hebben, is geenszins aangetoond. Je
moeder baseerde zich hier op loutere hypotheses waarbij zij er niet in slaagde deze te concretiseren.

Ook wat betreft de vrees dat je zal worden uitgehuwelijkt, heeft je moeder niet kunnen overtuigen van het
bestaan van een nood aan internationale bescherming voor jou en jouw broer. Zoals reeds supra
aangehaald werd dit nooit eerder door je moeder aangehaald, iets wat reeds een negatieve indicatie is
voor de geloofwaardigheid van het verhaal. Je moeder verklaarde dat je oom sinds een halfjaar, ongeveer
september 2021, uithuwelijking is beginnen voorstellen. Zo zou hij graag hebben dat jij met zijn zoon
Mohammed en je broer met zijn dochter trouwt (CGVS, p. 7), iets wat je moeder absoluut niet wil. Jouw
vader zou hier echter geen graten in zien. Meer zelfs, volgens je moeder zou jouw papa hier blij om zijn
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(zie CGVS p. 8). Immers, de hele familie van je papa huwde onderling met elkaar, neven met nichten, zo
vervolgde je mama (zie CGVS p. 6). Dit kan echter niet worden weerhouden. Los van het feit dat je mama
hier niet verderkomt dan het uiten van loutere beweringen, dient bijkomend nog volgende te worden
opgemerkt. Indien het effectief zo zou zijn dat je papa instemde jou aan je neef en je broer aan een nichtje
uit te huwelijk, dit terwijl je mama dit absoluut niet ziet zitten, kan eens te meer verwacht worden dat je
mama dit belangrijk punt wel degelijk reeds eerder zou hebben aangebracht. Bovendien mag het dan ook
wel ten zeerste verbazen dat je mama en papa konden huwen met elkaar. Uit de verklaringen van je
mama en papa blijkt duidelijk dat ze zelf voor elkaar kozen, ze waren verliefd en de familie kwam niet
tussen (zie verklaringen CGVS 1ste verzoek papa, p. 5 en verklaringen CGVS 1ste verzoek mama p. 5).
Dit druist volledig in tegen wat je mama thans laat optekenen, namelijk dat in de familie van je papa de
traditie heerst dat neven en nichten met elkaar moeten huwen en dat iedereen van de familie onderling
met elkaar huwde (zie CGVS p. 6). Dat je papa, tegen de traditie in, zou gekozen hebben voor een huwelijk
‘buiten’ familieverband, maar dan wel zijn eigen kinderen conform de traditie binnen de familie zou willen
uithuwelijk, snijdt absoluut geen hout.

Bijkomend blijkt voorts ook uit niets dat reeds doorgedreven pogingen werden gezet ivm deze (beweerde)
gedwongen huwelijken noch blijken hieromtrent reeds concrete afspraken te zijn gemaakt.

Tot slot, doch niet in het minst, verklaarde je mama nog een normale band te hebben met haar
schoonbroer — jouw oom — en goed overeen te komen. Wekelijks is er contact met hem (CGVS, p. 7). Dit
mag toch ook ten zeerste verbazen ingeval je mama haar verklaringen dat haar schoonbroer jij en je broer
tegen haar zin wil uithuwelijk de waarheid bevatten.

Waar je moeder nog opwerpt dat er veel discriminatie is in Jordanié en een slecht medisch systeem lijken
haar verklaringen weerom niet verder te gaan dan het vaagweg verwijzen naar de algemene situatie in
Jordanié en het uiten van loutere beweringen en pure veronderstellingen. Zo vreest je moeder dat je het
later moeilijk zult hebben bij sollicitaties omdat je van Palestijnse origine bent (CGVS, p. 10). Het mag
duidelijk zijn dat dit geenszins kan volstaan. Verder haalde je mama nog aan dat jij slechte tanden hebt
en dat er geen kwalitatieve medische zorg bestaat in Jordanié (CGVS, p. 11). Deze veralgemening
volstaat ook geenszins om te besluiten dat jij en jouw broer in Jordanié, indien nodig, geen goede
medische bijstand zouden kunnen krijgen. Immers, jij bent, net als jouw broer, buiten Jordanié geboren
en je mama heeft dus nooit beroep moeten doen op enige medische bijstand in Jordanié voor jou noch je
broer. De loutere opmerking van je mama ‘Stel je voor dat we een operatie in Jordanié moeten laten doen’,
kan hier hoegenaamd geen ander licht op werpen. Op geen enkele manier wordt in concreto aangetoond
dat jij, dan wel jouw broer, ingeval van een terugkeer naar Jordanié€, omwille van één van de criteria van
de Vluchtelingenconventie dan wel de bepalingen zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming, zullen worden gediscrimineerd of geen kwalitatieve medische bijstand zouden kunnen
krijgen.

De neergelegde stukken vermogen ook geen ander licht te werpen op voorgaande. De geboorteakte van
jou en je broer tonen aan waar en wanneer jullie geboren zijn. Dit staat niet ter discussie. De documenten
aangaande de Palestijnse origine van je ouders, het UNRWA attest op naam van je moeder betreffende
haar studies, de UNRWA kaart van jou en je broer en het Palestijnse reisdocument van je mama
bevestigen jullie Palestijnse origine en de studies die je mama volgde via UNRWA, feiten die op zich niet
worden betwist. Uit deze stukken blijkt echter nergens dat jij, omwille van een vrees voor vervolging dan
wel het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade, niet naar Jordanié zou kunnen
terugkeren.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat je papa de Jordaanse nationaliteit heeft en deze,
conform de Jordaanse nationaliteitswetgeving, probleemloos op jou en jouw broer kan overdragen (zie
informatie toegevoegd aan het adminstratief dossier).

Het artikel van Human Rights Watch toont aan dat er in Jordanié gesprekken hangende zijn over het
eindigen van kindhuwelijken, niets meer niets minder. Dit artikel heeft geen betrekking op jou noch jouw
broer.

De kopie van de overlijdensakte van A. werd reeds supra besproken.

Rekening houdende met het geheel van voorgaande dient dan ook te worden besloten dat er geen
elementen voorhanden zijn om in jouw hoofde te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale
bescherming. Ook in hoofde van jouw broer kunnen geen dergelijke elementen worden weerhouden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat je minderjarig bent en dat bijgevolg het
Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door Belgi€, op jou moet
worden toegepast.”
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De bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekende partij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Jij, H. A., bent geboren op (...) 2019 in Marche-en-Famenne (Belgi€). Jouw ouders A. F. en A. A. R. (OV.
(...)) zijn geboren in Jordanié en zijn Palestijns van origine. Jouw zusje M. A. (OV. (...)) is geboren op (...)
in Carinthié (Oostenrijk). Je ouders verlieten in 2016 Jordanié en kwamen naar Belgié. Ze dienden hier
een verzoek om internationale bescherming in op 14 augustus 2018. Op basis van artikel 57/1, 81 van de
wet van 15 december 1980 werd dit verzoek ook in naam van jou als vergezellende minderjarige
ingediend.

Op 1 oktober 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omdat er geen geloof kon worden gehecht aan hun problemen. Op 2 april 2021 werd deze beslissing
gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Op 17 mei 2021 dienden jouw ouders in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in. In
Jordanié kan je niet in veiligheid opgroeien want jouw familie zit in een situatie van bloedwraak verwikkeld.
Zo zou de schoonzus van je moeder problemen hebben met een Jordaanse familie die in de buurt woont.
De zoon van de schoonzus, S., kreeg op een dag in 2014 ruzie met Mohammed, de zoon van de
Jordaanse familie. Er brak een gevecht uit tussen de families en hierbij is de echtgenoot van je moeder
haar schoonzus, A., gestorven. Sindsdien heerst er bloedwraak. T., diegene die A. doodde met een ijzeren
pijp zat vervolgens voor drie jaar vast in een Jordaanse gevangenis. In 2016 zat S. in een taxi en sprak
de taxichauffeur hem aan over de gebeurtenissen van 2014, i.c. de ruzie en bloedwraak tussen beide
families, dit zonder dat hij wist wie S. was en wat zijn band was met A.. Toen dit duidelijk werd, maakte
de Jordaanse taxichauffeur duidelijk dat zijn familie nog steeds jouw familie zou doden.

Daarnaast vreest je moeder dat jij en je zus uitgehuwelijkt zullen worden aan jullie nicht en neef. Je oom,
de broer van jouw papa, heeft dit al herhaaldelijk aangegeven. Jouw papa zou hiermee akkoord zijn.
Bovendien vreest je moeder ook discriminatie in Jordanié omwille van jullie Palestijnse origine en klaagt
ze het medisch systeem van Jordanié aan.

Ter staving van jouw verzoek om internationale bescherming worden volgende documenten voorgelegd:
een overlijdensakte van A. (kopie), artikel Human Rights Watch (kopie), je geboorteakte (origineel),
papieren aangaande Palestijnse origine (kopie), attest moeder van UNRWA betreffende haar studies
(kopie), UNRWA kaart op naam van jou en jouw zus, Palestijns reisdocument van je mama (origineel).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen
op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; meer bepaald werd, rekening houdend met
je jeugdige leeftijd, het persoonlijk onderhoud rechtstreeks van jouw moeder A. F. afgenomen die tevens
in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen. Bovendien heeft het persoonlijk onderhoud
plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die tevens in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen
te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan
jouw verplichtingen.

Op basis van de verklaringen in jouw naam afgelegd door jouw moeder wordt door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat jij geen gegronde vrees voor
vervolging hebt zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond hebt.

De reden waarom je niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de
Vluchtelingenconventie en voor de toekenning van de subsidiaire bescherming is omdat de verklaringen
met betrekking tot jouw gegronde vrees of het lijden van ernstige schade weinig overtuigd zijn.

De vrees ten aanzien van Jordanié is drievoudig: eerwraak met een Jordaanse familie, uithuwelijking van
jou en jouw zus aan jullie nichtje en neefje, en de algemene situatie in Jordanié die discriminerend is voor
Palestijnen en een slecht medisch systeem heeft.

Dient vooreerst onderlijnd te worden dat jouw moeder tijdens haar eigen asielprocedure, opgestart in
2018, het verhaal van de eerwraak, het gedwongen huwelijk van jou en je zus, de discriminatie noch de
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slechte gezondheidszorg aanhaalde in het kader van haar eerste verzoek, i.c. tijdens haar interview bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), d.d. 14 augustus 2018, noch tijdens haar onderhoud bij het CGVS,
d.d. 8 juli 2020, (zie CGVS vragenlijst moeder + onderhoud CGVS moeder, toegevoegd aan je
administratief dossier) noch in het kader van haar beroepsprocedure bij de Raad van
Vreemdelingenbetwisting, d.d. 4 november 2020. Evenmin haalde ze deze feiten aan bij de DVZ in het
kader van haar tweede verzoek om internationale bescherming dat dateert van na jullie aanvraag in eigen
naam, d.d. 10 september 2021. Desondanks het feit zij op verschillende momenten en bij verschillende
instanties de mogelijkheid had deze elementen aan te brengen, kwam dit nooit ter sprake. Zelfs wanneer
haar expliciet werd gevraagd wat zij vreesde in hoofde van haar kinderen, haalde je moeder enkel de
gemeenschap in Jordanié aan (DVZ vragenlijst, tweede aanvraag, vraag 22). Pas bij haar onderhoud op
het CGVS, in kader van haar tweede verzoek, haalde zij bovengenoemde elementen aan.

Je moeder bij het CGVS gevraagd naar de reden waarom er niets verteld werd bij de DVZ in kader van
jouw verzoek aangaande deze problemen haalde ze aan dat er zoveel problemen zijn die zij en je vader
gekend hebben en dat het wat te veel werd, dat zij de nodige bewijzen nog niet had alsook omdat er geen
tijd voor was (CGVS, p. 3 & p. 9). Dat het interview bij de DVZ maar heel kort was en de kans er aldus
niet kwam om het verhaal te vertellen, betreft allereerst een loutere bewering van jouw moeder haar kant.
De (beweerde korte) duur van het interview bij de DVZ terzijde gelaten, dit kan hoegenaamd niet verklaren
hoe het komt dat je moeder bij de DVZ (DVZ vragenlijst, tweede aanvraag, vraag 22) enkel verwees naar
de gemeenschap in Jordanié maar op geen enkele manier verwees naar de eerwraak en/of uithuwelijking.
Wat betreft de eerwraak waarin je familie verwikkeld is, dient vooreerst volgende opgemerkt te worden.
Dit verhaal is gestoeld op loutere veronderstellingen. Jouw moeder verklaarde dat er een probleem was
in 2014, wat om en bij al acht jaar geleden is, waardoor er eerwraak speelt tussen jullie familie en een
Jordaanse familie (CGVS, p. 3). Omwille van een kinderruzie ontstond er een ruzie tussen de ouders,
waarbij de echtgenoot van de schoonzus van je moeder, A., het leven liet. Hij werd geslagen op zijn hoofd
door T.. T. zat hiervoor een gevangenisstraf van drie jaar uit. Tegen dat T. vrijkwam waren je ouders reeds
vertrokken uit Jordanié (CGVS, p. 4). Uit niets blijkt dat jouw ouders, en bij uitbreiding jouw familie, enig
probleem kende in de periode tussen het ontstaan van de bloedwraak en het vertrek van jouw ouders.
Ook na het vertrek van jouw ouders blijken zich geen feiten meer te hebben voorgedaan (zie CGVS p. 4),
desondanks het feit dat de schoonfamilie van jouw mama tot op heden nog steeds verblijft op hun zelfde
adres.

Verder blijkt dat T. na zijn vrijlating niet meer terugkeerde naar zijn originele woning. Waar hij momenteel
verblijft weet je moeder niet (CGVS, p. 5). Je moeder verklaarde verder ook dat zijn dichte familie, zijn
ouders en broers verhuisd zijn (CGVS, p. 5). Je mama verklaarde dan wel dat de zoon van A., S., eens
in de taxi zat in 2016 en dat de taxichauffeur vertelde dat de Jordaanse familie van T. nog steeds uit is op
wraak (CGVS, p. 5). Dit betreft echter een blote bewering. Echter, zoals hierboven opgemerkt deden zich
sinds de ruzie tot op heden nooit nog verdere problemen voor tussen beide families. Dat jij en je zus aldus
risico lopen te worden gedood in het kader van de bloedvete is geenszins aangetoond.

Uit de overlijdensakte van A. die je moeder voorlegde kan zulks ook niet worden afgeleid. Los van het feit
dat je mama louter een kopie voorlegde waaraan, gezien het makkelijk te vervalsen karakter geen enkele
bewijswaarde kan worden toegekend, dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat uit dit stuk enkel kan
worden afgeleid dat A. het leven liet op 21 juli 2014 in Amman, niets meer niets minder (CGVS, p. 6).
Onder welke omstandigheden hij om het leven kwam en wie hiervoor eventueel verantwoordelijk is, valt
totaal niet af te leiden uit de voorgelegde overlijdensakte. Dat jij aldus, omwille van het overlijden van A.,
in geval van een terugkeer naar Jordanié een vrees zou moeten hebben, is geenszins aangetoond. Je
moeder baseerde zich hier op loutere hypotheses waarbij zij er niet in slaagde deze te concretiseren.
Ook wat betreft de vrees dat je zal worden uitgehuwelijkt, heeft je moeder niet kunnen overtuigen van het
bestaan van een nood aan internationale bescherming voor jou en je zus. Zoals reeds supra aangehaald
werd dit nooit eerder door je moeder aangehaald, iets wat reeds een negatieve indicatie is voor de
geloofwaardigheid van het verhaal. Je moeder verklaarde dat je oom sinds een halfjaar, ongeveer
september 2021, uithuwelijking is beginnen voorstellen. Zo zou hij graag hebben dat jij met zijn dochter
trouwt en je zus met zijn zoon Mohammed (CGVS, p. 7), iets wat je moeder absoluut niet wil. Jouw vader
zou hier echter geen graten in zien. Meer zelfs, volgens je moeder zou jouw papa hier blij om zijn (zie
CGVS p. 8). Immers, de hele familie van je papa huwde onderling met elkaar, neven met nichten, zo
vervolgde je mama (zie CGVS p. 6). Dit kan echter niet worden weerhouden. Los van het feit dat je mama
hier niet verder komt dan het uiten van loutere beweringen, dient bijkomend nog volgende te worden
opgemerkt. Indien het effectief zo zou zijn dat je papa instemde jou aan je nicht en je zus aan een neefje
uit te huwelijk, dit terwijl je mama dit absoluut niet ziet zitten, kan eens te meer verwacht worden dat je
mama dit belangrijk punt wel degelijk reeds eerder zou hebben aangebracht. Bovendien mag het dan ook
wel ten zeerste verbazen dat je mama en papa konden huwen met elkaar. Uit de verklaringen van je
mama en papa blijkt duidelijk dat ze zelf voor elkaar kozen, ze waren verliefd en de familie kwam niet
tussen (zie verklaringen CGVS 1ste verzoek papa, p. 5 en verklaringen CGVS 1ste verzoek mama p. 5).
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Dit druist volledig in tegen wat je mama thans laat optekenen, namelijk dat in de familie van je papa de
traditie heerst dat neven en nichten met elkaar moeten huwen en dat iedereen van de familie onderling
met elkaar huwde (zie CGVS p. 6). Dat je papa, tegen de traditie in, zou gekozen hebben voor een huwelijk
‘buiten’ familieverband, maar dan conform de traditie wel zijn eigen kinderen zou willen uithuwelijk binnen
de familie, snijdt absoluut geen hout.

Bijkomend blijkt voorts ook uit niets dat reeds doorgedreven pogingen werden gezet i.v.m. deze
(beweerde) gedwongen huwelijken noch blijken hieromtrent reeds concrete afspraken te zijn gemaakt.
Tot slot, doch niet in het minst, verklaarde je mama nog dat een normale band te hebben met haar
schoonbroer — jouw oom — en goed overeen te komen. Wekelijks is er contact met hem (CGVS, p. 7). Dit
mag toch ook ten zeerste verbazen ingeval je mama haar verklaringen dat haar schoonbroer jij en je zus
tegen haar zin wil uithuwelijk de waarheid bevatten.

Waar je moeder nog opwerpt dat er veel discriminatie is in Jordanié en een slecht medisch systeem lijken
haar verklaringen niet verder te gaan dan het vaagweg verwijzen naar de algemene situatie in Jordanié
en het uiten van loutere beweringen en pure veronderstellingen. Zo vreest je moeder dat je het later
moeilijk zult hebben bij sollicitaties omdat je van Palestijnse origine bent (CGVS, p. 10). Het mag duidelijk
zijn dat dit geenszins kan volstaan. Verder haalde je mama nog aan dat je zus slechte tanden heeft en
dat er geen kwalitatieve medische zorg bestaat in Jordanié (CGVS, p. 11). Deze veralgemening volstaat
ook geenszins om te besluiten dat jij en jouw zus in Jordanié, indien nodig, geen goede medische bijstand
zouden kunnen krijgen. Immers, jij bent, net als jouw zus buiten Jordanié geboren en je mama heeft dus
nooit beroep moeten doen op enige medische bijstand in Jordanié voor jou noch je zus. De loutere
opmerking van je mama ‘Stel je voor dat we een operatie in Jordani€ moeten laten doen’, kan hier
hoegenaamd geen ander licht op werpen. Op geen enkele manier wordt in concreto aangetoond dat jij,
dan wel jouw zus, ingeval van een terugkeer naar Jordanié, omwille van één van de criteria van de
Vluchtelingenconventie dan wel de bepalingen zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming,
zullen worden gediscrimineerd of geen kwalitatieve medische bijstand zouden kunnen krijgen.

De neergelegde stukken vermogen ook geen ander licht te werpen op voorgaande. De geboorteakte van
jou en je zus tonen aan waar en wanneer jullie geboren zijn. Dit staat niet ter discussie. De documenten
aangaande de Palestijnse origine van je ouders, het UNRWA attest op naam van je betreffende haar
studies, de UNRWA kaart van jou en je zus en het Palestijnse reisdocument van je mama bevestigen jullie
Palestijnse origine en de studies die je mama volgde via UNRWA, feiten die op zich niet worden betwist.
Uit deze stukken blijkt echter nergens dat jij, omwille van een vrees voor vervolging dan wel het bestaan
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade, niet naar Jordanié zou kunnen terugkeren.
Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat je papa de Jordaanse nationaliteit heeft en deze,
conform de Jordaanse nationaliteitswetgeving, probleemloos op jou en jouw zus kan overdragen.

Het artikel van Human Rights Watch toont aan dat er in Jordanié gesprekken hangende zijn over het
eindigen van kindhuwelijken, niets meer niets minder. Dit artikel heeft geen betrekking op jou noch jouw
zus.

De kopie van de overlijldensakte van A. werd reeds supra besproken.

Rekening houdende met het geheel van voorgaande dient dan ook te worden besloten dat er geen
elementen voorhanden zijn om in jouw hoofde te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale
bescherming. Ook in hoofde van jouw zus kunnen geen dergelijke elementen worden weerhouden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris op het feit dat je minderjarig bent en dat bijgevolg het
Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door Belgi€, op jou moet
worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953
(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
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van artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het koninklijk besluit
van 11 juli 2003), van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de
samenwerkingsplicht. Ook menen zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.

Na een theoretische uiteenzetting kaarten verzoekende partijen hun vrees aan op grond van bloedwraak
en op grond van een gedwongen huwelijk.

Er wordt in het verzoekschrift vooreerst aangevoerd dat verzoekende partijen vrezen het slachtoffer te
worden van de bloedwraak die heerst tussen hun familie en de stam Benni Hassan die het recht heeft om
wapens te dragen. Verzoekende partijen lichten toe dat bloedwraak in Jordanié verregaande gevolgen
heeft, ook op verre familieleden. Ze stellen dat ten gevolge van de gebeurtenissen en van de dood op hun
oom, de heer T. A. G. gedurende drie jaar in de gevangenis werd opgesloten hetgeen ertoe leidt dat er
vandaag wraak wordt gekoesterd tegen de familie van verzoekende partijen.

Voorts wordt erop gewezen dat verzoekende partijen een overlijdensakte van hun oom hebben
neergelegd.

Wat betreft de vrees op grond van een gedwongen huwelijk, wordt aangevoerd dat de moeder van
verzoekende partijen heeft uitgelegd dat in de familie van de vader neven en nichten aan elkaar worden
uitgehuwd evenals dat de vader van verzoekende partijen hieromtrent een akkoord had bereikt met zijn
broer. Verzoekende partijen menen dan ook dat de vrees die zij hebben plausibel is als men zich plaatst
in de Jordaanse maatschappij. Verder wordt erop gewezen dat huwelijken vroegtijdig worden voltrokken
en dat niets boven de eerkwestie staat die de dood rechtvaardigt, waardoor de jeugd wordt aangetast.
Tevens wordt aangehaald dat meisjes/vrouwen die zich verzetten tegen hun mannelijke voogd veel, tot
de gevangenis toe, riskeren wanneer zij mishandelingen of gedwongen huwelijken ontvluchten. Er wordt
in het verzoekschrift aangestipt dat specifiek meisjes/vrouwen in de maatschappij als ondergeschikte
burgers worden beschouwd. Zij zijn er volgens verzoekende partijen gemakkelijk het slachtoffer van
mishandeling en/of moord wanneer men van oordeel is dat ze de eer van de familie hebben geschaad.
Hun verminderd statuut heeft daarnaast tot gevolg dat mannen - meestal hun vader, echtgenoot of andere
mannelijke familieleden - hun leven vastleggen, aldus verzoekende partijen.

Verzoekende partijen menen dan ook dat het om bovenstaande redenen geloofwaardig is dat dergelijke
huwelijksplannen voorhanden zijn en dat de moeder van verzoekende partijen niet in staat is deze te
verhinderen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop. Hij dient verder
niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan een verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door een
verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met een verzoeker samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid en in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft
tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze motieven
kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht
in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het enig middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. Beoordeling van de verzoeken om internationale bescherming

2.2.4.1. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat verzoekende partijen, beiden geboren in Europa,
aanvoeren dat zij van Palestijnse origine zijn en niet beschikken over de Jordaanse of enige andere
nationaliteit.

Er dient hierbij gewezen te worden op de definitie van vluchteling alsook op het subsidiaire karakter van
internationale bescherming. Internationale bescherming kan enkel worden toegekend indien een
verzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming.

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953. Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke persoon
“die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit
bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil
inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn
gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in
artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, €) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van een verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste
vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Het komt allereerst een verzoeker toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen gaan tot het
onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het land dat geacht
wordt bescherming te bieden alsook, gelet op de regionale verschillen omtrent de veiligheidssituatie, van
de bepaling van de werkelijke streek van herkomst. Zijn juridische en materiéle situatie kan dit echter
moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de asielzoeker
desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst moeten aantonen louter op basis van
zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit(en)
en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land van zijn gewone verblijfplaats.
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Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden afgeleid
dat verzoeker om internationale bescherming de nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst
voldoende aantoont. Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag
ten aanzien van een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar toe dit
land/deze regio te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke
conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van
de houding van de asielzoeker of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming is het eveneens haar
plicht om de redenen die haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

De Raad heeft niet de rechtsmacht om zelf de nationaliteit van een verzoeker te bepalen, noch om te
beslissen of hij staatloos is. Evenmin dient te Raad te speculeren over het geboortedorp of de vroegere
verblijfplaats van verzoekende partij. Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad om, op basis van
de door de verzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of de voorgehouden
nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is.

Er moet voorts benadrukt worden dat het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste
uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, de plicht van elke verzoeker om internationale
bescherming veronderstelt om eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak
kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming is het essentieel bij
voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich voordoet of ernstige
schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden
gezocht en effectief worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet.

In casu is verwerende partij van oordeel dat de vrees van verzoekende partijen dient onderzocht te worden
ten aanzien van Jordanié. Er wordt in de bestreden beslissingen niet betwist dat eerste verzoekende partij
is geboren in Oostenrijk en tweede verzoekende partij in Belgié doch wordt aangestipt dat de beide
ouders, van Palestijnse origine, zijn geboren in Jordanié waar ze verbleven tot hun vertrek in 2016.
Verwerende partij heeft nog uitdrukkelijk gemotiveerd dat de vader van verzoekende partijen de
Jordaanse nationaliteit bezit en deze conform de Jordaanse nationaliteitswetgeving probleemloos kan
overgedragen worden op verzoekende partijen.

Verzoekende partijen, die in het verzoekschrift de Jordaanse nationaliteit aanduiden, betwisten noch
weerleggen de vaststelling dat zij de Jordaanse nationaliteit kunnen verkrijgen gelet op de Jordaanse
nationaliteit van hun vader. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt dat de Jordaanse nationaliteit
hoofdzakelijk wordt vastgesteld door de afstamming langs vaderzijde waarbij de geboorteplaats irrelevant
is en wordt duidelijk aangegeven dat men geacht wordt een Jordaanse onderdaan te zijn, ongeacht of
men in of buiten Jordanié is geboren, mits de vader de Jordaanse nationaliteit bezit (zie administratief
dossier, blauwe map met landeninformatie 7 A stuk 1; blauwe map met landeninformatie 7 B, stuk 2). In
deze omstandigheden maken verzoekende partijen geenszins aannemelijk dat zij geen aanspraak kunnen
maken op de Jordaanse nationaliteit.

In casu kan het dan ook volstaan te stellen dat de Raad na grondige analyse van het
rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter terechtzitting tot de vaststelling komt dat
verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat zij niet kunnen terugkeren naar Jordanié wegens een
gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en wegens een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

2.2.4.2. Verzoekende partijen vrezen bij een terugkeer naar Jordanié bloedwraak en een gedwongen
(kind)huwelijk. Er wordt tevens discriminatie in Jordanié aangehaald ten aanzien van Palestijnen alsook
het gezondheidssysteem bekritiseerd.

De Raad dient in de eerste plaats op te merken dat in het verzoekschrift niet wordt betwist dat de moeder
van verzoekende patrtijen tijdens haar eigen procedure om internationale bescherming, opgestart in 2018,
gedurende haar eerste verzoek en de beroepsprocedure hiertegen, geenszins melding heeft gemaakt van
de problemen van eerwraak, de gedwongen huwelijken, de discriminatie noch van de slechte
gezondheidszorg. Evenmin wordt de vaststelling van verwerende partij weerlegd dat de moeder deze
feiten niet aanhaalde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) in het kader van haar tweede
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verzoek om internationale bescherming dat dateert van na de voorliggende aanvragen in eigen naam van
verzoekende partijen van 10 september 2021. De commissaris-generaal heeft terecht opgemerkt dat
ondanks het feit zij op verschillende momenten en bij verschillende instanties de mogelijkheid had deze
elementen aan te brengen, dit nooit ter sprake kwam. Verzoekende partijen ontkrachten voorts geenszins
het motief dat zelfs wanneer de moeder expliciet werd gevraagd wat zij vreesde in hoofde van haar
kinderen, zij enkel de gemeenschap in Jordanié aanhaalde en dat zij pas bij haar onderhoud op het CGVS,
in kader van haar tweede verzoek, de bovengenoemde elementen aanhaalde.

Gevraagd op het CGVS naar de reden waarom er aanvankelijk niets verteld werd aangaande deze
problemen, haalde de moeder volgens de commissaris-generaal aan dat er zoveel problemen zijn die zij
en de vader van verzoekende partijen gekend hebben en dat het wat te veel werd, dat zij de nodige
bewijzen nog niet had alsook omdat er geen tijd voor was. Er wordt in de bestreden beslissingen evenwel
correct overwogen dat de (beweerde korte) duur van het interview bij de DVZ de voormelde omissies niet
kan verklaren.

Het feit dat het interview bij de DVZ korter en anders verloopt dan dat op het CGVS doet overigens niets
af aan de verwachting dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn
leven en vrijneid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, bij de DVZ de
voornaamste elementen ter ondersteuning van zijn beschermingsverzoek aanbrengt. Dit dient zo volledig,
correct en nauwkeurig mogelijk te gebeuren en reeds van bij het eerste interview, daar op een verzoeker
de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Afgezien van het
feit dat het interview bij de DVZ niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle
elementen of feiten weer te geven, kon in casu evenwel redelijkerwijze worden verwacht dat er voldoende
nauwkeurige verklaringen worden afgelegd over de vrees in hoofde van de kinderen bij terugkeer naar
Jordanié.

Dat bij de DVZ andere problemen wel werden aangekaart doch werd nagelaten melding te maken van de
eerwraak en gedwongen huwelijken vormt dan ook reeds een negatieve indicatie voor de
geloofwaardigheid ervan of de ernst en actualiteit van de voorgehouden vrees.

Wat betreft de eerwraak wordt door de commissaris-generaal pertinent als volgt overwogen:

“Dit verhaal is gestoeld op loutere veronderstellingen. Jouw moeder verklaarde dat er een probleem was
in 2014, wat om en bij al acht jaar geleden is, waardoor er eerwraak speelt tussen jullie familie en een
Jordaanse familie (CGVS, p. 3). Omwille van een kinderruzie ontstond er een ruzie tussen de ouders,
waarbij de echtgenoot van de schoonzus van je moeder, A., het leven liet. Hij werd geslagen op zijn hoofd
door T.. T. werd hiervoor veroordeeld en zat een gevangenisstraf van drie jaar uit. Tegen dat T. vrijkwam
waren je ouders reeds vertrokken uit Jordanié (CGVS, p. 4). Uit niets blijkt dat jouw ouders, en bij
uitbreiding jouw familie, enig probleem kende in de periode tussen het ontstaan van de bloedwraak en het
vertrek van jouw ouders. Ook na het vertrek van jouw ouders blijken zich geen feiten meer te hebben
voorgedaan (zie CGVS p. 4), desondanks het feit dat de schoonfamilie van jouw mama tot op heden nog
steeds verblijft op hun zelfde adres.

Verder blijkt dat T. na zijn vrijlating niet meer terugkeerde naar zijn originele woning. Waar hij momenteel
verblijft weet je moeder niet (CGVS, p. 5). Je moeder verklaarde verder dat ook zijn dichte familie, zijn
ouders en broers verhuisd zijn (CGVS, p. 5). Je mama verklaarde dan wel dat de zoon van A., S., eens
in de taxi zat in 2016 en dat de taxichauffeur vertelde dat de Jordaanse familie van T. nog steeds uit is op
wraak (CGVS, p. 5). Dit betreft echter een blote bewering. Echter, zoals hierboven opgemerkt deden zich
sinds de ruzie tot op heden nooit nog verdere problemen voor tussen beide families. Dat jij en je broer
aldus risico lopen te worden gedood in het kader van de bloedvete is geenszins aangetoond.

Uit de overlijdensakte van A. die je moeder voorlegde kan zulks ook niet worden afgeleid. Los van het feit
dat je mama louter een kopie voorlegde waaraan, gezien het makkelijk te vervalsen karakter geen enkele
bewijswaarde kan worden toegekend, dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat uit dit stuk enkel kan
worden afgeleid dat A. het leven liet op 21 juli 2014 in Amman, niets meer niets minder (CGVS, p. 6).
Onder welke omstandigheden hij om het leven kwam en wie hiervoor eventueel verantwoordelijk is, valt
totaal niet af te leiden uit de voorgelegde overlijdensakte. Dat jij aldus, omwille van het overlijden van A.,
in geval van een terugkeer naar Jordanié een vrees zou moeten hebben, is geenszins aangetoond. Je
moeder baseerde zich hier op loutere hypotheses waarbij zij er niet in slaagde deze te concretiseren.”
Een quasi identieke motivering is ook terug te vinden in de bestreden beslissing ten aanzien van tweede
verzoekende partij zodat het volstaat te citeren uit de eerste bestreden beslissing.

Er moet vastgesteld worden dat verzoekende partijen in het voorliggend verzoekschrift geen ernstige
poging ondernemen om de voormelde uitgebreide en pertinente motieven, die correct, draagkrachtig zijn
en steun vinden in het administratief dossier, te verklaren of te weerleggen. Het komt evenwel
verzoekende partijen toe om voormelde motieven aan de hand van concrete elementen in een ander
daglicht te plaatsen. Verzoekende partijen komen in wezen niet verder dan het louter poneren van een
gegronde vrees voor vervolging dan wel van een reéel risico op het lijden van ernstige schade en het
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volharden in hun eerder afgelegde verklaringen waarbij zij nog wijzen op algemene informatie omtrent
bloedwraak, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij voormelde
motieven niet ontkrachten.

Aangaande de vrees voor een gedwongen (kind)huwelijk kan de Raad vaststellen dat de verklaringen
hieromtrent weinig aannemelijk overkomen.

In de bestreden beslissingen wordt met reden opgemerkt dat, los van het feit dat de moeder van
verzoekende partijen hier niet verder komt dan het uiten van loutere beweringen, indien het effectief zo
zou zijn dat de vader instemde eerste verzoekende partij aan haar neef en tweede verzoekende partij aan
een nichtje uit te huwelijken, dit terwijl de moeder dit absoluut niet ziet zitten, eens te meer kan verwacht
worden dat dit belangrijk punt wel degelijk reeds eerder zou zijn aangebracht door de moeder, hetgeen
niet het geval is zoals blijkt uit de reeds hierboven aangehaalde motieven.

De commissaris-generaal kan verder bijgetreden worden in zijn oordeel dat het bovendien wel ten zeerste
mag verbazen dat de ouders van verzoekende partijen konden huwen met elkaar. Uit de verklaringen van
de ouders blijkt immers duidelijk dat ze zelf voor elkaar kozen, ze waren verliefd en de familie kwam niet
tussen (zie administratief dossier, blauwe map met landeninformatie 7 B, stuk 1, notities persoonlijk
onderhoud eerste verzoek van de vader, p. 5 en persoonlijk onderhoud eerste verzoek van de moeder p.
5), hetgeen volledig indruist tegen wat de moeder thans laat optekenen, namelijk dat in de familie van de
vader de traditie heerst dat neven en nichten met elkaar moeten huwen en dat iedereen van de familie
onderling met elkaar huwde. Dat de vader van verzoekende partijen, tegen de traditie in, zou gekozen
hebben voor een huwelijk ‘buiten’ familieverband, maar dan wel zijn eigen kinderen conform de traditie
binnen de familie zou willen uithuwelijken, komt ook de Raad weinig plausibel over.

Voorts werd in dit verband in de bestreden beslissingen nog het volgende opgemerkt:

“Bijkomend blijkt voorts ook uit niets dat reeds doorgedreven pogingen werden gezet ivm deze (beweerde)
gedwongen huwelijken noch blijken hieromtrent reeds concrete afspraken te zijn gemaakt.

Tot slot, doch niet in het minst, verklaarde je mama nog een normale band te hebben met haar
schoonbroer — jouw oom — en goed overeen te komen. Wekelijks is er contact met hem (CGVS, p. 7). Dit
mag toch ook ten zeerste verbazen ingeval je mama haar verklaringen dat haar schoonbroer jij en je broer
tegen haar zin wil uithuwelijk de waarheid bevatten.”

Door louter te volharden in hun vrees en te wijzen op de Jordaanse context en de problematische positie
van vrouwen en meisjes aan te stippen, brengen verzoekende partijen geen dienstige argumenten bij die
de bovenstaande specifieke bevindingen aangaande hun vrees voor een gedwongen (kind)huwelijk
kunnen ombuigen.

Met betrekking tot de gevreesde discriminatie en een gebrekkige gezondheidszorg wordt in de bestreden
beslissingen terecht overwogen dat de verklaringen niet verder gaan dan het vaagweg verwijzen naar de
algemene situatie in Jordanié en het uiten van loutere beweringen en pure veronderstellingen.

De Raad voegt hieraan toe dat om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag alle omstandigheden in rekening moeten worden gebracht. Het ontzeggen van
bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Dit kan geenszins blijken uit de
verklaringen van (de moeder van) verzoekende partijen. De loutere ponering dat verzoekende partijen het
later moeilijk zullen hebben bij sollicitaties omwille van hun Palestijnse origine en de veralgemening dat
er in Jordanié veel discriminatie is en er geen kwalitatieve medische zorgen bestaan, volstaat in casu
geenszins.

Verzoekende partijen maken overigens niet aannemelijk dat zij in Jordanié indien nodig, geen goede
medische bijstand zouden kunnen krijgen, te meer zij hiermee nog niet werden geconfronteerd en dus
nooit beroep hebben moeten doen op enige medische bijstand in Jordanié die hen vervolgens geweigerd
zou zijn of gebrekkig geboden zou zijn.

Indien verzoekende partien medische problemen kennen waarvoor de nodige behandeling niet
beschikbaar of niet toegankelijk is in Jordanié, staat het hen bovendien vrij een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf in te dienen op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
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Verwerende partij concludeert gelet op het voorgaande met reden dat op geen enkele manier in concreto
wordt aangetoond dat verzoekende partijen ingeval van een terugkeer naar Jordanié, omwille van één
van de criteria van het Vluchtelingenverdrag dan wel de bepalingen zoals voorzien in de definitie van
subsidiaire bescherming, zullen worden gediscrimineerd of geen kwalitatieve medische bijstand zouden
kunnen krijgen.

2.2.4.3. De neergelegde documenten worden eveneens meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moeten worden meegewogen in samenhang met de
verklaringen van verzoekende partijen.

De Raad meent dat de door verzoekende partijen neergelegde documenten geen afbreuk kunnen doen
aan het voorgaande omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde, pertinente en terechte
redenen waartegen geenszins enig dienstig verweer wordt gevoerd.

2.2.4.4. Gelet op wat voorafgaat, kan in casu vastgesteld worden dat de asielmotieven van verzoekende
partijen en hun vrees voor vervolging niet ernstig en ongeloofwaardig zijn.

De Raad meent bijgevolg dat verzoekende partijen dan ook niet kunnen steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan verzoekende partijen.

2.2.4.5. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekende partijen geen gegronde
vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan voorts worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker
een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekende partijen tonen evenwel geenszins aan dat er heden in Jordanié een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van hun leven of persoon impliceert zodat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat zij louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekende partijen niet als vliuchteling
kunnen worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen
voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-
generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materi€le motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.2.8. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop deze zijn
gebaseerd. De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat gelet op de jeugdige leeftijd
van eerste en tweede verzoekende partij hun moeder werd gehoord op het Commissariaat-generaal. Hun
moeder kreeg de mogelijkheid hun viuchtmotieven uiteen te zetten en de argumenten kracht bij te zetten,
er konden nieuwe en/of aanvullende stukken neergelegd worden met bijstand van een advocaat, dit alles
in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst en op alle dienstige
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stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden
bijgetreden.

2.2.10. De uiteenzetting van verzoekende partijen laat ook niet toe de schending van enig ander, niet
nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

2.2.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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