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 nr. 273 742 van 8 juni 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 januari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat M. 

WARLOP en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Op 14 augustus 2018 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Op 1 oktober 

2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 2 april 2021 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) verzoeksters beroep tegen voormelde beslissing van 1 oktober 2020. 

 

1.2. Verzoekster dient op 10 september 2021 een volgend verzoek om internationale bescherming in. Zij 

wordt gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) 

op 4 januari 2022. 
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1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 31 januari 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Jordaanse nationaliteit te hebben en een soennitische moslima te zijn, geboren te Zarqaa 

(Jordanië) op (…) 1988. U bent van Palestijnse afkomst, maar uw familie woont sinds 1948 in Jordanië. 

U studeerde verpleegkunde aan de universiteit van Zarqaa en u werkte als verpleegkundige in het 

Islamitisch ziekenhuis in Amman (Jordanië). Daarnaast heeft u ook werk verricht in vluchtelingenkampen 

en bij verscheidene humanitaire organisaties in Jordanië. U trouwde op (…) 2013 in Zarqaa met uw man 

A. A. R. (OV. (…)). Jullie hebben twee kinderen samen: M. A. (OV. (…)), geboren in Oostenrijk, en H. A. 

(OV. (…)), geboren in België. Uw vader bevindt zich momenteel in Turkije en uw moeder in Jordanië. U 

heeft zes broers en zussen waarvan er zich vijf in Jordanië en één in Saudi-Arabië. Bevinden. 

U diende een eerste verzoek om internationale bescherming in in België op 14 augustus 2018, samen 

met uw man. U verklaarde uitdrukkelijk in kader van dat verzoek zelf persoonlijk geen eigen problemen te 

hebben gekend in Jordanië. U verliet Jordanië omwille van de problemen die uw echtgenoot er kende. 

Uw echtgenoot was een journalist die zich vaak negatief uitliet over verschillende corrupte zaken in 

Jordanië. Hij werd vaak onterecht gedetineerd, gefolterd en ook kreeg hij te maken met racisme omwille 

van zijn Palestijnse origine. In hoofde van uw man werd op 1 oktober 2020 beslist tot een weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus . Daar u zich in het kader van 

jullie eerste verzoek integraal beriep op dezelfde motieven als uw echtgenoot én uitdrukkelijk aanhaalde 

geen andere, eigen, asielmotieven te hebben, kon ook in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan 

van een nood aan internationale bescherming. Jullie dienden beroep in op 14 november 2020. De 

beslissing van het CGVS werd echter bevestigd door de Raad van Vreemdelingenbetwisting (RvV) op 2 

april 2021 en geniet aldus kracht van gewijsde. 

Jullie verlieten het Belgische grondgebied niet. 

Op 17 mei 2021 dienden uw minderjarige kinderen M. en H. in hun naam een verzoek om internationale 

bescherming in. 

Op 10 september 2021 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. U herhaalt 

vooreerst nogmaals dat u een Palestijnse bent én wijst erop dat u gegeristreerd bent bij UNRWA. U haalt 

verder ook aan dat u in Jordanië wel degelijk ook eigen persoonlijke problemen kende. Zo zou u in 2010, 

toen u werkzaam was als verpleegster in het Al-Islami ziekenhuis in Amman, een dokter te hebben leren 

kennen genaamd Abdallah. Hij kwam een jaar stage doen in het ziekenhuis daar. Tijdens zijn stage keek 

hij soms op een bepaalde manier naar u. Iets wat dokters wel vaker doen bij verpleegsters in Jordanië. 

Na een jaar verliet hij het ziekenhuis en ging hij in een andere kliniek werken. In 2012 kwamen jullie elkaar 

weer tegen en deze keer vroeg hij uw telefoonnummer. U wou enkel uw huistelefoon geven. Hij slaagde 

er echter eveneens in uw gsm-nummer te bemachtigen. Hoe hij hieraan geraakte, weet u tot op heden 

niet. 

Hij belde u even later op en zei dat hij u beter wou leren kennen. Hij bleef ook herhaaldelijk aandringen 

om elkaar ergens te onmoeten. U ging hier uiteindelijk mee akkoord. U dacht op dat moment dat er 

eventueel een liefdesrelatie kon ontstaan en hij later uw hand zou vragen. Jullie spraken af, ergens 

afgelegen, in Tabarbour (Amman). Hij zou u daar opwachten in zijn auto. Onderweg naar daar belde hij u 

om te checken waar u was en of u zijn auto vond. Eens aangekomen aan de stilstaande auto stapte u in. 

Het gesprek verliep ongemakkelijk. Hij raakte u en zag plots dat van zijn middel tot zijn knieën naakt was. 

U was compleet in shock en vluchtte weg uit de auto. U nam snel de bus naar huis. Eens thuis gekomen 

viel u flauw en brachten uw moeder en u broer u naar het ziekenhuis. Wanneer u weer bij bewustzijn was 

verklaarde u gewoon moe en gestresseerd te zijn van uw werk en studies. Niemand heeft weet dat deze 

gebeurtenis heeft plaatsgevonden, en dit tot op heden. 

U wou vanaf dat moment niets meer te maken hebben met de man in kwestie. Echter, hij bleef u van 2012 

tot 2016 contacteren, tekstberichten sturen en bellen. Hij wilde opnieuw met u afspreken en maakte 

duidelijk dat hij een (louter) seksuele relatie met u wilde. Terzelfdertijd uitte hij rascistische opmerkingen 

omwille van uw Palestijnse origine. U vernam toen ook dat hij het telefoongesprek waarbij hij de dag van 

jullie ‘afspraakje’ informeerde waar u was en of u de auto kon vinden, had opgenomen. Hij dreigde er mee 

dit aan uw familie te laten horen als u niet op zijn voorstellen zou ingaan of zijn telefoontjes niet meer zou 

beantwoorden. U durfde zijn nummer dan ook niet te blokkeren uit schrik dat uw familie zou te weten 

komen dat u in het geniep met een man had afgesproken nog voor hij uw hand gevraagd had. Dit zou niet 

door de beugel kunnen voor uw conservatieve familie en omgeving. Naast het u telefonisch lastigvallen, 

zwierf hij ook geregeld rond in het ziekenhuis waar u werkte, tot grote ergernis van uw collega’s. Zij 

dienden dan ook klacht in tegen hem waardoor hij niet meer op jullie afdeling mocht komen. Desondanks 

bleef hij u soms aan de ingang van het ziekenhuis opwachten. Ook zou hij een keer heel snel met zijn 
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wagen op u zijn afgereden / langsgereden toen u het ziekenhuis verliet. Hij bleef u voornamelijk telefonisch 

lastiggevallen tot uw vertrek uit Jordanië, ook na uw huwelijk. 

In tussentijd kende uw man zijn problemen en besloten jullie Jordanië in 2016 te verlaten. U zag dit als 

een uitstekend moment om ook aan uw problemen met Abdallah te ontkomen. Na uw vertrek vernielde u 

uw Jordaanse simkaart en hoorde u niets meer van hem. U zag hem wel nog eens op de TV in 2019, toen 

hij in een praatprogramma verscheen. 

U vreest bovendien tot op heden dat Abdallah het telefoongesprek dat hij in 2012, op de dag van jullie 

‘afspraakje’, opnam openbaar zal maken wat u veel problemen met uw familie zou opleveren. U haalt tot 

slot nog aan te vrezen dat ook uw kinderen seksueel zullen benaderd worden en zullen gedood worden 

in Jordanië, dit gezien er veel racisme bestaat ginds. 

Ter staving van uw tweede verzoek legde u volgende documenten neer: vijf medische attesten aangaande 

uw pancreasproblemen (origineel en kopie), artikel over een Syrische vrouw die vermoord werd (kopie), 

uw Palestijns reisdocument (origineel), uw Palestijnse identiteitskaart (kopie), UNRWA papieren 

(originelen), screenshots van berichten die Abdallah naar u stuurde. Uw raadsheer stuurde op 6 januari 

2022 nog een psychologisch attest door (kopie). 

 

B. Motivering 

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de 

Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is 

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. 

Zo haalde u in het kader van uw tweede verzoek uitdrukkelijk aan de bijstand te wensen van een 

vrouwelijke tolk alsook te worden gehoord door een vrouwelijke dossierbehandelaar. In navolging van uw 

vraag werd hieraan dan ook gevolg gegeven. 

Uit uw verklaringen en stukken toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt voorts dat u kampt met 

psychologische en fysieke problemen (zie CGVS, p. 3-4. + psychologische/medische attesten in groene 

map). In deze attesten wordt aangehaald dat u voornamelijk te kampen heeft met pancreas-problemen 

die zich uiten in buikpijn. Op psychologisch vlak blijkt dat u in het verleden traumatische gebeurtenissen 

meemaakte ten gevolge waarvan u thans lijdt aan posttraumatische stress. Dit uit zich in depressieve 

neigingen, ademhalingsproblemen en pijn op de borst. Zelf haalde u nog aan dat u zelfmoord wil(de) 

plegen. U zou hiertoe reeds een poging ondernomen hebben (zie CGVS, p. 6). 

Doorheen het gehoor bleek u bij momenten emotioneel te zijn en had u het soms moeilijk om uw verhaal 

vlot te vertellen. U greep tevens vaak naar uw borst en buik om uw interne pijn te belichamen (CGVS, p. 

3, p. 5, p. 12, p. 17). De protection officer toonde begrip voor uw (emotionele) toestand en informeerde 

voorts naar uw welzijn (CGVS, p. 17). Er werd u de optie gegeven om het persoonlijk onderhoud stop te 

zetten en op een ander moment verder te doen, doch u weigerde en gaf uitdrukkelijk aan het gehoor te 

willen verderzetten (CGVS, p. 17). U werd voorts gewezen op de mogelijkheid dat u, indien u hieraan 

nood had, zelf om een pauze kon vragen (CGVS, p. 2-3). U vroeg echter tijdens het persoonlijk onderhoud 

op geen enkel moment zelf om het gehoor tijdelijk stop te zetten. 

Dat u omwille van uw psychologische, dan wel fysieke problemen, niet in staat zou geweest zijn deel te 

nemen te nemen aan uw persoonlijk onderhoud, bleek ook nergens tijdens het persoonlijk onderhoud zelf. 

U haalde dit immers zelf nergens aan en de Commissaris-generaal beschikt evenmin over dergelijke 

elementen. Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u nog expliciet gevraagd of u alles had 

kunnen vertellen én werd u gevraagd of u de tolk en de vragen goed verstaan had. U antwoordde 

affirmatief (CGVS, p. 20). Uit uw administratief dossier blijkt dan ook dat u, mede door bovenvermelde 

maatregelen, de mogelijkheid werd geboden en in staat bleek uw relaas op een omstandige wijze uit de 

doeken te doen en deel te nemen aan uw procedure internationale bescherming. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient te worden besloten dat u niet heeft 

weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw hoofde. 

U verklaarde Jordanië in 2016 verlaten te hebben omwille van de problemen van uw man. Echter bleek u 

ook jaren schrik te hebben van een dokter, Abdallah genaamd, die u in 2010 leerde kennen en met wie u 

aanvankelijk dacht een liefdesrelatie en eventueel huwelijk te kunnen afsluiten. Wanneer hij u onverwacht 

tijdens een afspraakje zijn edele delen liet zien vluchtte u weg van hem. Deze man bleef u echter jarenlang 

stalken met (seksueel getinte) berichtjes. Bovendien dreigde hij een telefoonopname aan uw familie te 

laten horen als u geen seks met hem zou hebben. Bij terugkeer naar Jordanië vreest u verdere 

bedreigingen van, mogelijks te worden gedood, door deze man (CGVS, p. 20). U vreest bovendien tot op 
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heden dat Abdallah het indertijd opgenomen telefoongesprek openbaar zal maken wat u veel problemen 

met uw familie zou opleveren (CGVS, p. 7). U haalt tot slot nog aan te vrezen dat ook uw kinderen 

seksueel zullen benaderd worden en zullen gedood worden in Jordanië, dit gezien er veel racisme bestaat 

ginds (CGVS, p. 20). 

Om redenen die hieronder duidelijk zullen worden uiteengezet, moet echter worden besloten dat u niet 

heeft weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming. 

Dient vooreerst onderlijnd te worden dat het opvallend is dat u van de jarenlange problemen die u kende 

met deze dokter nooit eerder enige melding heeft gemaakt. U heeft tijdens het interview bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) in kader van uw eerste asielaanvraag met geen woord gerept over de feiten 

die u meemaakte met noch uw vrees voor deze man. U haalde louter de problemen aan die gelinkt zijn 

aan het asielrelaas van uw man (CGVS vragenlijst, eerste aanvraag). Blijkt uit de vragen die u bij de DVZ 

werden gesteld in kader van uw eerste verzoek nochtans dat u achtereenvolgens uitdrukkelijk werd 

gevraagd naar eventuele problemen met hetzij autoriteiten, medeburgers of van algemene aard. Tot slot 

werd u ook nog uitdrukkelijk gevraagd of u nog iets wilde toevoegen. U verwees op geen enkel moment 

naar de dokter en de problemen in kwestie (CGVS vragenlijst eerste aanvraag vraag 7 en 8). U haalde 

voor de DVZ in het kader van uw eerste verzoek ook nergens een voorkeur voor een vrouwelijke 

dossierbehandelaar en / of tolk aan en stelde ook uitdrukkelijk dat er geen bijzondere omstandigheden 

waren die een dergelijke keuze rechtvaardigden (zie vragenlijst CGVS 1ste verzoek + vragenlijst 

‘bijzondere procedurele noden’ 1ste verzoek). Nochtans uitte u thans wel uitdrukkelijk deze wens (zie 

supra) waardoor niet kan worden ingezien waarom u dit niet eveneens in het kader van uw eerste verzoek 

kenbaar had kunnen maken. U werd bovendien ook bij aanvang van uw onderhoud op het CGVS in het 

kader van uw eerste verzoek uitdrukkelijk gevraagd naar uw interview bij de DVZ. Zo werd u gevraagd 

hoe het interview verlopen was, of u alles had kunnen vertellen en of uw verklaringen nadien werden 

voorgelezen. Uw stelde dienaangaande dat u wel alles had verteld, dat het interview snel verlopen was 

maar dat uw verklaringen in het Arabisch werden voorgelezen en dat alles correct genoteerd werd (zie 

CGVS eerste aanvraag p. 3). Dat u ook op dat moment naliet om het essentiële element van uw 

persoonlijke problemen met en persoonlijke vrees voor deze man naar voor te brengen, kan geenszins 

worden begrepen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS in kader van uw eerste aanvraag werd 

u daarenboven ook nog expliciet gevraagd of u persoonlijke problemen gekend heeft in Jordanië. U 

ontkende dit nadrukkelijk. U haalde enkel een vrees aan bij terugkeer ondervraagd te worden omwille van 

uw man en u vreesde in het algemeen de Jordaanse inlichtingendienst (CGVS eerste aanvraag, p. 17). 

Ook in kader van uw beroepsprocedure bij de RvV in het kader van uw eerste verzoek repte u geen woord 

over deze kwestie. Pas in kader van uw tweede verzoek haalde u dit verhaal voor de eerste keer aan. 

In kader van uw tweede verzoek verklaarde u bij DVZ hierover voordien niets verteld te hebben omdat uw 

man hier niets van mocht weten. Uw argumentatie kan echter niet overtuigen. U had immers in het kader 

van uw eerste verzoek voldoende gelegenheden en kansen om deze feiten aan te brengen zonder dat 

uw echtgenoot hiervan weet zou moeten krijgen. Zoals u nu ook zelf aanhaalde niet te willen dat uw 

echtgenoot van deze feiten weet zou krijgen, is het geenszins duidelijk waarom u dit dan niet eveneens 

in het kader van uw eerste verzoek zo uitdrukkelijk zou hebben kunnen kenbaar maken. Bovendien 

verklaarde u in het kader van uw tweede verzoek geen notities te willen van uw persoonlijk onderhoud, 

dit omdat u wilde vermijden dat uw echtgenoot alsnog lucht zou krijgen van de feiten met de dokter. Het 

is dan wel opmerkelijk dat u in het kader van uw tweede verzoek geen adreswijziging vroeg noch een 

splitsing van uw dossier heeft aangevraagd. Immers, daar u nog steeds woontskeuze doet op hetzelfde 

adres als uw echtgenoot, wordt de beslissing die in het kader van onderhavig verzoek wordt genomen, 

naar dit adres gestuurd waardoor het risico sowieso bestaat dat uw echtgenoot alsnog deze feiten zal 

vernemen. Door voorts geen splitsing van het dossier aan te vragen, kan uw echtgenoot bovendien ook 

inzage vragen in het dossier en zich bijgevolg dus ook vergewissen van hetgeen u in het kader van uw 

huidig verzoek aanbracht. Er kan toch verondersteld worden dat u, die dan uiteindelijk de beslissing zou 

genomen hebben om in het kader van huidig verzoek toch – naar u meent – de hele waarheid te vertellen 

en stelt tot op heden te vrezen voor uw leven alsook de reacties van uw man en familie omwille van deze 

feiten, u voorafgaand bij uw raadsvrouw zou hebben geïnformeerd naar de mogelijkheid om dit alles voor 

uw echtgenoot verborgen te houden. Dat u dan alsnog geen wijziging van woonstkeuze aanvraagt noch 

een splitsing van het dossier, is niet ernstig. 

U bij het persoonlijk onderhoud in kader van uw tweede verzoek bij het CGVS voorts nogmaals gevraagd 

naar de reden waarom u geen melding maakte van de problemen die u persoonlijk kende in Jordanië en 

uw vrees voor deze man nimmer kenbaar maakte, verklaarde u in het verleden hier nog niet klaar voor 

geweest te zijn (CGVS, p. 19). Ook dit houdt geen steek. Van iemand die, zoals u, beweert persoonlijke 

feiten te hebben meegemaakt en omwille hiervan tot op heden een terugkeer naar het land van herkomst 

te vrezen, mag logischerwijs verondersteld worden dat deze melding maakt van alle essentiële feiten 

waarop deze vrees is gestoeld en dit van bij aanvang van de procedure om internationale bescherming. 
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Volledigheidshalve kan hier nog worden opgemerkt dat de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming in vertrouwen geschiedt en schaamte geen reden kan zijn om in een confidentieel gesprek 

een dergelijk belangrijk element van het asielrelaas te verzwijgen. 

Bijkomend dient nog op volgende te worden gewezen. Zo blijken er tegenstrijdigheden te zijn tussen uw 

verklaringen afgelegd bij het CGVS in het kader van uw tweede verzoek en de opmerkingen in uw 

verzoekschrift ingediend in het kader van uw beroepsprocedure bij de RvV naar aanleiding van uw eerste 

verzoek, d.d. 19 november 2020. Hierin valt te lezen dat u ontslaan bent op uw werk omwille van de 

werkzaamheden van uw echtgenoot. Van dit ontslag repte u met geen woord tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS. Dit is minstens bevreemdend te noemen daar u thans aanhaalde gewerkt te 

hebben tot kort voor uw vertrek uit Jordanië en ook vaak lastig gevallen werd door de dokter op de 

werkvloer (CGVS, p. 18). Ook deze tegenstrijdigheid komt u algemene geloofwaardigheid niet ten goede. 

Los van voorgaande kunnen voorts nog volgende bemerkingen worden gemaakt. 

U verklaarde dat u tussen 2010 en 2016 lastiggevallen werd door dokter Abdallah. U verklaarde geen 

uitweg te vinden uit uw situatie daar u bang was dat Abdallah zelf naar buiten ging komen met de waarheid 

over wat er in het verleden gebeurd was, i.c. jullie hadden afgesproken nog voor hij uw hand officieel 

gevraagd had. Alleen al voor deze actie zou u vermoord kunnen worden door uw conservatieve familie 

(CGVS, p. 6). Vooreerst dient te worden gewezen op het feit dat er geen geloof gehecht wordt aan het 

beeld dat u schetste van uw familie. Zo claimde u meermaals dat u uit een streng gezin komt dat volgens 

de conservatieve islamitische cultuur leeft (CGVS, p. 5-8; p. 12, p. 14). Het mag dan wel ten zeerste 

verbazen dat u wel de vrijheid had om te studeren aan de universiteit en vervolgens, als ongehuwde 

vrouw, buitenshuis te werken als verpleegster. Dit bovendien in een ziekenhuis waar u ook veelvuldig in 

contact kwam met mannen en waarbij, naar u beweert, verpleegsters als ‘hoeren’ worden gezien. U 

voegde er nog aan toe dat het ook zo was dat de meeste dokters teveel naar verpleegsters keken (zie 

CGVS p. 16 en 18). Er kan verondersteld worden dat uw conservatieve familie dit dan niet zomaar zou 

aanvaarden. Verder ging u ook op eigen houtje naar het werk met het openbaar vervoer, later kocht u een 

eigen wagen om u te verplaatsen (zie CGVS p. 10 en 18). Na het werk ging u soms boodschappen doen 

of winkelen, iets waar uw ouders vanop de hoogte waren (CGVS, p. 6 & p. 10). U verklaarde voorts dat, 

toen Abdallah om uw telefoonnummer vroeg, u niet bereid was uw privé-(gsm-)nummer wilde geven, maar 

hem wel het nummer van jullie vaste lijn thuis wilde geven (CGVS p. 4). Dat u er geen graten in zag dat 

Abdallah u thuis zou bellen op de vaste lijn, waarbij de telefoon evengoed door uw vader dan wel een 

ander familielid kon opgenomen worden, maar het vond dat het niet kon om hem uw privé-nummer te 

geven, houdt weerom geen steek. Immers, indien u zich in zo een conservatieve thuissituatie bevond, kan 

verondersteld worden dat uw familie ook niet zou aanvaarden dat u door een onbekende man werd 

opgebeld. 

U bent bovendien getrouwd met een befaamde journalist die vaak tegen de algemene orde en het systeem 

in Jordanië inging, iets wat op zijn minst progressief kan genoemd worden. Bovendien verklaarde uw man 

uitdrukkelijk dat jullie verliefd waren en zelf kozen voor elkaar (zie CGVS echtgenoot 1ste verzoek, p. 5). 

jullie leerden elkaar kennen op de unief en uw man kwam uw hand vragen. Uw ouders gingen ook zonder 

meer akkoord met het huwelijk (CGVS, p. 8). 

Het vermoeden bestaat dan ook dat u een beeld poogt te schetsen van een conservatief en strikt milieu 

dat echter niet strookt met de realiteit. Dit doet reeds de nodige vragen rijzen met betrekking tot uw gehele 

geloofwaardigheid. 

Ook volgende bevindingen zetten verder de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de feiten die u in 

Jordanië met Abdallah beweert te hebben meegemaakt, en bijkomend uw vrees omwille hiervan, verder 

op de helling. 

Zo is uw nalatigheid stappen te zetten om uit de penibele situatie waarin u zich, naar eigen zeggen, 

jarenlang bevond te ontsnappen, tekenend. Uw uitleg hiervoor kan ook niet overtuigen. Uw 

telefoonnummer veranderen durfde u niet daar u dacht dat dit argwaan zou oproepen. U vreesde dat uw 

vader vragen zou stellen of u zou vragen of u problemen had, bang was of er iets met ‘een man’ gebeurd 

was (CGVS, p. 7). Dat u jarenlang in angst zou leven en dit omdat u ‘dacht’ dat het argwaan zou wekken 

als u uw nummer veranderde, houdt duidelijk geen steek. Kan hier nogmaals verwezen worden naar het 

feit dat u niet heeft overtuigd uit een dermate conservatieve familie te komen (zie supra). Dat u, een 

geschoolde vrouw die toch over een zekere vrijheid beschikte, geen enkele mogelijkheid zou gehad 

hebben uw nummer te veranderen en hierbij desnoods een reden te verzinnen om uw vader en famillie 

te sussen, is weerom niet ernstig. U kon immers wel uw familie sussen met een smoesje toen u in 2012, 

na uw ‘afspraakje’ met Abdallah in diens auto, naar het ziekenhuis moest gebracht worden nadat u thuis 

flauwviel (zie CGVS p. 6). 

 

Voorts haalde u nog aan dat u bang was dat de situatie zou verergeren als u uw nummer zou veranderden 

of zijn nummer zou blokkeren, daar Abdallah ermee dreigde het opgenomen gesprek openbaar te maken 

als u ‘iets zou doen wat niet ok was’ (CGVS, p. 7). Ook dit kan niet weerhouden worden, en dit om 
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verschillende redenen. Kan allereerst worden opgemerkt dat u hier niet verder komt dan het uiten van een 

loutere bewering. Bovendien blijkt u evenmin absolute zekerheid te hebben dat Abdallah wel degelijk in 

het bezit was van een opname van het bewuste gesprek tussen jullie. Dat deze opname bestaat toonde 

u nergens aan. Zo zou u deze ook nooit gehoord hebben maar veronderstelt u dat deze effectief bestaat 

omdat hij dit beweerde (CGVS, p. 9). Dat Abdallah effectief in het bezit is / was van een opgenomen 

telefoongesprek kan overigens ook wel betwijfeld worden temeer daar hij nooit stappen zette om deze 

openbaar te maken, dit ondanks zijn bedreigingen. Er kan nochtans gesteld worden dat u, vanuit Abdallah 

zijn oogpunt, in de jaren na het afspraakje in de auto in 2012 wel degelijk gedrag stelde ‘dat niet ok was’, 

i.c. u ging immers nooit meer in op zijn verzoeken noch stemde u in met zijn vraag naar een seksuele 

relatie. 

Bovendien veranderde u na uw huwelijk uiteindelijk wél uw nummer (zie CGVS p. 13). Waarom u dit toen 

wel kon en blijkbaar geen schrik meer had voor een verdere escalatie of argwanende vragen van uw vader 

of echtgenoot, is niet duidelijk. Opmerkelijk is bovendien ook de vaststelling dat, nadat u uw nummer na 

uw huwelijk wijzigde, Abdallah weerom geen stappen zette zijn dreiging de geluidsopname openbaar te 

maken uit te voeren. Dat hij er op dat moment in zou geslaagd zijn uw nieuwe telefoonnummer te 

bemachtigen en hij u dus kon blijven contacteren, kan hier geen ander licht op werpen. Weerom in zijn 

optiek, en uitgaande van uw beweringen, betrof dit ‘gedrag dat niet ok’ was. Dat hij overigens in staat was 

uw nieuw nummer te bemachtigen, betreft hoe dan ook een blote bewering van uw kant. U blijkt zelfs niet 

eens te weten hoe hij dit zou hebben kunnen verkrijgen. U veronderstelt dat hij dit via een voormalige 

collega, i.c. Susan, verkreeg of misschien via het telecombedrijf (zie CGVS p. 13). Waarom u dan 

überhaupt de moeite nam om uw telefoonnummer te wijzigen als het zo makkelijk is om dit via het 

telecombedrijf op te vragen, is dan ook weer niet duidelijk. Dit terzijde, gezien verdere actie van Abdallah 

aldus uitbleef toen u uw nummer na uw huwelijk veranderde, kan niet worden ingezien waarom u dan niet 

nogmaals uw nummer zou hebben kunnen veranderen toen hij u op uw nieuwe nummer opnieuw begon 

lastiggevallen. Ook na uw vertrek uit Jordanië veranderde u uw nummer en vernielde u uw simkaart en 

zette u uw facebookprofiel op ‘privé’. U verbrak alle contact met Jordanië (zie CGVS p. 12). Weerom moet 

worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat u nu wel deze stappen kon zetten. Bovendien bleef ook nu 

weer enige reactie van Abdallah hierop uit. 

U kon of durfde verder ook geen hulp vragen omwille van uw problemen met Abdallah noch klacht tegen 

hem indienen. Toen u thuis flauwviel en naar het ziekenhuis moest, verzon u een smoesje en repte voor 

de rest nooit nog over de feiten ten aanzien van uw familie. Hulp inroepen bij uw echtgenoot deed u ook 

niet want hij mocht niet weten dat u in het verleden een relatie gehad had (CGVS, p. 6-7; p. 14). In het 

ziekenhuis waar je werkte wou u evenmin vertellen wat er gebeurde want u was bang dat de artsen dit 

zouden doorvertellen aan uw familie (CGVS, p. 7). Een klacht indienen bij de politie tot slot was ook geen 

optie want u vertrouwde deze niet (CGVS, p. 14). U toont met al deze argumenten echter niet in concreto 

aan dat u nergens in Jordanië hulp of bijstand zou hebben kunnen krijgen om, minstens te proberen, een 

einde te maken aan het jarenlange ‘gestalk’ waarvan u, naar eigen zeggen, het slachtoffer was. 

Zoals reeds opgemerkt kan aan het conservatieve en strikte beeld dat u schetste van uw familie geen 

geloof worden gehecht en is uw man een kritisch journalist die zich meermaals uitsprak tegen de 

algemene orde en het heersende systeem in Jordanië (zie supra). Dat u ergens schrik had, dan wel u 

schaamde, omwille van uw initiële geloof in A.’s oprechte interesse in u en uw naasten in te lichten van 

wat zich uiteindelijk voordeed in 2012, kan nog worden aangenomen. Dat uw familie, dan wel uw 

echtgenoot u zou hebben gedood als u hen over uw aanhoudende problemen zou inlichten, betreffen 

evenwel loutere beweringen, mogelijks vermoedens, van uw kant doch die geenszins worden gestaafd 

door duidelijk objectieve elementen. Dat u de politie niet vertrouwde, volstaat ook geenszins om te 

besluiten dat u er niet zou terechtkunnen. U haalde het voorbeeld aan van een Syrisch meisje dat werd 

gedood door een Jordaanse man. Ze diende klacht in bij de politie tegen deze man, doch de politie deed 

niets en het meisje werd vervolgens gedood. U legde ook een artikel neer betreffende deze gebeurtenis 

(zie CGVS p. 14, 18-19). Het mag duidelijk zijn dat het op algemene verwijzen naar een welbepaalde 

gebeurtenis in uw land van herkomst geenszins kan volstaan om te besluiten dat ook u geen enkel gehoor 

zou (hebben) kunnen vinden bij uw eigen autoriteiten. Kan hier overigens nog de vraag worden gesteld 

op grond waarvan u tot de conclusie komt dat u de politie niet kan vertrouwen. De moord op het Syrisch 

meisje waarnaar u verwijst, en waarop u uw stelling dat de Jordaanse politie niet te vertrouwen is, dateert 

immers van slechts een aantal maanden geleden (zie CGVS p. 19) dit terwijl uw problemen een aanvang 

kenden in 2012 en u reeds in 2016 het land verliet. U stelt dan wel nog bijkomend dat zulke zaken veel 

voorkomen, doch komt ook hier weer niet verder dan het uiten van een loutere bewering zonder meer. 

Dat u niets of niemand had kunnen vertrouwen of hulp kon inroepen toont u dan ook geenszins aan. 

Uw bewering dienaangaande wordt bovendien ontkracht door uw eigen verklaringen. Zo verklaarde u dat 

Abdallah te pas en te onpas aan het rondhangen was in het ziekenhuis waar u werkzaam was. Uw collega-

verpleegsters konden dit niet smaken en dienden klacht in tegen hem. Het resultaat was dat hij verbannen 

werd van jullie afdeling (CGVS, p. 13). 
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U verklaarde het indienen van een klacht niet overwogen te hebben omdat er volgens u een verschil is 

tussen een groep verpleegsters die klacht indienen tegen een persoon dan één enkele persoon. Dit is 

echter niet logisch daar Abdallah onmogelijk kon weten of u al dan niet een van de verpleegsters was die 

in groep klacht hadden ingediend tegen hem (CGVS, p. 13). Dat u geen oplossing zocht voor uw situatie, 

en dit gedurende meerdere jaren, doet verder afbreuk aan de waarachtigheid, minstens de ernst, van uw 

relaas en beweerde vrees. Dit te meer gelet op het ‘gemak’ waarop uw collega-verpleegster konden 

bekomen dat Abdallah van jullie afdeling werd geweerd. U gevraagd waarom u gewoonweg niet net als 

uw collega-verpleegsters klacht indiende, verklaarde u vaagweg dit niet hebben willen doen omdat het 

dan zou opvallen dat er iets speelde tussen jullie (CGVS, p. 14). Rekening houdende met uw eigen 

beweringen dat u jarenlang in een ‘gruwel’ leefde, kan dit niet overtuigen. Bovendien houdt uw argument 

geen steek in het licht van uw verdere verklaringen dat de overige verpleegsters al lang doorhadden dat 

Abdallah een boontje voor u had, de verpleegsters zeiden het namelijk zelf zo letterlijk tegen u (CGVS, p. 

14). Sterker nog, uw collega’s noemden hem een “womanizer” en een “vieze man”. Waarom u dan ook 

op deze momenten geen hulp vroeg aan uw collega-verpleegsters, is volstrekt onduidelijk. U hier dan 

nogmaals om verduidelijking gevraagd, sprak u zichzelf ook tegen. Zo stelde u enerzijds niets te willen 

vertellen binnen het ziekenhuis omdat er daar geroddeld werd en het zou doorverteld worden. 

Terzelfdertijd haalde u ook aan dat de verpleegsters op de hoogte waren, of ten minste een vermoeden 

hadden, dat er iets was tussen jullie, maar dit nooit zouden doorvertellen CGVS, p. 7 & p. 14). 

Het heeft er alle schijn van dat u uw verklaringen aanpast naar gelang het u uitkomt in een poging uw 

nalatigheid minstens te proberen stappen te zetten tegen Abdallah te rechtvaardigen. 

Uw bewering dat u nergens hulp zocht daar u toch nergens terecht kon in Jordanië wordt nog bijkomend 

onderuit gehaald door de vaststelling dat u doorheen de jaren af en toe zelf inging op Abdallah zijn 

berichtjes en soms telefoongesprekken beantwoordde (CGVS, p. 15). Dat dit dus eenrichtingsverkeer was 

van iemand die u jarenlang lastigviel wordt aan de hand van uw eigen verklaringen onderuit gehaald. U 

verklaarde dan wel niet in te gaan op zijn seksueel getinte berichten of zijn dreigsmsjes, anderzijds stuurde 

u soms wel berichten naar hem, belden jullie, en verklaarde u zelfs altijd aan elkaar te vertellen hoe de 

vorige werkshift verlopen was (CGVS, p. 14). Als het probleem Abdallah zo prominent aanwezig was in 

uw leven en u zo’n schrik had - zo verklaarde u continu bang te zijn, angstaanvallen te hebben en schichtig 

rond te kijken of mannen naar u keken (CGVS, p. 4, p. 8 & p. 13) -, valt geenszins te begrijpen waarom u 

zelf met momenten inging op de telefonische contacten en zelfs babbeltjes sloeg over hoe de werkshift 

verlopen was (CGVS, p. 14). 

Hoe dan ook toont u nergens aan dat u, ingeval van een terugkeer naar Jordanië, omwille van de feiten 

die zich in 2012, en de daaropvolgende jaren, zouden hebben afgespeeld, actueel nog een vrees zou 

moeten hebben. Dat Abdallah u mogelijks zal doden omwille van zijn gekrenkte eer, is een blote bewering 

die u geenszins staaft. Sinds uw vertrek uit Jordanië in 2016 heeft u immers nooit meer iets van hem 

gehoord, u zag hem nog één keer in een televisieprogramma. Dat uw familie u iets zal aandoen als ze de 

geluidsopname van 2012 gaan horen, maakt u evenmin aannemelijk. De levensduur en kwaliteit van een 

met een gsm opgenomen gesprek van 10 jaar geleden – indien het effectief bestaat - terzijde gelaten, 

moet worden opgemerkt dat u geenszins heeft aangetoond dat Abdallah alsnog zijn dreigement heeft 

uitgevoerd en/ of dit nu nog steeds van plan is. Zoals reeds aangehaald maakte Abdallah zijn jarenlange 

dreigement om het telefoongesprek openbaar te maken tussen 2012 en 2016 nooit waar (zie supra) en 

heeft u al 5 à 6 jaar niets meer van hem gehoord. Bovendien verklaarde u zelf uitdrukkelijk dat u tot op 

heden een heel goed contact heeft met uw ouders, broers en zussen. Uw ouders hoort u bijna dagelijks 

(zie CGVS 1ste verzoek, p. 6 en 7). Indien Abdallah uw ouders / familie zou hebben ingelicht van jullie 

‘afspraakje’ in 2012 én uw familie u, zoals u beweert, daadwerkelijk zal willen afstraffen, kan verondersteld 

worden dat uw band met uw familie niet meer zo hartelijk zou zijn. 

U legde ook geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voor die de jarenlange problemen die 

u met Abdallah zou gekend hebben noch uw beweerde actuele vrees kunnen staven. 

Buiten screenshots van twee berichten die u zou ontvangen hebben, legde u niets voor. Wat deze 

screenshots betreft dient voorts te worden opgemerkt dat deze geen afzender, telefoonnummer of datum 

bevatten (zie vertaling CGVS, p. 19). Van wie en wanneer deze berichten afkomstig zijn en onder welke 

omstandigheden deze werden verstuurd is geenszins duidelijk. De inhoud van dergelijke berichten is 

bovendien makkelijk te manipuleren en de authenticiteit is dan ook niet na te gaan. De voorgelegde 

screenshots kunnen aldus geenszins weerhouden worden als een overtuigend begin van bewijs dat u, 

zoals u beweerde, jarenlang door Abdallah werd lastiggevallen en bedreigd, laat staan dat u tot op heden 

risico loopt door hem te worden gedood ingeval van een terugkeer. 

Dat u mogelijks wel een gevoel van schaamte en teleurstelling overhoudt aan hetgeen zich 2012 voordeed 

en aan wat, naar u dacht, mogelijks een relatie had kunnen zijn, kan worden aangenomen. U heeft echter 

geenszins weten te overtuigen dat u tot op heden risico loopt te zullen worden gedood door Abdallah en 

problemen te kennen met uw familie omwille van deze feiten van een tiental jaar geleden. 
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Ook de overige, door u voorgelegde stukken, kunnen geen ander licht werpen op voorgaande appreciatie. 

Uw medische attesten staven dat u problemen heeft met uw pancreas. Uw psychologische attesten tonen 

aan dat u in behandeling bent in België bij een psycholoog en aan PTSD lijdt. Deze zaken worden niet 

betwist maar wijzigen niets aan de beoordeling van uw vrees ten aanzien van Jordanië. 

Uw Palestijns reisdocument, Palestijnse identiteitskaart en de UNRWA papieren tonen aan dat u van 

Palestijnse origine bent. Ook dit wordt niet betwist. Dient evenwel te worden opgemerkt dat u eveneens 

over de Jordaanse nationaliteit beschikt, zoals gestaafd tijdens de procedure in het kader van uw eerste 

verzoek. Dat u van Palestijnse origine bent, wijzigt hier niets aan. Tot slot moet nog worden opgemerkt 

dat de stukken betreffende uw Palestijnse origine zich ook geenszins uitspreken over de feiten die u in 

Jordanië zou hebben meegemaakt en omwille waarvan u het land beweerde te hebben verlaten en er tot 

op heden niet zou kunnen terugkeren. 

De screenshots van de twee berichtjes en het artikel over de moord op een Syrische vrouw, werden 

hierboven reeds besproken. 

U haalde voorts nog een vrees voor uw kinderen, M. (OV. (…)) en H. (OV. (…)) aan. Zo verklaarde u een 

vrees te koesteren dat zij seksueel benaderd zouden worden in Jordanië. Bovendien kaartte u het racisme 

daar ook aan (CGVS, p. 20). Dient opgemerkt te worden dat uw kinderen een eigen verzoek om 

internationale bescherming ingediend hebben op 17 mei 2021. In hun hoofde oordeelde de Commissaris-

generaal eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidaire 

beschermingsstatus. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-generaal tot deze 

bevindingen kon komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de beslissingen genomen in hoofde 

van uw kinderen. Een kopie van deze beslissingen werd toegevoegd aan uw administratief dossier. 

Uit het geheel van bovenstaande dient dan ook te worden besloten dat u de vluchtelingenstatus noch de 

subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift  

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het 

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging 

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het koninklijk besluit 

van 11 juli 2003), van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

samenwerkingsplicht. Ook meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

Verzoekster geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en 

tracht deze te weerleggen.  

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Ter staving van het verzoekschrift voegt verzoekster een medisch attest inzake een psychologische 

opvolging toe van 19 oktober 2021. 

 

2.2.2. Op 11 april 2022 wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken een correctie van verzoeksters 

identiteitsgegevens ter kennis gebracht aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

waarbij de gecorrigeerde bijlage 26quinquies wordt toegevoegd en een kopie van verzoeksters Palestijns 

paspoort. 

 

2.3. Beoordeling  

 

2.3.1. Bevoegdheid 
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Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekster daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoek(st)er om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.  

 

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen.  

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij 

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoekster 

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het 

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om alle elementen te 

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis.  

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoek(st)ers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas 

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze 

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan 

naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen 

genomen worden.  

 

2.3.4. Beoordeling van het verzoek om internationale bescherming 

 

In de bestreden beslissing van 31 januari 2022 wordt aangegeven dat verzoekster, van Palestijnse origine 

en UNRWA-geregistreerd, verklaarde de Jordaanse nationaliteit te bezitten.  De commissaris-generaal 

beperkt er zich in de bestreden beslissing vervolgens toe onderhavig (volgend) verzoek om internationale 

bescherming te onderzoeken in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet ten 

aanzien van Jordanië waarbij wordt geconcludeerd dat verzoekster niet weet te overtuigen van het 

bestaan van een nood aan internationale bescherming. 

 

Evenwel wordt de Raad op 11 april 2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte gebracht van 

een correctie van verzoeksters identiteitsgegevens op basis van een Palestijns paspoort afgeleverd op 5 

oktober 2021 en geldig tot 4 oktober 2026. In dit neergelegd stuk, waarvan verweerder eveneens op de 

hoogte werd gebracht, wordt thans enkel Palestina aangeduid als land van nationaliteit en wordt Jordanië 

louter aangeduid als verzoeksters geboorteplaats. Uit de bijgevoegde bijlage 26quinquies blijkt verder dat 

op dit document van 10 september 2021, dag waarop verzoeker een volgend verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend, op 11 april 2022 expliciet een correctie wordt aangebracht waarbij de 

Jordaanse nationaliteit wordt doorstreept en vervangen door de Palestijnse. 

 

Gevraagd ter terechtzitting naar het belang en de weerslag van deze correctie op de huidige stand van 

het geding, meent verweerder dat nergens uit de stukken blijkt dat sprake is van een afstand of verlies 

van de Jordaanse nationaliteit.  

 

 

De vraag of verzoekster, gelet op deze brief en correctie van 11 april 2022 die eerder niet voorlag in de 

voorgaande procedures, haar Jordaanse nationaliteit kan en is blijven behouden is cruciaal voor de 

verdere behandeling en het verder onderzoek van het huidig beschermingsverzoek. Definitief uitsluitsel 

over de vraag of verzoekster nog over de Jordaanse nationaliteit beschikt, dringt zich dan ook op.  

 

De Raad bevindt zich echter niet in de mogelijkheid om gelet op het ontbreken van relevante 

landeninformatie inzake de Jordaanse/Palestijnse nationaliteitswetgeving alsook het gebrek aan 
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onderzoeksbevoegdheid, na te gaan of deze correctie van de DVZ waarbij de Jordaanse nationaliteit werd 

doorstreept en verzoekster wordt geacht de Palestijnse nationaliteit te bezitten, inhoudt dat verzoekster 

niet meer de Jordaanse nationaliteit bezit of kan bezitten. 

 

Gelet op de grenzen van de ondervraging ter terechtzitting, het ontbreken van relevante informatie en het 

gebrek aan onderzoeksbevoegdheid, ontbreekt het de Raad in deze stand van zaken aan essentiële 

elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde 

bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg 

dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

te worden vernietigd. Het verweer van verweerder doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat. 

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige aangevoerde grieven niet verder te onderzoeken. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

31 januari 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS H. CALIKOGLU 

 


