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 nr. 273 758 van 8 juni 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40 / 00.01 

8200 SINT-MICHIELS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 februari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 24 april 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn vermeende geregistreerde partner, die de Belgische 

nationaliteit heeft. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 22 februari 2022 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 28 februari 

2022 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.04,2021 werd ingediend 

door: 

Naam: B.(…) 

Voorna(a)m(en): K.(…)  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum. (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. Betrokkene deed een aanvraag tot gezinshereniging in functie met zijn 

Belgische vermeende wettelijke geregistreerde partner, de genaamde D.(…) B.(…), N.(…) V.(…) R.(…) 

(RR. (…)). 

In het dossier steken bewijsdocumenten van Spanje waaruit zou moeten blijken dat de Belg gebruik heeft 

gemaakt van haar vrij verkeer en betrokkene daarom overeenkomstig art. 40bis, §2, 2° wel het 

verblijfsrecht, als gezinslid van een burger van de Unie kan aanvragen. Gelet dat artikel 21 VWEU bepaalt 

dat 'iedere burger van de Unie heeft het recht vrij op het grondgebied van de lidstaten te reizen en te 

verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij de Verdragen en de bepalingen 

ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld'. 

Gelet dat het Europese Hof van Justitie in zijn arrest van 12 maart 2014 stelt dat: 

'Wanneer er in geval van een daadwerkelijk verblijf van een burger van de Unie in het gastland krachtens 

en onder eerbiediging van artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/3Q, aldaar een gezinsleven is 

opgebouwd of bestendigd, vereist de nuttige werking van de rechten die de betrokken burger van de Unie 

aan artikel 21, lid 1, VWEU ontleent, dat het gezinsleven dat deze burger in het gastland heeft geleid, kan 

worden voortgezet bij diens terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit, middels de toekenning van een 

afgeleid verblijfsrecht aan het betrokken familielid dat derdelander is. Zonder een dergelijk afgeleid 

verblijfsrecht zou deze burger van de Unie er immers van worden weerhouden de lidstaat van zijn 

nationaliteit te verlaten om zijn recht uit te oefenen om krachtens artikel 21, lid 1, VWEU in een andere 

lidstaat te verblijven, omdat hij niet de zekerheid heeft dat hij in zijn lidstaat van oorsprong een gezinsleven 

met zijn naaste verwanten dat hij in het gastland heeft opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten (zie in 

die zin arresten Eind, punten 35 en 36, en lida, punt 70). ’ 

Uit dit arrest volgt dat de referentiepersoon enerzijds dient aan te tonen dat zij in Spanje verbleef krachtens 

en volgens de bepalingen van richtlijn 2004/38/EG inzake een verblijfsrecht van meer dan drie maanden 

(werknemer, zelfstandige, student, beschikker voldoende bestaansmiddelen), en anderzijds dient te 

bewijzen dat zij in Spanje een gezinsleven heeft opgebouwd of bestendigd met betrokkene. 

Volgende vertaalde documenten werden voorgelegd: 

- Bewijs van inschrijvingen in het bevolkingsregister van Cambrils dd. 17.05.2021 waaruit blijk dat de 

referent en betrokkene zijn ingeschreven op 04.06.2020 op adres: (…), 43850 Cambrils 

- Verklaring van Burgerlijk Partnerschap door de Notaris J. R. C. dd. 01.10.2020 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon zich inderdaad heeft laten inschrijven in 

Spanje, Cambrils. Echter, uit deze gegevens blijkt niet of en op welke basis de referentiepersoon een 

effectief verblijfsrecht verkregen heeft. Bijgevolg is niet afdoende aangetoond dat de referentiepersoon in 

Spanje verbleef krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, 

student of beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijn 2004/38/EG (artikel 7, leden 

1 en 2). 

Voor zover dit alsnog zou kunnen worden aangetoond dient opgemerkt te worden dat ook het bewijs van 

partnerschap niet beschouwd kan worden als een geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 40bis, 

§2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. Immers nergens uit de voorgelegde notariële akte blijkt dat 

de akte ook werd geregistreerd door de Burgerlijke stand van Cambrils of elders. In die zin betreft het dus 

geen geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid 2 van de wet van 15.12.1980. 

Ten overvloede kan nog vermeld worden dat betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden voldoet om 

overeenkomstig art 40ter van de wet van 1980 het verblijfsrecht uit te oefenen. Enerzijds omdat het 

partnerschap geen geregistreerd wettelijke partnerschap betreft zoals hierboven aangegeven. Bovendien 

omdat het bewijs van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen van de Belg, bewijs van 
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ziektekostenverzekering van de Belg en zijn gezinsleden, geregistreerd huurovereenkomst of 

eigendomsakte, betalingsbewijs van de retributie niet werden voorgelegd omdat betrokkenen ervan 

uitgingen dat ze een aanvraag in konden indien overeenkomstig art 40bis. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de richtlijn 2004/38/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn 

2004/38/EG), van artikel 40bis juncto de artikelen 47/1, 47/2 en 47/3 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker formuleert zijn grief 

als volgt:. 

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS. 

17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 

nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 

beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen 

(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

* * * 

De bestreden beslissing stelt als reden tot weigering (stuk 1): 

“Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon zich inderdaad heeft laten inschrijven in 

Spanje, Cambrils. Echter, uit deze gegevens blijkt niet of en op welke basis de referentiepersoon een 

effectief verblijfsrecht verkregen heeft. Bijgevolg is niet afdoende aangetoond dat de referentiepersoon in 

Spanje verbleef krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, 

student of beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijn 2004/38/EG (artikel 7, leden 

1 en 2). 

Voor zover dit alsnog zou kunnen worden aangetoond dient opgemerkt te worden dat ook het bewijs van 

partnerschap niet beschouwd kan worden als een geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 40bis, 

§2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. Immers, nergens uit de voorgelegde notariële akte blijkt dat 

de akte ook werd geregistreerd door de Burgerlijke stand van Cambrils elders. In die zin betreft het dus 

geen geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid 2 van de wet van 15.12.1980. 

Ten overvloede kan nog vermeld worden dat betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden voldoet om 

overeenkomstig art. 40ter van de wet van 1980 het verblijfsrecht uit te oefenen. Enerzijds omdat het 

partnerschap geen geregistreerd wettelijk partnerschap betreft zoals hierboven aangegeven. Bovendien 

omdat het bewijs van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen van de Belg, bewijs van ziektekosten-

verzekering van de Belg en zijn gezinsleden, geregistreerde huurovereenkomst of eigendomsakte, 

betalingsbewijs van de retributie niet werden voorgelegd omdat betrokkenen ervan uitgingen dat ze een 

aanvraag in konden dienen overeenkomstig art. 40bis.” 

Kort samengevat: 

De DVZ poneert vooreerst de stelling dat verzoekers partner géén gebruik zou hebben gemaakt van haar 

vrij verkeer van personen als Unieburger (maar dus volgens de DVZ een ‘statische Belg’ zou zijn); 

De DVZ stelt vervolgens dat – zelfs indien verzoekers partner toch als Unieburger in de zin van art. 40bis 

Vw. dient te worden behandeld – dat er geen bewijs van een geregistreerd partnerschap voorligt voor 

gezinshereniging overeenkomstig art. 40bis Vw. 

Tenslotte stelt de DVZ – overbodig en niet ter zake doende – dat de bewijsstukken voor gezinshereniging 

in toepassing van artikel 40ter Vw. niet voorliggen (wat i.c. irrelevant is, gezien het wel degelijk een 

verzoek in toepassing van art. 40bis Vw. betreft). 
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Deze – foutieve – argumentatie van de Dienst Vreemdelingenzaken wordt hierna één voor één ontmoet 

en weerlegd. 

a) Unieburger – Belg die gebruik maakte van vrij verkeer van personen 

Er bestaat inzake gezinshereniging effectief een onderscheid tussen enerzijds de Unieburgers én de 

Belgen die hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend en anderzijds de “statische Belgen”. 

Het Europese Hof van Justitie is dan ook duidelijk in zijn arrest van 12 maart 2014 dat wanneer een burger 

van de Unie in een gastland (i.c. mevrouw Nina DE BRUYNE als Belg in Spanje) een gezinsleven heeft 

opgebouwd, dit gezinsleven dat in het gastland werd opgebouwd (i.c. met Marokkaanse partner K.(…) 

B.(…)) kan worden voortgezet bij de terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit (i.c. in België) middels 

de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan het betrokken familielid dat derdelander is (i.c. 

verzoeker). 

Ten onrechte tracht de DVZ evenwel te stellen dat verzoekers partner géén gebruik zou hebben gemaakt 

van haar vrij verkeer van personen ?!? 

Op welke grondslag zou zijn dan gedurende 2 jaar als Belg in Spanje verbleven hebben? 

Uiteraard maakte verzoekers partner wel degelijk gebruik van haar vrij verkeer van personen als 

Unieburger. 

Zij ontving in die zin ook een certificaat van registratie als Unieburger in Spanje (stuk 3), terwijl verzoeker 

zelf – na diens wettelijke samenwoning (stuk 4) met zijn partner – vervolgens ook een Spaanse 

verblijfsmachtiging verkreeg als familielid van een Unieburger (stuk 3). 

Deze beide kaarten die in het bezit zijn van verzoeker en zijn partner (stuk 3) werden uiteraard evenzoveel 

voorgelegd aan de Stad Oostkamp bij zowel de inschrijving/aankomstverklaring op 14.06.2021 (stuk 4A) 

alsook bij de opmaak van de “bijlage 19ter” in toepassing van artikel 40bis Vw. door de gemeente 

Oostkamp (stuk 5). 

De gemeente Oostkamp heeft het daarbij waarlijk niet uit zijn duim gezogen dat een verzoek op grondslag 

van artikel 40bis Vw. diende te worden ingediend en dus niet op grondslag van artikel 40ter Vw. In die zin 

heeft verzoeker ook geen administratieve heffing van 209 euro moeten betalen, gezien deze heffing niet 

verschuldigd is bij de aanvraag gezinshereniging met Unieburger. 

Verzoeker en diens partner kunnen uiteraard maar alle documenten aan de hiertoe bevoegde 

overheidsdienst tonen/afleveren (nl. aan gemeente Oostkamp), terwijl zij uiteraard geen enkele invloed 

hebben op wat de gemeente Oostkamp al dan niet navolgend aan de DVZ overmaakt. 

Dat verzoeker en diens partner wel degelijk die beide kaarten als bewijs van het ‘Unieburgerschap’ en 

‘familielid van Unieburger’ hebben voorgelegd aan de bevoegde overheid (stad Oostkamp) is een 

afdoende vaststaand gegeven dat aldus bewezen is uit het feit dat Oostkamp zelf correct toepassing 

maakt van art. 40bis Vw. + dat er geen administratieve heffing van 209 euro diende te worden betaald + 

dat er geen geregistreerd huurcontract, mutualiteit, etc. (nl. documenten van de procedure onder art. 

40ter) dienden te worden voorgelegd om tot een “volledige aanvraag” te komen, zoals verduidelijkt op de 

“bijlage 19ter” (stuk 5). 

Minstens levert verzoeker afdoende dit “bewijs door waarschijnlijkheid” in de zin van art. 8.6 (nieuw) BW. 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient zich als overheidsdienst te gedragen als een ‘normaal redelijk 

weldenkende huisvader’. In toepassing van het principe van “Ockhams scheermes” (Entia non sunt 

praeter necessitatem multiplicanda) moet men iets niet moeilijker maken dan dat het is. De meest 

logische/normale verklaring is meestal de correcte. 

Uiteraard is verzoekers partner wél als Unieburger te aanzien in de zin van artikel 40bis Vw., terwijl 

verzoeker en diens partner uiteraard wel degelijk deze bewijzen (stuk 3) aan Oostkamp hebben 

overgemaakt zowel bij de aankomstverklaring (stuk 4A) als bij de opmaak van de “bijlage 19ter” (stuk 5). 

Er valt door een normaal weldenkend mens niet te bedenken waarom ze dit niet zouden hebben 

overgemaakt (en waarom de gemeente Oostkamp bijgevolg om bizarre reden toch toepassing zou hebben 

gemaakt van art. 40bis Vw bij de aanvraag) !?! Wat betreft de eventuele tekortkoming/onzorgvuldigheid 

van gemeente Oostkamp om dit al dan niet over te maken aan de DVZ, verwijst verzoeker naar hetgeen 

hierna wordt uiteengezet en het arrest nr. 183.345 van 3 maart 2017 (stuk 9). 

Kortom, 

Het eerste motivatiegedeelte van de bestreden beslissing kan deze beslissing alvast niet ondersteunen. 

Verzoeker (en diens partner) hebben wel degelijk afdoende aangetoond dat de referentiepersoon in 

Spanje verbleef onder de principes van het vrij verkeer van personen als Unieburger. 

b) Wettelijke samenwoning – minstens duurzaam stabiel koppel 

Vervolgens stelt de DVZ dat – voor zover dit Unieburgerschap/vrij verkeer van personen alsnog zou 

kunnen worden aangetoond (quod in casu – zie supra punt A) – er dient opgemerkt te worden dat ook het 

bewijs van partnerschap niet beschouwd kan worden als een geregistreerd partnerschap overeenkomstig 

art. 40bis, §2 Vw. 

Ook deze motivatie van de Dienst Vreemdelingenzaken is gebrekkig en kan de beslissing aldus evenmin 

ondersteunen. 
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Immers legden verzoeker en diens partner zowel de notariële wettelijke samenwoning, als de registratie 

van deze samenwoning in Cambrils voor bij hun aanvraag (stuk 6A, 6B en 6C). Alwaar de notariële akte 

van wettelijke samenwoning in het Spaans/Castiliaans is opgemaakt, konden ze daarvoor zeer makkelijk 

een beëdigde vertaling laten maken in België (stuk 6B). De registratie in Cambrils gebeurde evenwel in 

het Catalaans (stuk 6C). Alwaar er in België geen beëdigd tolk Catalaans-Nederlands te vinden is, 

toonden verzoeker en diens partner aldus deze drie akten bij de stad Oostkamp bij de aanvraag middels 

“bijlage 19ter” op 24.08.2021: 

- Spaanse/Castiliaanse notariële akte van wettelijke samenwoning (stuk 6A) 

- Beëdigde vertaling hiervan naar het Nederlands (stuk 6B) 

- Catalaanse registratie van deze notariëlte akte te Cambrils (stuk 6C) 

Hieruit mag afdoende duidelijk blijken hoe de wettelijke samenwoning van verzoeker en diens partner wel 

degelijk wettelijk geregistreerd is te Cambrils. Dit is evident ook de reden waarom Oostkamp het 3e vakje 

“partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap” op de bijlage 19ter heeft aangekruist 

(stuk 5). 

Doch er is meer, 

Zelfs indien deze wettelijke samenwoning niet wettelijk geregistreerd zou zijn (quod non – stuk 6C) dan 

nog was verzoeker rechthebbend op het vrij verkeer van personen als familielid van een Unieburger in de 

zin van de Richtlijn ! 

Immers ook een “ander familielid – partner in het kader van een duurzame relatie” is even-zoveel 

rechthebbend op gezinshereniging. 

Aldus is dit onderdeel van de motivering van de DVZ dubbel fout: 

- De wettelijke samenwoning is wél degelijk geregistreerd en dus een “wettelijk geregistreerd 

partnerschap” in de zin van de wet; 

- Doch ondergeschikt, zo de DVZ dit niet zo zou willen aanzien, maakt verzoeker bijgevolg minstens wel 

een “ander familielid – partner in het kader van een duurzame relatie” met een Unieburger uit. 

Door louter te stellen “in die zin betreft het dus geen geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 

40bis” schendt verweerder enerzijds art. 40bis juncto art. 47/1, 1°, art. 47/2 en art. 47/3 Vw. alsook het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. 

Een particulier zoals verzoeker en diens partner hebben geen impact op hoe de kruisjes op het “bijlage 

19ter” formulier worden geplaatst. In casu betreft het evident zeer duidelijk een “in hoofdorde een wettelijk 

geregistreerd partnerschap” met ondergeschikt/volledigheidshalve minstens een “partner in het kader van 

een duurzame relatie”. 

Per verbrekingsarrest nr. 183.345 van 3 maart 2017 (stuk 9) oordeelde de Raad reeds duidelijk dat de 

geplaatste kruisjes geen afbreuk doen aan “de zorgvuldigheidsplicht die aan “het bestuur” is opgelegd om 

ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het aanvraagdossier deugdelijk onderzocht 

worden en dat bij dit onderzoeker wordt gesteund op alle gegevens van het aanvraagdossier en alle daarin 

vervatte dienstige stukken.” 

En nog meer analoog van toepassing op onderhavige casus stelt de Raad in ditzelfde arrest verder: 

“In die optiek dient te worden opgemerkt dat een onzorgvuldig handelen van de gemeentelijke diensten 

dat erin bestaat dat bepaalde essentiële documenten die bij de aanvraag zijn voorgelegd niet worden 

overgemaakt aan de minister c.q. staatssecretaris, volgens de leer van de complexe administratieve 

rechtshandeling, ook de uiteindelijke weigeringsbeslissing viseert.” (RvV nr. 183.345 van 3 maart 2017 – 

stuk 9) 

Het is evident dat zulks in casu manifest analoog/identiek is. 

Verzoeker en diens partner hebben de Catalaanse registratie (zonder beëdigde vertaling) van hun 

wettelijke samenwoning (stuk 6C) samen met de Spaanse/Castiliaanse wettelijke samenwoning (met 

beëdigde vertaling) voorgelegd in Oostkamp, waardoor Oostkamp correct het vakje “wettelijk 

geregistreerd partnerschap” aankruiste op de “bijlage 19ter”. 

Dat Oostkamp vervolgens mogelijks in gebreke bleef om deze Catalaanse registratie mee over te maken 

aan de Dienst Vreemdelingezaken kan verzoeker bezwaarlijk ten kwade worden geduid ... terwijl de Dienst 

Vreemdelingenzaken minstens zelf manifest onzorgvuldig te werk ging door te stoppen bij haar stelling 

“dat het dus geen geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 40bis Vw. betreft” zonder zelfs maar 

ondergeschikt het recht op verblijf in hoofde van verzoeker als “partner in het kader van een duurzame 

relatie” te onderzoeken. 

Zowel Oostkamp als de DVZ handelden aldus manifest onzorgvuldig, waar verzoeker en haar partner 

bezwaarlijk het slachtoffer van mogen worden. 

Verzoeker vormde samen met zijn Belgische partner N.(…) D.(…) B.(…) een gezin te Spanje, waarbij 

verzoeker aldaar ook zijn Spaanse verblijfsmachtiging als partner van een Unieburger had (dewelke hij 

evident ook heeft voorgelegd aan Oostkamp, zowel bij zijn ‘aankomstverklaring’ als bij zijn ‘bijlage 19ter’) 

(stuk 3). 
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De Dienst Vreemdelingenzaken citeert zelf uitdrukkelijk uit de rechtspraak van het Europese Hof van 

Justitie m.b.t. het gegeven dat het gezinsleven dat een Belg in Spanje heeft opgebouwd met een 

derdelander, vervolgens bij terugkeer naar dit thuisland van de Unieburger moet bestendigd kunnen 

worden (stuk 1). 

Effectief, EU-lidstaten moeten niet alleen de binnenkomst en het verblijf vergemakkelijken van ‘andere 

familieleden’ van een Unieburger die zich vestigt in een andere lidstaat in het kader van het vrij 

personenverkeer. Lidstaten moeten ook de binnenkomst en het verblijf vergemakkelijken van ‘andere 

familieleden’ van een eigen onderdaan, die, na zijn recht op vrij verkeer te hebben uitgeoefend, samen 

met zijn ander familielid terugkeert naar de lidstaat waarvan hij de nationaliteit heeft. Dat volgt uit artikel 

21 VWEU, aldus het Hof van Justitie (HvJ) in een arrest van 12 juli 2018 (HvJ 12 juli 2018, Banger, C-

89/17). 

Aldus zowel in het geval van een afdoende aangetoond “geregistreerd partnerschap” (stuk 6A, 6B en 6C), 

alsook in het ondergeschikte geval van een “duurzame stabiele relatie” zonder geregistreerd 

partnerschap, kan de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing niet correct 

ondersteunen. 

De verbreking dringt zich aldus ten stelligste op. 

c) 40bis Vw. en niet 40ter Vw 

In het licht van alle bovenstaande onder punt A) en B) is het evident dat de laatste alinea in de bestreden 

beslissing volkomen naast de kwestie is. Uiteraard zijn de lijst met documenten in toepassing van artikel 

40ter Vw. niet voorgelegd voor Oostkamp ... gezien het immers volkomen correct een verzoek 

gezinshereniging overeenkomstig art. 40bis Vw. betrof dewelke correct was ingediend door verzoeker en 

diens partner op 24.08.2021. 

Dit deel van de motivatie van de DVZ is dan ook volkomen irrelevant en kan de bestreden beslissing 

evenmin ernstig ondersteunen. 

De verbreking van de bestreden beslissing dringt zich op.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker bepaalde stukken toe die niet eerder waren neergelegd, 

in het bijzonder het registratie-attest van de referentiepersoon als Unieburger in Spanje van 30 juni 2020 

(Certificado de Registro de Ciudadano de la Unión), de Catalaanse registratie van de wettelijke 

samenwoning (Resolució per la qual s’inscriu la parella estable formada per K.(…) B.(…) i N.(…) V.(…) 

R D.(…) B.(…) en el Regitre de parelles estables de Catalunya) in Cambrils van 19 oktober 2020, een 

tijdelijke en een duurzame huurovereenkomst, en een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 3 maart 2017 (Verzoekschrift, bijlagen 3A, 6C, 7A en 

B en 9). 

 

2.2. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat het door 

verzoeker ingeroepen enig middel niet-ontvankelijk is in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert 

van artikel 3 van de richtlijn 2004/38/EG aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepaling zou schenden. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746) 

 

2.4. De materiële motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 

29 maart 2012, nr. 218.725). 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 juni 2021 (opnieuw) was toegekomen in België 

met een Marokkaanse ‘Carte Nationale’ en een Spaanse ‘Tarjeta de Residencia’ die geldig was tot 8 
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november 2021. Verzoeker diende op 24 april 2021 te Oostkamp een aanvraag in voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in toepassing van artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet in zijn hoedanigheid van “partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap” van mevrouw D. B. N. V. R., die de Belgische nationaliteit heeft, maar gebruik zou hebben 

gemaakt van haar Unierechtelijke recht op vrij verkeer. 

 

Verzoeker legde bij zijn aanvraag zijn Marokkaans paspoort, zijn Spaanse verblijfskaart en de Belgische 

identiteitskaart van zijn partner voor. Als bewijs van zijn partnerschap legde hij een Spaanse (Catalaanse) 

notariële verklaring van burgerlijk partnerschap neer van 1 oktober 2020 en, als bewijs van het duurzaam 

karakter van zijn relatie, een inschrijvingsbewijs in het bevolkingsregister van Cambrils (Tarragona) van 

17 mei 2021. 

 

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk de door verzoeker geschonden geachte artikelen 40bis 

en 40ter van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslagen.  

 

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet bepaalt wie als familielid van een burger van de Unie kan worden 

beschouwd: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot 

achttien jaar wanneer zij het bewijs leveren van een samenwoning van ten minste een jaar voordat de 

vreemdeling bij wie men zich voegt, in het Rijk aankwam; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden is een definitieve beslissing genomen tot weigering van de voltrekking 

van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk wetboek. 

(…)” 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bevat dan weer specifieke regels betreffende de familieleden van 

Belgische onderdanen, maar bevat een uitzondering voor familieleden van Belgen die hun recht van vrij 

verkeer binnen de Europese Unie hebben uitgeoefend:  

 

“§ 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft 

uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een 

burger van de Unie. 

(…)” 

Verzoeker is van oordeel dat hij valt onder de gunstigere bepalingen voor familieleden van (andere) 

Unieburgers omdat de Belgische referentiepersoon gebruik zou hebben gemaakt van haar recht op vrij 

verkeer. 
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2.8. In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de staatssecretaris evenwel in de eerste plaats 

vast dat verzoeker zich niet kan beroepen op artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet. 

Uit de neergelegde stukken blijkt niet dat de Belgische referentiepersoon, die gebruik zou hebben gemaakt 

van het recht op vrij verkeer, in het gastland - in casu Spanje - een effectief verblijfsrecht verkregen heeft, 

conform de rechtspraak van het Hof van Justitie dienaangaande, zodat verzoeker ingevolge het 

Unieburgerschap van de referentiepersoon een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen genieten. 

 

Vervolgens wordt in de beslissing overwogen dat de door verzoeker voorgelegde Spaanse notariële akte 

van 1 oktober 2020, die het partnerschap zou moeten bewijzen, niet als een “geregistreerd partnerschap” 

in de zin van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet kan worden beschouwd omdat niet 

blijkt dat deze notariële akte in het gastland werd geregistreerd door de burgerlijke stand.  

 

Ten slotte en ten overvloede wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris toegevoegd dat 

verzoeker evenmin voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet aangezien 

geen bewijsstukken betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen van de referentiepersoon, 

noch bewijzen inzake een ziektekostenverzekering en evenmin bewijzen inzake huisvesting en betaling 

van de retributie werden voorgelegd. 

 

2.9. In zijn middel beweert verzoeker dat de gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte voorhoudt 

dat de referentiepersoon geen gebruik zou hebben gemaakt van haar recht op vrij verkeer. In dit verband 

wijst verzoeker op zijn Spaanse ‘Tarjeta de Residencia’ en op het registratie-attest van de 

referentiepersoon als Unieburger in Spanje van 30 juni 2020 (Certificado de Registro de Ciudadano de la 

Unión) (Verzoekschrift, bijlage 3A). Verzoeker beweert dat hij deze stukken had neergelegd bij de 

indiending van zijn aanvraag in Oostkamp en dat daardoor de aanvraag, zonder betaling van enige 

retributie, op grond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, en niet op grond van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet zou zijn ingediend. 

 

2.10. De Raad stelt vast dat de beweringen van verzoeker geen steun vinden in het administratief dossier. 

Uit niets blijkt immers dat verzoeker bij zijn aanvraag (bijlage 19ter) te Oostkamp enig stuk zou hebben 

neergelegd waaruit de verblijfssituatie van de referentiepersoon in Spanje kan worden afgeleid. Verzoeker 

kan zich op dit punt niet baseren op hypotheses en gissingen. Blijkens het administratief dossier had 

verzoeker ter gelegenheid van zijn aanvraag enkel de Belgische identiteitskaart van de referentiepersoon 

en getuigschriften van woonst van de gemeente Cambrils neergelegd. Op basis van deze documenten 

kan onmogelijk worden vastgesteld of de referentiepersoon in Spanje al dan niet een verblijfsrecht voor 

meer dan drie maanden genoot, zoals bedoeld in artikel 7, eerste en tweede lid, van de richtlijn 

2004/38/EG. Bijkomend merkt de Raad op dat de diensten van de gemeente Oostkamp niet bevoegd zijn 

om een beslissing ten gronde te nemen over een gezinsherenigingsaanvraag, waardoor het in wezen aan 

de gemachtigde van de staatssecretaris toekomt om te bepalen welke wetsbepaling op verzoekers 

concrete situatie van toepassing is en of de documenten die werden bijgebracht aanleiding kunnen geven 

tot een verblijfsrecht. 

 

Om als familielid van een Belg een onder artikel 40bis van de vreemdelingenwet gecatalogeerd afgeleid 

verblijfsrecht, dat voortspruit uit artikel 21, lid 1, van het VWEU, te kunnen genieten, is het noodzakelijk 

dat de Belgische referentiepersoon “zijn recht op vrij verkeer (…) overeenkomstig het Verdrag betreffende 

de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (heeft uitgeoefend)”. Een 

bewijs dat de referentiepersoon in het gastland daadwerkelijk een verblijf genoot als EU-werknemer, EU-

zelfstandige, EU-student of EU-beschikker over voldoende bestaansmiddelen is dus vereist om het in het 

gastland opgebouwde en bestendigde gezinsleven bij een terugkeer in de lidstaat van de nationaliteit van 

de referentiepersoon te kunnen voortzetten middels een afgeleid verblijfsrecht voor het familielid-

derdelander, dat zijn grondslag vindt in het burgerschap van de Unie van de referentiepersoon (zie HvJ 

27 juni 2018, Altiner en Ravn, nr. C-230/17, §26; HvJ 12 maart 2014, O. t. Minister voor Immigratie, 

Integratie en Asiel en Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel t. B., nr. C‑456/12, §54). Zoals de 

verwerende partij terecht benadrukt in haar nota met opmerkingen, moeten twee, afzonderlijke, doch 

cumulatieve voorwaarden vervuld zijn opdat verzoeker in aanmerking zou komen voor een afgeleid 

verblijfsrecht: 1) de Belg dient in het gastland over een verblijfsrecht van meer dan drie maanden (als 

werknemer/werkzoekende/zelfstandige, beschikker van voldoende bestaansmiddelen of student, of een 

duurzaam verblijfsrecht) te hebben genoten én 2) de Belg en de derdelander-familielid dienden in het 

gastland een gezinsleven opgebouwd of bestendigd te hebben derwijze dat dit familielid, voorafgaand 

aan de terugkeer naar België in het gastland een verblijfsrecht kon laten gelden krachtens en onder 

eerbiediging van de voorwaarden uit artikel 7, lid 2 of artikel 16, lid 2, van de richtlijn 2004/38/EG. 
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Het gegeven dat verzoeker zélf in Spanje een verblijfsrecht genoot, eventueel als familielid van een burger 

van de Unie, wordt in de bestreden beslissing nergens betwist. Er kan evenwel niet worden uitgemaakt of 

dit verblijfsrecht werd bekomen in functie van de huidige referentiepersoon en op basis van het 

gezinsleven dat met deze Belgische referentiepersoon werd opgebouwd.  

 

Verzoeker toont voorts de precieze verblijfssituatie van de referentiepersoon in Spanje niet aan. Uit niets 

blijkt dat hij het registratie-attest van de referentiepersoon als Unieburger in Spanje, dat hij thans als 

bijlage bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 3A) ooit aan de beoordeling van de 

gemachtigde van de staatssecretaris had voorgelegd. De Raad kan hierop in beginsel geen acht slaan 

aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen (cf. RvS 2 juli 2008, nr. 2.982 (c)). Terloops merkt de Raad op dat het registratie-

attest enkel de NIE (Número de Identificación de Extranjeros) van de referentiepersoon bevat, maar geen 

aanwijzing over haar verblijfsstatus. Op basis van dit stuk kan dus niet worden bepaald of de 

referentiepersoon in Spanje een verblijfsrecht voor meer dan drie maanden genoot, zoals vereist is om 

verzoeker in aanmerking te laten komen voor een afgeleid verblijfsrecht. Verzoeker kan de gemachtigde 

van de staatssecretaris geen onzorgvuldigheid of een motiveringsgebrek verwijten doordat met dit 

registratie-attest geen rekening werd gehouden.  

 

Het motief uit de bestreden beslissing dat uit de voorgelegde documenten niet blijkt of en op welke basis 

de referentiepersoon een effectief verblijfsrecht in Spanje verkregen heeft, volstaat om de te concluderen 

dat verzoeker niet aan de vereiste voorwaarden voldoet om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, zoals voorzien in artikel 

40bis van de vreemdelingenwet. 

 

2.11. In een tweede middelonderdeel acht verzoeker het (overtollige) motief gebrekkig waarin wordt 

gesteld dat de Spaanse (Catalaanse) notariële verklaring van burgerlijk partnerschap van 1 oktober 2020 

niet als een “geregistreerd partnerschap” in de zin van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de 

vreemdelingenwet kan worden beschouwd. 

 

Voor zover nodig stelt de Raad op basis van de informatie uit het administratief dossier vast dat verzoeker 

de onvertaalde, in het Catalaans opgestelde, registratie van de wettelijke samenwoning (Resolució per la 

qual s’inscriu la parella estable formada per K.(…) B.(…) i N.(…) V.(…) R D.(…) B.(…) en el Regitre de 

parelles estables de Catalunya) van 19 oktober 2020, die hij thans als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt 

(Verzoekschrift, bijlage 6C), niet eerder had neergelegd, zodat geen bewijs voorlag van de registratie van 

dit partnerschap bij de burgerlijke stand. De gemachtigde van de staatssecretaris ging dus geenszins 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk door te oordelen “dat ook het bewijs van partnerschap niet 

beschouwd kan worden als een geregistreerd partnerschap overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 2° 

van de wet van 15.12.1980”. 

 

Zoals hierboven reeds gesteld, kan de Raad zich niet uitspreken over het stuk dat verzoeker thans voor 

het eerst als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt. Verzoeker toont niet concreet aan dat hij dit document 

ten tijde van zijn aanvraag (bijlage 19ter) van 24 april 2021 ter beoordeling aan het bestuur had 

voorgelegd. Bij gebrek aan dergelijk bewijs kan uit het enkele gegeven dat op de bijlage 19ter te Oostkamp 

het derde vakje “partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap” werd aangeduid, niet 

worden afgeleid dat verzoeker dit stuk wél ter beoordeling zou hebben voorgelegd. De Raad wijst er 

bovendien op dat hij niet bevoegd is om eventuele onzorgvuldigheden van de gemeentelijke administratie 

bij het overmaken van stukken aan de Dienst Vreemdelingenzaken te sanctioneren. Verzoeker slaagt er 

niet in de overwegingen uit de beslissing betreffende de afwezigheid van registratie van het partnerschap 

aan het wankelen te brengen. 

 

2.12. Waar verzoeker aanvoert dat hij (ook) als een ‘ander’ familielid in de zin van artikel 47/1, eerste lid, 

1°, van de vreemdelingenwet, met name een partner in een deugdelijk bewezen duurzame relatie, 

beschouwd had moeten worden, kan hij evenmin worden gevolgd. Dit zou immers betekenen dat 

verzoeker zich niet enkel beroept op een afgeleid verblijfsrecht dat voortvloeit uit het burgerschap van de 

Unie van de referentiepersoon, maar tegelijk op de richtlijn 2004/38/EG, zoals omgezet in artikel 47/1 van 

de vreemdelingenwet. In elk geval kan men zich niet tegelijk op beide soorten partnerschappen beroepen.. 

Dit blijkt uit de formulering van artikel 47/1, 1°, van de vreemdelingenwet, waarbij het moet gaan om een 

“deugdelijk bewezen duurzame relatie” “die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°”. In elk geval kan 

dit niet uit verzoekers aanvraag (bijlage 19ter) worden opgemaakt, die nochtans door hem werd 

onderschreven. Uit niets blijkt immers dat verzoeker ooit de intentie zou hebben gehad om zijn aanvraag 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

in te dienen in de hoedanigheid van ‘ander familielid’. Verzoeker kan de gemachtigde van de 

staatssecretaris op dit punt geen onzorgvuldigheid verwijten aangezien hij niet aantoont dat hij bij zijn 

aanvraag reeds bewijselementen betreffende de intensiteit, de duur en de stabiele aard van zijn 

partnerrelatie had neergelegd, zoals bedoeld in artikel 47/3, §1, tweede en derde lid, van de 

vreemdelingenwet, die de gemachtigde van de staatssecretaris er eventueel toe zouden nopen zijn 

aanvraag desgevallend ook vanuit het standpunt van een ‘ander’ familielid te beoordelen.  

   

2.13. Verzoeker acht de laatste passage uit de bestreden beslissing betreffende de voorwaarden uit artikel 

40ter van de vreemdelingenwet “volkomen naast de kwestie” en “volkomen irrelevant”, maar deze kritiek 

doet geen afbreuk aan de geldigheid van de vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris 

dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

weerlegt nergens dat destijds geen bewijs van een wettelijk geregistreerd partnerschap werd neergelegd 

en ontkracht ook niet dat “het bewijs van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen van de Belg, bewijs 

van ziektekostenverzekering van de Belg en zijn gezinsleden, geregistreerd huurovereenkomst of 

eigendomsakte, betalingsbewijs van de retributie niet werden voorgelegd”. 

 

2.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, al dan niet in 

samenhang met de artikelen 47/1, 47/2 en/of 47/3 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing 

steunt op deugdelijke, feitelijk en juridische overwegingen die het besluit op deugdelijke wijze kunnen 

schragen. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk te werk zou zijn gegaan. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN,    griffier. 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 


