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 nr. 273 781 van 8 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

handelend als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen 

X en X 

2. X  

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, en X, die verklaart van Albanese 

nationaliteit te zijn, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X 

en X, op 18 oktober 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 14 juni 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 20 mei 2020 dienen de beide verzoekers, voor zichzelf en voor hun kinderen, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 14 juni 2021 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard in hoofde van de (eerste) verzoekster. 

Uit de algemene rol van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) blijkt niet dat de 

verzoekster tegen deze beslissing een beroep heeft ingediend. 

 

Op 14 juni 2021 wordt de verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard in hoofde van de verzoeker en de 

minderjarige kinderen B. Ar. en B. Al. Dit vormt de thans bestreden beslissing die aan de verzoekers op 

13 september 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.05.2020 werd 

ingediend door: 

 

B., A. (…) (R.R.: xxx)  

nationaliteit: Albanië  

geboren te B. (…) op (…).1977  

Wettelijk vertegenwoordiger van: 

B., Ar. (…) (R.R. xxx) 

Geboren te Edegem op (…).2019  

B., Al. (…) (R.R. xxx) 

Geboren te Brussel op (…).2013 

Nationaliteit: Russische Federatie 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Allereerst dient verduidelijkt te worden dat huidige beslissing tot onontvankelijkheid geen betrekking 

heeft op de partner van mijnheer, mevrouw G., E. (…) (dossier xxx) in wiens naam huidige aanvraag 

mee werd ingediend. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voorde verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 30.09.1999 naar België komt. Zijn 

asielaanvraag ingediend op 05.10.1999 wordt afgesloten op 04.03.2002 met een beslissing niet 

ontvankelijk (weigering van verblijf) door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Op 29.01.2000 dient betrokkene een aanvraag tot verblijfsmachtiging in die negatief wordt 

afgesloten op 04.03.2002. Op 11.12.2009 dient betrokkene een aanvraag op basis van artikel 9bis in die 

negatief wordt afgesloten op 29.11.2010. Ook zijn tweede en derde aanvraag 9bis worden negatief 

afgesloten in 2012. In hoofde van beide minderjarige kinderen werd op 24.06.2019 een asielaanvraag 

ingediend die op 16.06.2020 werd afgesloten met een beslissing weigering van vluchtelingenstatus en 

weigering subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Pas op 08.01.2020 

start betrokkene zelf opnieuw een procedure op, met name een asielaanvraag. Deze asielaanvraag 

werd afgesloten op 13.11.2020 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

De duur van de asielprocedures - namelijk twee jaar en vijf maanden voor de eerste en tien maanden 

voor de tweede en één jaar voor de procedure van de kinderen - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 
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Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn leven en voor discriminatie indien hij zou moeten terugkeren 

naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is 

aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor zijn leven en voor discriminatie volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard 

te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds 

tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. In deze situatie komt het aan verzoeker 

toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, 

maar aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs 

naar voor te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt 

zo ook in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RW 

arrest 234690 van 31 maart 2020, RW arrest 234690 van 31 maart 2020). De loutere vermelding van 

het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat de relatie met zijn partner niet aanvaard zou worden omdat zij 

een andere nationaliteit heeft. Echter, het gaat hier om een loutere bewering die niet gestaafd wordt 

door enig begin van bewijs. Het is aan betrokkene om zijn beweringen te ondersteunen met minstens 

een begin van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone 

omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat uit de beslissing van het CGVS dd. 10.03.2020 

blijkt dat: "Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt betreffende de houding van uw vader en broers 

te aanzien van uw relatie met een Russin moet vastgesteld worden dat u nergens aangeeft dat u in 

Albanië een vrees voor vervolging zou hebben of een reëel risico op ernstige schade zou lopen omdat 

uw vader en uw broers zich niet kunnen vinden in UVJ relatie. Bovendien heeft u nog steeds contact 

met uw vader waardoor zijn voorgehouden meningen over de afkomst van uw partner een goede relatie 

met u niet in de weg lijkt te staan en verblijven uw twee broers in Londen." Betrokkene voegt aldus geen 

enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en 

die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig 

verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze 

instanties. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn beide kinderen in België geboren zijn. Echter, het loutere feit 

in België geboren te zijn, opent, volgens de Belgische wetgeving, niet automatisch enig recht op verblijf. 

Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn kinderen noch het Albanees noch het Russische schrift 

zouden kennen, dat zij in Albanië of Rusland niet zouden kunnen aarden of volgen omdat ze er nog 

nooit geweest zijn en er geen binding mee zouden hebben. Verzoeker maakt echter niet aannemelijk 

dat zijn kinderen geen enkele band met Albanië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Albanië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen niet 

in Albanië zijn geboren, hebben ze wel via hun vader een band met Albanië. Verzoeker heeft immers de 

Albanese nationaliteit en is in Albanië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoeker 

zijn kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het 

feit dat verzoeker nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in België en hij dus moet 

beseft hebben dat zijn verblijf en dat van zijn kinderen in België slechts voorlopig was. Aangezien de 

moeder van de kinderen over de Russische nationaliteit beschikt en evenmin over enig verblijfsrecht in 

België beschikt, kan betrokkene er eventueel ook voor kiezen om samen met zijn kinderen naar Rusland 

te gaan, waar zijn partner geboren en getogen en waar haar familie verblijft. 
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Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn oudste zoon hier reeds jarenlang naar school zou gaan in 

het Nederlands. Het feit dat zijn kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind werd opgestart in 

illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het betrokkene is die de belangen van het 

kind heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat zijn kind in België school 

gelopen heeft, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter 

niets aan de vaststelling dat mijnheer bewust de keuze heeft gemaakt om zijn uiterst precaire verblijf 

verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die 

aan hem al betekend werden. Hij liet het schoolbezoek van zijn kind bewust plaatsvinden in deze 

precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van het kind, redelijkerwijze van uit 

kan worden gegaan dat hij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het 

land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In 

EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat 

betrokkene slechts één schoolattest voorlegt met betrekking tot de scholing van zijn zoon, namelijk een 

schoolinschrijving voor het schooljaar 2019-2020. Betrokkene legt geen verdere stukken voor 

betreffende de scholing van zijn school. 

 

Betrokkene beroept zich op het kinderrechtenverdrag, met name op artikel 3, op artikel 28 en op artikel 

29. Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld 

dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV 

nr. 107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV 

nr. 106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag 

volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te 

zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In 

deze zin kan verzoeker de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet 

dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van 

artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar 

het land van herkomst het belang van zijn kinderen schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet 

steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake art. 

28 van het Kinderrechtenverdrag, dient gesteld dat het recht op onderwijs niet ontzegd wordt bij een 

terugkeer. Betrokkene toont niet aan dat een scholing niet kan verkregen worden in het land van 

herkomst. Inzake artikel 29 van het Verdrag, betrokkene toont niet aan dat het kind in Albanië (of indien 

gewenst Rusland) zijn persoonlijke talenten, geestelijke en lichamelijke vermogens niet kan ontplooien. 

 

Betrokkene wijst erop dat elke beslissing het hoger belang van zijn kinderen in rekening dient te 

brengen. Echter, we merken op dat de kinderen van betrokkene nog zeer jong zijn (zeven jaar en twee 

jaar), op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders waarvan zij niet gescheiden worden. 

Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat zijn kinderen hier een groot 

sociaal netwerk opgebouwd hebben. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat zijn oudste 

zoon ingeschreven was voor het schooljaar 2019-2020. Er worden geen verdere attesten voorgelegd die 

betrekking hebben op de kinderen. We stellen dus vast dat beide kinderen buiten hun ouders geen 

sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse activiteiten en dat er slechts één 

jaar scholing wordt aangetoond. Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer 

naar Albanië (of indien gewenst naar Rusland) het belang van zijn kinderen schaadt en dat zijn kinderen 

in Albanië dan wel Rusland niet zouden kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de 

nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader (zowel hun moeder als hun 

vader hebben nog verschillende naaste familieleden in hun respectievelijk land van herkomst). 

Niettegenstaande het feit dat beide kinderen in België geboren zijn, toont hij buiten het feit dat zijn 

oudste zoon hier minstens één jaar naar school ging, niet aan dat er sprake is van hechte opgebouwde 

banden buiten het kerngezin. Gezien de asielprocedure van zowel betrokkene als zijn partner, evenals 

de aparte asielaanvraag in hoofde van de kinderen negatief afgesloten werden (hoewel tegen de 

negatieve beslissing inzake zijn partner nog een niet schorsend beroep lopende is bij de RVV), blijkt dat 
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de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst. Betrokkene toont niet aan 

dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken 

nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen. Verder toont hij niet aan dat 

zijn kinderen zich niet zouden kunnen aanpassen aan een leven in Albanië of Rusland. Uit hetgeen 

voorafgaat blijkt dus dat betrokkene het niet aannemelijk maken dat het belang van zijn kinderen 

geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van herkomst. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van zowel zijn privé als zijn gezinsleven, 

dat het geheel van persoonlijke, sociale en economische relaties omvat die een persoon in een land 

heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging (een fair balance) dient gemaakt te worden tussen 

iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. We stellen vast dat betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische grondgebied, 

met name zijn partner, mevrouw G. E. (…). Zijn partner beschikt echter niet over enig verblijfsrecht (haar 

lopende procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet schorsend en staat eventuele 

uitvoeringsmaatregelen dan ook niet in de weg). Hoewel zijn partner niet over de Albanese nationaliteit 

beschikt maar over de Russische maakt betrokkene niet aannemelijk dat zij op basis van hun relatie en 

twee gezamenlijke kinderen geen verblijfsrecht in Albanië kan bekomen. Hetzelfde geldt omgekeerd, 

betrokkene maakt niet aannemelijk dat hij niet samen met zijn partner naar Rusland kan gaan gezien 

hun familiale situatie. Betrokkene toont evenmin aan dat hij zich hiertoe reeds informeerde bij de 

diplomatieke vertegenwoordiging van Rusland en/of Albanië en dat dit onmogelijk bleek. Betrokkene 

maakt dan ook niet aannemelijk dat de bestaande gezinseenheid niet behouden kan blijven. De 

bewering dat hun relatie niet aanvaard of goedgekeurd zou worden, wordt door het CGVS als 

ongeloofwaardig beschouwt (sic) (zie beslissing CGVS dd. 10.03.2020 inzake mijnheer en beslissing 

CGVS dd. 31.10.2018 inzake mevrouw). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op 

dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer 

strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat 'de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden' (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn 

sociale banden en die van zijn kinderen geen enkele getuigenverklaring voorlegt. Betrokkene toont dan 

ook niet aan dat hij of zijn kinderen hier een netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde dat 

van die orde zou zijn dat een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. De normale 

binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een 

schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen 

heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont 

m.a.w. niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en 

dat hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Albanië uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van 

artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende 

stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 
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Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij alles en iedereen heeft achtergelaten en dat hij geen 

onderkomen meer heeft in zijn land van herkomst noch iemand die voor hen zou kunnen zorgen 

waardoor hij in armoede terecht zou komen. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen 

familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot 

verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 22 jaar in Albanië, waar hij geboren en getogen is. Bovendien 

impliceert het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet dat dient te worden 

aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang 

verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd teniet zijn gegaan (RVV arrest 221362 van 

05.06.2020). Tenslotte merken we op dat uit de beslissing van het CGVS dd. 10.03.2020 blijkt dat 

betrokkene wel nog contacten heeft met familieleden in Albanië. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te 

doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen 

bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene in 

armoede terecht zou komen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene benadrukt dat er wel degelijk rekening dient gehouden te worden met de elementen van 

lang verblijf en integratie. Echter, de elementen van verblijfsduur en integratie kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid, wat in 

overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 

van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband 

op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden 

aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de 

aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van 

engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van 

de culturele en verenigingswereld. Betrokkene maakt het niet aannemelijk dat hij door een terugkeer 

naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 

2019). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 1999 in België zou 

verblijven, dat hij dus meer dan 21 jaar in België zou verblijven, dat hij zich volledig aangepast en 

geïntegreerd zou hebben, dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat de motivatie groot zou zijn, dat 

hij hier zou willen werken, dat hij zelf zou willen instaan voor hun onderhoud, dat hij zelfstandig zou 

willen leven en niet ten laste van de overheid, dat hij perfect Nederlands zou spreken, dat zij zich 

aangepast zouden hebben in België, dat zij hun kinderen zouden opvoeden met de Belgische normen 

en waarden, dat er sprake zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat hij serieuze persoonlijke 

inspanningen gedaan zou hebben om zich ten volle in België te integreren, dat hij nauwe banden 

opgebouwd zou hebben met de Belgische samenleving, een inschrijvingsbewijs voor schooljaar 2001-

2002 en voor schooljaar 2003-2004 evenals een attest beëindiging van beroepsopleiding, een aanvraag 

tot tewerkstelling dd. 09.12,2010, een arbeidsovereenkomst dd. 09.12.2010 en een attest opleiding 

basisveiligheid VCA dd. 05.06.2002) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie van zijn 
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partner maken geen deel uit van huidige beslissing daar zij het voorwerp uitmaakt van een aparte 

beslissing inzake haar aanvraag 9bis. 

 

Afsluitend merken we op dat de volgende elementen - met name de vrees van mevrouw dat zij gevolgd 

wordt door de Russische overheid door middel van een ingeplante chip in haar hersenen, dat zij lijdt aan 

paranoia ten aanzien van haar overheid en dat haar familie haar relatie niet zou aanvaarden of 

goedkeuren - geen betrekking hebben op betrokkene zelf maar op zijn partner die het voorwerp 

uitmaakt van een aparte beslissing inzake haar aanvraag 9bis. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

3. Over de ontvankelijkheid 

  

 3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de volgende exceptie op:  

 

“Onontvankelijk wegens gebrek aan belang, in zoverre ingediend door mevr. Y. G. (…) 

 

De verweerder heeft de eer de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op te werpen. 

 

Artikel 39/56 lid 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “de beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor de 

Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een 

belang” (vetschrift toegevoegd). 

 

Dit belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn (zie o.m. R.v.St. nr. 66.657bis dd. 10 juni 1997; 

R.v.St. nr. 66.659 dd. 10 juni 1997). 

 

De verweerder stelt evenwel vast dat de in casu bestreden beslissing houdende de onontvankelijkheid 

van een aanvraag om machtiging tot verblijf geen betrekking heeft op verzoekende partij, mevr. Y. G. 

(…), die nochtans onderhavige vordering instelt.  

 

Zodoende bezit verzoekende partij niet het vereiste persoonlijk en directe belang hiertoe, hetgeen 

nochtans een vereiste is om te kunnen spreken van een ontvankelijke vordering. Verzoekende partij 

maakt ook op geen enkele wijze aannemelijk dat zij over enig belang zou beschikken voor het indienen 

van onderhavige vordering.  

 

Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat zij een direct belang heeft bij de vordering tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing nu de maatregel niet tegen haar gericht is (R.v.V. nr. 9.588 

dd. 7.4.2008).  

 

De vordering dient dan ook om die reden onontvankelijk te worden verklaard.  

 

“Er dient dan ook te worden vastgesteld dat deze beide beslissingen enkel betrekking hebben op 

diegene wiens aanvraag in casu wordt geweigerd en aan wie bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten, met name de heer A.H. (…) zodat deze beslissingen geen uitstaans hebben met de tweede 

verzoekster die tevens voorliggende vordering heeft ingediend.  

Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang heeft de voorgehouden echtgenote van een 

vreemdeling aan wie een verblijf geweigerd werd en aan wie bevel werd gegeven het grondgebied te 

verlaten niet de vereiste hoedanigheid om deze beslissing aan te vechten (cf. RvS 19 augustus 2005, 

nr. 148.268).” (R.v.V. nr. 128.278 dd. 27.08.2014)  

 

“2.5. In zoverre het beroep wordt ingediend door (…) in eigen naam dient de Raad vast te stellen dat zij 

geen advocaat is. Verder maakt zij niet het voorwerp uit van de bestreden beslissing en derhalve is zij 

niet benadeeld door de bestreden beslissing en heeft zij evenmin belang bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing. Betreffend belang dient immers persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het 

persoonlijk karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoeker zich in een 

bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds 

een voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de 

verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient 
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te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks 

causaal verband moet vaststaan tussen beiden.  

 

In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 26 november 2009 waarbij de ingediende visumaanvraag ten behoeve van (…) 

geweigerd wordt. Deze beslissing heeft enkel betrekking op diegene wiens aanvraag in casu geweigerd 

wordt, met name (…) en heeft geen uitstaans met (…) die voorliggende vordering heeft ingediend. 

Mevrouw (…) beschikt derhalve niet over het vereiste persoonlijk belang bij de huidige vordering nu de 

bestreden beslissing niet aan haar is gericht. Bijgevolg dient te worden besloten dat mevrouw (…) ook 

niet de vereiste hoedanigheid heeft om met betrekking tot de bestreden beslissing een beroep tot 

nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet aan haar gericht is (RvS 19 augustus 2005, nr. 148 

268).”  

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, nr. 40 382 van 18 maart 2010)” 

 

3.2. In het verzoekschrift wordt het volgende uiteengezet:  

 

“Mevrouw G.Y. (…) en De heer B.A. (…), geboren op (…). 1977, met OV xxx, woonachtig te (…) 

 

Hij handelt in eigen naam en beide ouders handelen in hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarige kinderen:  

- B. Ar. (…), geboren op (…).2019, 

- B. Al., geboren op (…).2013 te Brussel” 

 

Hieruit komt duidelijk naar voor dat enkel de (tweede) verzoeker optreedt in eigen naam. De (eerste) 

verzoekster treedt, samen met de verzoeker, louter op in haar hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigster van de minderjarige kinderen B. Ar. en B. Al. In het verzoekschrift kan niet worden 

gelezen, in tegenstelling tot wat de verweerder lijkt voor te houden, dat de verzoekster het beroep ook in 

eigen naam indient.  

 

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 

ouderlijk gezag uitoefenen. Voor wat betreft de vertegenwoordiging van de minderjarige, heeft de 

wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder wordt geacht te handelen met de andere 

ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden betreft echter in principe enkel 

handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek) en daden 

van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek) en betreft 

niet de mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling (cf. 

RvS 18 september 2006, nr. 162.503; RvS 4 december 2006, nr. 165.512; RvS 9 maart 2009, nr. 

191.171).  

 

Hieruit volgt dat, in het kader van een beroep dat wordt ingesteld tegen een administratieve beslissing, 

de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van 

hun kind, tenzij de alleen handelende ouder aantoont dat hij of zij beschikt over het exclusieve ouderlijk 

gezag.  

 

De ouders van de minderjarige kinderen B. Ar. en B. Al. oefenen het ouderlijk gezag, overeenkomstig de 

Belgische wetgeving, derhalve gezamenlijk uit. De minderjarige kinderen moeten dan ook worden 

vertegenwoordigd door beide ouders samen (artikel 376, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek; zie ook: 

RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 23 december 2011, nr. 217.016).  

 

Er wordt niet betwist dat de thans bestreden beslissing ook betrekking heeft op de minderjarige kinderen 

B. Ar. en B. Al. In tegenstelling tot wat de verweerder voorhoudt, heeft de verzoekster er wel degelijk 

belang bij om samen met de vader van haar kinderen als wettelijke vertegenwoordigers van de kinderen 

B. Ar. en B. Al. op te treden tegen de bestreden beslissing. 

 

De exceptie wordt bijgevolg verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. De verzoekers brengen in het verzoekschrift drie middelen naar voor.   
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4.1.1. Het eerste middel luidt als volgt:  

 

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekers op basis van artikel 9 

bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

 

Verzoekers begrijpen niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wensen te reageren op 

de bestreden beslissing. 

 

In huidig dossier werd enkel een beslissing genomen in naam van de heer B. (…) en de 2 kinderen Ar. 

(…) en Al. (…). Nochtans bestaat het kerngezin uit moeder, vader en beide kinderen. 

 

Verzoekers dienden op 20.05.2020 een regularisatieaanvraag in, als gezin, hetgeen duidelijk blijkt uit de 

aanvraag, die het volgende vermeldt: 

 

"Voor: De heer B. A. (…) 

geboren te S. (…) op (…).1977 

 

Mevrouw G. Y. (…) 

geboren te K( …) op (…).1981 

 

Zij handelen in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen: 

B. Ar. (…), geboren op (…).2019, te Antwerpen  

B. Al. (…), geboren op (…).2013 te Brussel" 

 

Dat het voor verzoekers bijgevolg niet duidelijk is waarom de moeder, mevrouw G. (…) geen beslissing 

m.b.t. de aanvraag mocht ontvangen. 

 

Zij mag ervan uitgaan dat haar regularisatieaanvraag nog lopende is, doch haar buitengewone 

omstandigheden en deze van de rest van het gezin zijn met elkaar verweven en kunnen dan ook niet 

losgekoppeld worden. 

 

Dit is echter flagrant onzorgvuldig van verwerende partij! Verzoekers vormen een gezinscel, de 

gezinskern bestaat uit alle leden van het gezin die bovendien op hetzelfde adres wonen en zij dienden 

in deze hoedanigheid een regularisatieaanvraag in. 

 

Het feit dat verwerende partij nu een beslissing neemt m.b.t. verzoeker, de minderjarige kinderen en 

verzoekster niets ontvangt is flagrant onzorgvuldig. 

Men kan zich afvragen of verwerende dossier de aanvraag zelfs maar bekeken zou hebben... 

 

Dat ook motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigen van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Zo zijn de beslissing t.a.v. verzoeker en zijn kinderen en deze van verzoekster bewust uit elkaar 

getrokken om zo geen rekening te moeten houden met de elementen van mevrouw G. (…) en haar 

psychische toestand. 

 

Dit staat ook letterlijk in de beslissing opgenomen: 

''Afsluitend merken we op dat de volgende elementen - met name de vrees van mevrouw dat zij gevolgd 

wordt door de Russische overheid door middel van een ingeplante chip in haar hersenen, dat zij lijdt aan 

paranoia ten aanzien van haar overheid en dat haar familie haar relatie niet zou aanvaarden of 
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goedkeuren -geen betrekking hebben op betrokkene zelf maar op zijn partner die het voorwerp uitmaakt 

van een aparte beslissing inzake haar aanvraag 9bis." 

 

Deze elementen hebben wel degelijk een impact op deze van verzoeker en hun kinderen. Men kan deze 

aanvraag niet van elkaar loskoppelen om zo hierover geen beslissing te nemen in het belang van de 

kinderen. 

 

De beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: ''De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."  

 

Eerst en vooral verwijs ik naar de argumenten hierboven. Men haalt de situatie van dit gezin uit elkaar 

om zo op slinkse wijze niet over alle elementen te moeten oordelen. 

 

Het gezin en zijn problematiek kan niet uit elkaar gehaald worden. De mentale toestand van de moeder, 

mevrouw G. (…), moet ook bij huidige beslissing onderzocht worden en opgenomen. Men kan niet 

stellen dat deze elementen enkel bij de beslissing van mevrouw G. (…) dienen onderzocht worden. 

 

De mentale toestand van de moeder is wel degelijk een buitengewoon element in het dossier van de 

kinderen. 

 

Bovendien staan de kinderen ook onder toezicht van de Jeugdrechtbank. Men is van oordeel dat dit 

geheel van elementen een problematische opvoedingssituatie voor de kinderen kan geven indien deze 

niet wordt aangepakt. 

 

Ook hiervan wordt niets opgenomen in huidige beslissing. Dit is uiteraard ook een belangrijk element. 

 

Men probeert dit dossier uit elkaar te trekken om zo geen onderzoek te moeten doen naar de 

belangrijkste elementen in dit dossier. 

 

Men kan de psychische gezondheidstoestand van de moeder, mevrouw G. (…), niet loskoppelen van de 

kinderen. Zij moet de nodige hulp krijgen en dit kan enkel wanneer zij een verblijfstitel heeft in België, 

voorlopig kan zij hiervoor nergens terecht. Dit heeft ook een negatieve weerslag op het leven van de 

kinderen en haar partner, die wel onderwerp zijn van huidige beslissing. 

 

Bovendien kan men, door mevrouw G. (…), niet op te nemen in de beslissing, de problematiek rond het 

gemengd huwelijk ook naast zich neerleggen. Men moet niet oordelen over het feit dat zij al dan niet 

kunnen terugkeren naar Albanië. Door mevrouw G. (…) niet op te nemen in de beslissing kan men enkel 

een oordeel vellen over Albanië, gezien verzoeker van Albanese afkomst is. 

 

Uiteraard kan ook hierin de situatie van het gezin niet uit elkaar gehaald worden. Verzoeker is inderdaad 

van Albanese afkomst, doch hij is gehuwd met een Russische. 

 

De situatie van het gezin wordt uit elkaar getrokken om zo de argumenten van verzoeker en zijn 

kinderen te minimaliseren. Het is nochtans van belang dat he volledige gezin als één geheel wordt 

beschouwd en met alle elementen wordt rekening gehouden. 

 

Of gaat men er vanuit dat verzoeker en de kinderen kunnen afreizen naar Albanië en mevrouw G. (…) 

naar Rusland? Men stelt zelf in de beslissing dat de belangrijkste zorgfiguren beide ouders zijn. Hoe kan 

men het dossier naar behoren en zorgvuldig onderzoeken als men dit gezin uit elkaar haalt?! 

 

Tevens werd in de regularisatieaanvraag van verzoekers de schending van art. 3 van het EVRM 

aangehaald. 

 

Om dit als dusdanig naast zich neer te leggen en dit niet naar behoren te onderzoeken is dan ook een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoekers haalden in hun aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 

EVRM zou uitmaken. 
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Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

" Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onwenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen”. 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekers. Men blijft 

vasthouden aan de motivering van het CGVS in huidig dossier. Door de psychische toestand van de 

moeder, mevrouw G. (…), is het wel een schending van art. 3 van het EVRM indien men verzoeker en 

kinderen laat afreizen naar Albanië. 

 

Door de situatie van mevrouw G. (…) los te koppelen van deze van de kinderen en haar partner dient 

men dit natuurlijk bij huidige beslissing niet te onderzoeken. Het is uiteraard niet veilig indien men de 

kinderen en hun ouders naar Albanië laat afreizen met mevrouw G. (…) die er vast van overtuigd is dat 

zij gevolgd wordt door haar overheid, dat zij op de terror-watchlijst wordt geplaatst, dat haar kinderen 

misbruikt worden en verkracht worden door onbekenden, ... Dit gezin is ook in deze landen een vogel 

voor de kat. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen met in achtneming van de ganse situatie en niet enkel over een deel dat 

verwerende partij hen op dit moment goed uitkomt. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Men neemt een onontvankelijkheidsbeslissing in dit dossier, doch er wordt geen bevel afgeleverd om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Verwerende partij gaat er duidelijk van uit dat zij de situatie van het gezin van elkaar kunnen 

loskoppelen door nog geen beslissing te nemen in het dossier van mevrouw G. (…). Door dit dossier op 

deze manier aan te pakken is zij er nog meer van overtuigd dat haar gezin het doelwit vormt van elke 

vorm van misbruik. Dit is onverantwoord. Het is duidelijk dat dit gezin een "cry for help" verricht en het 

enige waarmee verwerende partij bezig is, is met eigen belang. Men handelt in dit dossier zeer 

onzorgvuldig en men stelt zeker niet de belangen van de kinderen voorop en/of op de eerste plaats, 

integendeel zelfs. 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), 12 

maart 1984). 

 

Verzoekers hebben schrik dat zij slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven of persoon 

riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. De moeder, mevrouw G. (…), is er tot op heden van overtuigd dat zij een ingeplante chip heeft, 

niet alleen zij doch ook het volledige gezin, dat zij op de terror-watchlist staat en dat zij en haar kinderen 

(seksueel) misbruikt worden om hen zo onder de duim te houden. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art 3 EVRM (infra). Verzoekers begrijpen niet waarom 

dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid en waarom de situatie van dit 

gezin zo uit elkaar wordt getrokken en losgekoppeld wordt. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers 

al dan niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst. 

 

Verzoekers zijn van mening dat hun aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden. 

Dat er in hoofde van verzoekers wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 
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Bovendien voegden verzoekers de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat hun aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkenen om naar hun land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Albanië om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. Hij heeft in 

België zijn leven opgebouwd en werd in België tot 2 maal toe ouder, samen met mevrouw G. A. (…), de 

oudste zoon loopt hier, sinds zijn kleutertijd school in het Nederlands. Ook A. (…) zal weldra school 

aanvangen. 

 

Verzoeker verblijft hier intussen sinds 1999 en heeft zich geheel aangepast aan de Belgische waarden 

en normen. Het enige wat hij wil is dat zijn kinderen met deze waarden en normen verder kunnen 

opgroeien en dat zij hun school hier kunnen afmaken. Bovendien wenst hij dat zijn echtgenote de 

nodige zorg krijgt die zij nodig heeft. Deze zal zij niet bekomen in Albanië of in haar land van herkomst. 

 

Er wordt gesteld dat zij nog familie hebben in hun land van herkomst. Dit klopt uiteraard, doch het is 

voor verzoeker niet mogelijk om terug te keren. Ook hierin wordt zijn situatie losgekoppeld van de 

situatie van zijn echtgenote, mevrouw G. (…). Zij hebben een gemengd huwelijk. Zij is van Russische 

afkomst en hij van Albanese. Hun huwelijk wordt niet aanvaard door hun families. Bovendien is 

mevrouw G. (…) er van overtuigd dat haar familie een ingeplante chip heeft waardoor zij het doelwit 

vormen van haar overheid. Ook hierdoor kan het gezin niet terugkeren, ook niet zonder mevrouw G. 

(…); 

 

Hij wenst dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden! Er wordt 

bovendien gesteld dat verzoeker 22 jaar in Albanië heeft verbleven, doch heeft hij ondertussen ook 

reeds 22 jaar in België verbleven. Dat de belangenafweging in beide richtingen dient gemaakt te 

worden. Hij verblijft dan ook reeds de helft van zijn leven in België en dit bijna vanaf zijn 

meerderjarigheid. 

 

Verzoeker zijn verblijf en zijn integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De belangen 

van verzoeker en zijn kinderen bevinden zich immers in België! Uiteraard dient ook het feit dat beide 

kinderen hier geboren zijn en enkel en alleen in onze maatschappij hebben geleefd, als buitengewone 

omstandigheid te worden aanvaard. Het oudste kind heeft hier al meerdere jaren en enkel en uitsluitend 

in onze taal school gelopen (infra). 

 

"Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden 

 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het 

herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden 

kunnen te maken hebben met het verblijf in België. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland 

inroepen. 

 

Voorbeelden van omstandigheden in België: 
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• je kind zou een school- of academiejaar verliezen " 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoeker uit deze 

motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in hun 

bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren! 

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

(Eigen markering)  

 

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden door 

de rechtspraak. 

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

 

Hij kan toch niet terugkeren naar Albanië om aan te tonen dat hij in Albanië in een mensonwaardige 

situatie terechtkomen. Hij zal zijn echtgenote dienen achter te laten gezien zij nog geen beslissing i.v.m. 

haar humanitaire regularisatie mocht ontvangen. 

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht en de situatie en alle elementen van dit gezin niet ten onrechte uit elkaar gehaald zou 

worden, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

Deze beslissing schendt de motiveringsverplichting 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct 

heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Bovendien neemt men niet alle elementen en feitelijke omstandigheden in dit dossier in overweging. 

Men weigert mevrouw G. (…) op te nemen in huidige beslissing zodat haar elementen niet dienen 

opgenomen te worden in deze beslissing en niet dienen onderzocht te worden. Nochtans betreft dit één 

gezin waardoor deze splitsing niet mogelijk is. ook bij de beoordeling van de kinderen dienen de 
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gegevens van hun moeder opgenomen te worden, m.n. haar blijk van integratie maar ook haar 

psychische toestand. 

 

Het is natuurlijk heel eenvoudig om op deze manier een negatieve beslissing te nemen door de situatie 

van mevrouw G. (…) eruit te halen. 

 

Verzoeker kan op geen enkele manier uit de beslissing afleiden waarom zijn langdurig verblijf, 

werkbereidheid en zijn integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en/of bijgevolg 

niet kunnen leiden tot regularisatie van zijn verblijf. 

 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"De elementen van lang verblijf en integratie (...) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie 

van zijn partner maken geen deel uit van huidige beslissing daar zij het voorwerp uitmaakt van een 

aparte beslissing inzake haar aanvraag 9bis. " 

 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoeker. 

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoeker louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting! 

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra 

voorwaarde aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een 

interpretatie contra legem. 

 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 
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Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

motiveringsplicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoeker op basis van alle voorliggende elementen het verblijf 

toe te kennen, waar hij recht op heeft, zodat hij kan werken en bijdragen in de maatschappij, wat hij zelf 

ook alleen maar wenst. Bovendien wenst hij dat zijn echtgenote de nodige zorgen en behandeling krijgt 

zodat zij weer de vrouw is waarop hij destijds verliefd werd. Tevens is het voortzetten van de scholing 

van de kinderen, hier in België ook zeer belangrijk gezien de scholingsmogelijkheden in Albanië 

beduidend minder, soms onmogelijk zijn temeer daar de kinderen nog nooit in Albanië hebben 

verbleven. 

 

Bijgevolg, 

 

Dat verzoekers van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat hun regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

Dat verzoeker van mening is, hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis in dienden teneinde geregulariseerd te worden. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker verblijft al geruime tijd in België en dit sinds 1999! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren 

naar zijn land van herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! Dat voor de 

kinderen België het "land van herkomst" is gezien zij nog nooit elders verbleven hebben. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissing van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.  

 

Deze beslissing schendt het redelijkheidsbeginsel 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld. "   

 

Het dossier van dit gezin werd uit elkaar gehaald zodat niet met alle elementen van dit gezin rekening 

moest gehouden worden. Zo hoeft men op deze manier geen rekening houden met het feit dat de 

moeder/echtgenote, mevrouw G. (…) psychische problemen heeft en/of met haar blijk van integratie. 
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Nochtans kan men dit niet los van elkaar bekijken en dient dit tevens onderzocht te worden in het 

dossier van verzoeker en zijn kinderen. 

 

Men stelt dat deze elementen behoren tot mevrouw G. (…) en dat dit zal behoren tot een afzonderlijke 

beslissing. Hoe kan men de gezondheidstoestand van mevrouw G. (…) loskoppelen van het dossier van 

haar kinderen?! 

 

Het feit dat zij denkt dat ze een ingeplante chip heeft en dat zij door haar eigen overheid wordt 

opgevolgd, dat zij (seksueel) misbruikt wordt, alsook haar kinderen, dat zij op de terror- watchlijst staat, 

.... Hoe kunnen deze elementen niet van belang zijn in het dossier van haar kinderen?! 

 

Men speelt hier met het leven van deze jonge kinderen. 

 

Men haalt dit dossier uit elkaar zodat men met deze zaken geen rekening moet houden bij het nemen 

van deze beslissing. 

 

Deze behandeling van het dossier is wel degelijk onredelijk! Hier misbruikt Dienst Vreemdelingenzaken 

zijn machtspositie om dit dossier uit elkaar te halen en op deze manier met bepaalde elementen in dit 

dossier geen rekening te moeten houden. 

 

Dat de situatie van verzoeker en zijn kinderen wel degelijk van die aard is dat minstens een (tijdelijke) 

terugkeer naar Albanië onmogelijk is. De schoolplicht en ook het schooltraject dat het kind hier reeds 

heeft afgelegd dienen hierbij zeker in aanmerking te worden genomen. 

 

Bovendien is het ook niet redelijk van verwerende partij om te verwachten van verzoeker dat zijn zoon 

een schooljaar verliest om op die manier een aanvraag te doen bij de bevoegde autoriteiten in het land 

van herkomst. Het kind is niet vertrouwd met het Albanees schrift en zal een ernstige leerachterstand 

ontwikkelen die hem niet ten goede komt. 

 

Dat het voor zich spreekt dat een terugkeer voor verzoeker, met 2 minderjarige kinderen, niet 

vanzelfsprekend is en dat dit bovendien ook in alle redelijkheid niet van verzoeker verwacht kan worden! 

Bovendien zal hij zijn echtgenote moeten achterlaten gezien zij nog geen beslissing mocht ontvangen. 

 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoeker werden aangetoond, doch door verwerende partij 

niet in overweging werden genomen. 

 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden.” 

 

4.1.2. In het tweede middel betogen de verzoekers als volgt:  

 

“Tweede middel: schending van artikel 3 EVRM - verbod op foltering en mensonterende behandelingen 

 

Indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst, zal artikel 3 EVRM geschonden 

worden. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen”. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekers. Men blijft 

vasthouden aan de motivering van het CGVS in huidig dossier. Door de psychische toestand van de 

moeder, mevrouw G. (…), is het wel een schending van art. 3 van het EVRM indien men verzoeker en 

kinderen laat afreizen naar Albanië. 
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Door de situatie van mevrouw G. (…) los te koppelen van deze van de kinderen en haar partner dient 

men dit natuurlijk bij huidige beslissing niet te onderzoeken. Het is uiteraard niet veilig indien men de 

kinderen en hun ouders naar Albanië laat afreizen met mevrouw G. (…) die er vast van overtuigd is dat 

zij gevolgd wordt door haar overheid, dat zij op de terror-watchlijst wordt geplaatst, dat haar kinderen 

misbruikt worden en verkracht worden door onbekenden, ... Dit gezin is ook in deze landen een vogel 

voor de kat. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen met in achtneming van de ganse situatie en niet enkel over een deel dat 

verwerende partij hen op dit moment goed uitkomt. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Verwerende partij gaat er duidelijk van uit dat zij de situatie van het gezin van elkaar kunnen 

loskoppelen door nog geen beslissing te nemen in het dossier van mevrouw G. (…). Door dit dossier op 

deze manier aan te pakken is zij er nog meer van overtuigd dat haar gezin het doelwit vormt van elke 

vorm van misbruik. Dit is onverantwoord. Het is duidelijk dat dit gezin een "cry for help" verricht en het 

enige waarmee verwerende partij bezig is, is met eigen belang. Men handelt in dit dossier onzorgvuldig 

en houdt zeker geen rekening met de belangen van de kinderen dewelke zeker niet op de eerste plaats 

worden gesteld, integendeel zelfs. 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), '12 

maart 1984). 

 

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. De moeder, mevrouw G. (…), is er tot op heden van overtuigd dat zij een ingeplante chip heeft, 

niet alleen zij doch ook het volledige gezin, dat zij op de terror-watchlist staat en dat zij en haar kinderen 

(seksueel) misbruikt worden om hen zo onder de duim te houden. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art 3 EVRM (infra). Verzoekers begrijpen niet waarom 

dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid en waarom de situatie van dit 

gezin zo uit elkaar wordt getrokken en losgekoppeld wordt.” 

 

4.1.3. Het derde en laatste middel luidt als volgt: 

 

“Derde middel: schending van artikel 8 EVRM - recht op eerbiediging van het privé - en gezinsleven - 

belang van het kind - schoolgaand kind 

 

De terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst betekent een onevenredige schending van de 

gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

" 1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van s'lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

In casu bestaat er een privé - en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.   
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Een langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het 

privéleven.  Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde 

autoriteit er het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending 

inhouden op artikel 8 EVRM hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de 

bescherming van het privéleven. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven.  De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving anderzijds. 

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Verzoeker kwam 22 jaar geleden naar België en bouwde hier een leven uit. Hij werd, samen met zijn 

echtgenote, ouder van 2 kinderen die hier geboren zijn en waarvan de oudste schoolloopt. In het 

verleden heeft hij reeds kunnen werken. Bovendien kwam hij in aanmerking voor de regularisatie in 

2009, doch zijn toenmalig raadsman was zijn documenten verloren waardoor hij zich hiervoor niet kon 

aanmelden. 

 

Dat dit geheel der omstandigheden wel degelijk als privéleven dient te worden aanzien en dat dit 

beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Minstens het privéleven van verzoekers en hun kinderen dient 

gerespecteerd te worden. 

 

Thans is er aldus sprake van een veelheid aan buitengewone omstandigheden die een 

regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet ontvankelijk maken. Dat verwerende 

partij hierover anders heeft geoordeeld is compleet onterecht! 

 

Verzoeker zijn belangen zijn volledig in België te situeren en hij bouwde hier een privéleven op waarbij 

verzoeker zich intens wist te integreren. Wanneer men een afweging maakt aan de hand van de fair 

balance-toets, dan dient men vast te stellen dat de belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen 

dan die van de samenleving. Hij verblijft reeds de helft van zijn leven in België, waardoor dit verblijf 

zwaarder afweegt. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 3 Kinderrechtenverdrag - belang van het kind en artikel 24 

Handvest Grondrechten van de EU 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land" 

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

De belangen van de kinderen zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 

van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

 

Artikel 3 IVRK:   
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“1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht." 

 

De belangen van een kind dienen steeds vooropgezet te worden! 

 

Beide kinderen werden in België geboren en hebben steeds sinds hun geboorte in België gewoond. De 

oudste zoon loopt hier school. Alle belangen van beide kinderen zijn duidelijk hier in België gesitueerd. 

Bovendien kennen zij het land van herkomst van hun vader of moeder niet. Zij zijn er nog nooit geweest 

en hebben steeds met hun ouders ononderbroken in België verbleven.. Bovendien werd enkel Albanië 

opgenomen, terwijl hun moeder van Rusland afkomstig is. 

 

Het is in het belang van de kinderen dat zij samen met hun vader en moeder in België kunnen blijven en 

hun school hier de komende jaren kunnen afmaken. Het sociale en culturele leven van de kinderen zijn 

geheel in België te situeren. Hun moeder werd niet opgenomen in de beslissing en verzoeker dient er 

vanuit te gaan dat haar situatie bij het nemen van deze beslissing niet werd onderzocht. 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging 

moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een 

beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening 

te houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land 

van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

"Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it." 

(Eigen markering) 

 

De kinderen zijn diepgeworteld in België en hebben geen banden met Albanië. 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

De cruciale ontwikkeling van kinderen speelt zich af gedurende de eerste zes levensjaren. Beide 

kinderen zijn in België sinds hun geboorte. Een ontworteling is hoe dan ook niet in het belang van het 

kind aangezien zij sterk vertrouwd zijn met de omgeving hier in België en nooit elders verbleven hebben. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende: 

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

18.12.2000 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

(Eigen markering) 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen 

van het kind een essentiële overweging moeten vormen. De Raad interpreteert deze bepaling in het licht 

van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissing die onrechtstreeks kinderen raken. Hoe dan 

ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig dient te 

worden onderzocht met daarin begrepen een "fair-balance" toets met respect voor de mensenrechten. 

 

Het is in het belang van de minderjarige kinderen dat ze allen in België kunnen blijven omdat een 

terugkeer naar het land van herkomst/afreis naar Albanië rechtstreeks manifeste negatieve gevolgen zal 

hebben voor de minderjarigen en aldus dient hun verblijf te worden geregulariseerd! 

 

*** 

 

Schoolgaand kind 

 

Verzoeker zijn oudste kind loopt zijn ganse leven al school in België (in de Nederlandse taal). Zij komen 

dan ook in aanmerking voor regularisatie op basis van schoolgaande kinderen, de aanvraag diende dan 

ook in de gegrondheid behandeld te worden. 

 

Het feit dat het kind van verzoeker hier schoolgaand en schoolplichtig is, is een buitengewone 

omstandigheid. Immers, het kind kan moeilijk de school verlaten om terug te keren naar Albanië, om 

aldaar een aanvraag in te dienen?! 

 

De enige oplossing is een regularisatie van hun verblijf! 

 

Het kind heeft immers recht op onderwijs! Het kind groeit in België op met onze normen en waarden. 

Hier wordt gewoon met de toekomst van het kind gespeeld, in de meest negatieve zin van het woord. 

 

Hoe moet het kind terugkeren naar een land waar men niets kent? 

 

Tevens werd het jongste kind ingeschreven in het kleuteronderwijs en zal er ook spoedig starten. 

 

Ook het Internationaal Verdrag Inzake de rechten van het kind garandeert het recht op onderwijs. 

 

Artikel 28 Onderwijs 

Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De overheid zorgt 

ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in overeenstemming met 

zijn of haar leerniveau. 

De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De handhaving van de discipline op school moet de 

menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren. International samenwerking is nodig om 

analfabetisme te voorkomen.  

 

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen 

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op: de ontplooiing van het kind; respect voor 

mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere 

landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en 

groepen en eerbied voor het milieu. Iedereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met 

inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle 

scholen. 

Het is geheel tegen het belang van het kind dat verwerende partij stelt dat verzoeker met zijn kinderen 

(tijdelijk) kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst om aldaar een aanvraag tot regularisatie in te 

stellen. Niet alleen zal het oudste kind een schooljaar verliezen en zal hij hierdoor een ernstige 

leerachterstand ontwikkelen, en mogelijks onomkeerbaar. 

 

Tevens kent hij het Albanees schrift niet. Bovendien staan zij onder toezicht van de jeugd rechtbank en 

is het van belang dat dit ook kan worden verdergezet. 

 

Uw Raad deed hierover, in een gelijkaardige zaak, reeds uitspraak. Het gezin verblijft al vele jaren in 

België, de kinderen zijn niet in het land van herkomst van de ouders geboren en zijn er nog nooit 

geweest. Albanië heeft een compleet ander schrift dewelke het kind niet kent. Wanneer verzoekers 

gedwongen zou worden om de 9bis-aanvraag in het land van herkomst, zijnde Albanië in te dienen, zou 

het kind daar gedurende een onbepaalde tijd naar school moeten gaan. Het feit dat hij het Albanees 
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schrift niet kent, laat dit niet toe. Dit vormt volgens de RvV een buitengewone omstandigheid om de 

9bis-aanvraag in België in te dienen. 

 

Dat de bestreden beslissing aldus onterecht geoordeeld heeft dat er geen sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier aanwezig zijn die maken 

dat de aanvraag ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoeker dan ook vraagt om de beslissing te willen 

vernietigen.” 

 

4.2. Beoordeling 

 

Gelet op hun onderlinge verwevenheid worden de aangevoerde middelen tezamen beoordeeld.  

 

4.2.1. De verzoekers beroepen zich op een schending van artikel 24 van het Handvest. Het Handvest is 

evenwel enkel van toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer 

een nationale regeling binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (cf. artikel 51 van het 

Handvest; HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21). Wanneer de schending van artikel 24 van 

het Handvest wordt aangevoerd, dient er bijgevolg een aanknopingspunt met het Unierecht te bestaan 

in de aan de rechter voorgelegde betwisting. De thans bestreden beslissing werd evenwel genomen in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van 

Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht, zodat de thans voorliggende betwisting niet valt 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). 

Bijgevolg is het Handvest in deze niet van toepassing.  

 

De aangevoerde schending van artikel 24 van het Handvest mist derhalve juridische grondslag.  

 

4.2.2. De verzoekers kunnen zich in het kader van het voorliggende geschil evenmin dienstig beroepen 

op een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling moet de 

minister (c.q. staatssecretaris) of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering ten 

aanzien van de onderdaan van een derde land rekening houden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken persoon. Artikel 1, 6°, van de 

Vreemdelingenwet definieert een beslissing tot verwijdering als volgt: “de beslissing die de illegaliteit van  

het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. De thans bestreden 

beslissing betreft echter de loutere niet-ontvankelijkheid van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg is artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in casu niet van 

toepassing. De aangevoerde middelen zijn derhalve, ook wat de aangevoerde schending van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet betreft, niet-ontvankelijk.  

 

4.2.3. Het artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag kan voorts, wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is 

geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een 

strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepaling moet 

derhalve een directe werking worden ontzegd. De verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse 

schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig aanvoeren (RvS 7 februari 1996, nr. 

58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).  

 

4.2.4. De verzoekers beroepen zich op een schending van de motiveringsplicht zoals vervat in de wet 

van 29 juli 1991. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op 

afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, 

dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 
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De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op 

basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens op concrete wijze 

toegelicht waarom de door de verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden. Alle door de verzoekers aangebrachte gegevens worden hierbij, één na 

één, op een overzichtelijke en beargumenteerde wijze in de bestreden beslissing besproken. Deze 

motivering is pertinent en draagkrachtig.  

 

De verzoekers voeren aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dient te motiveren 

waarom hun integratie geen buitengewone omstandigheid kan vormen. De verzoekers gaan er evenwel 

aan voorbij dat in de bestreden beslissing duidelijk wordt gemotiveerd dat “(d)e elementen van lang 

verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 1999 in België zou verblijven, dat hij dus 

meer dan 21 jaar in België zou verblijven, dat hij zich volledig aangepast en geïntegreerd zou hebben, 

dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat de motivatie groot zou zijn, dat hij hier zou willen werken, 

dat hij zelf zou willen instaan voor hun onderhoud, dat hij zelfstandig zou willen leven en niet ten laste 

van de overheid, dat hij perfect Nederlands zou spreken, dat zij zich aangepast zouden hebben in 

België, dat zij hun kinderen zouden opvoeden met de Belgische normen en waarden, dat er sprake zou 

zijn van een duurzame lokale verankering, dat hij serieuze persoonlijke inspanningen gedaan zou 

hebben om zich ten volle in België te integreren, dat hij nauwe banden opgebouwd zou hebben met de 

Belgische samenleving, een inschrijvingsbewijs voor schooljaar 2001-2002 en voor schooljaar 2003-

2004 evenals een attest beëindiging van beroepsopleiding, een aanvraag tot tewerkstelling dd. 

09.12,2010, een arbeidsovereenkomst dd. 09.12.2010 en een attest opleiding basisveiligheid VCA dd. 

05.06.2002) (…) niet als buitengewone omstandigheid aanvaard (kunnen) worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden” waarbij 

wordt verwezen naar het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de Raad van State, waarin wordt 

gesteld dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van 

vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend”. Hierbij wordt nog 

gemotiveerd dat de elementen met betrekking tot de integratie van de verzoekster geen deel uitmaakt 

van de huidige beslissing daar zij het voorwerp uitmaakt van een aparte beslissing. 

 

Aldus blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op afdoende wijze heeft gemotiveerd waarom de integratie van de verzoekers geen 

buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitmaakt. 

 

Hierbij kan er nog op worden gewezen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij 

dient dus niet verder te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het waarom of uitleg dient te vermelden. 

 

Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, wat in casu niet het geval is, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, 

nr. 172.821). 

 

Uit de inhoudelijke kritiek die in het verzoekschrift wordt naar voor gebracht, blijkt dat de verzoekers de 

motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, wordt niet aangetoond.  

 

4.2.5. Waar de verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 
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De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

De materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag van de bestreden beslissing vormt.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De verweerder oordeelde in casu dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheid vormen waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard.  

 

De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen moet als uitzonderingsbepaling 

restrictief worden geïnterpreteerd (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verweerder beschikt bij 

het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde omstandigheden over 

een ruime discretionaire bevoegdheid, waarop de Raad slechts een marginale toetsing kan uitoefenen.  

 

4.2.6. De verzoekers benadrukken dat zij als gezin samen op 20 mei 2020 een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben ingediend en zij halen 

doorheen hun verzoekschrift meermaals aan dat de verzoekster op haar eigen naam geen beslissing in 

het kader van deze aanvraag mocht ontvangen.  

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde op 14 juni 2021 - dit is eveneens de 

dag van de thans bestreden beslissing - ten aanzien van de verzoekster een afzonderlijke beslissing 

nam waarbij de machtigingsaanvraag van 20 mei 2020 in hoofde van de verzoekster onontvankelijk 

werd verklaard omdat de verzoekster geen identiteitsdocument had voorgelegd en zij niet was 

vrijgesteld van deze voorwaarde. Uit een synthesedocument dat zich in het administratief dossier 

bevindt, blijkt dat de verzoeker vrijgesteld is van het voorleggen van een identiteitsdocument omwille 

van een nog lopend verzoek om internationale bescherming. Er blijkt niet dat de gemachtigde op 

onzorgvuldige wijze heeft gehandeld. Door op dezelfde dag zowel ten aanzien van de verzoeker, de 

verzoekster en hun kinderen een onontvankelijkheidsbeslissing te nemen ingevolge hun 

machtigingsaanvraag van 20 mei 2020 heeft de gemachtigde wel degelijk oog gehad voor het bewaren 

van de gezinseenheid.  

 

Gelet op het voorgaande kunnen de verzoekers niet worden gevolgd waar zij voorhouden dat de 

beslissingen ten aanzien van de verzoeker en zijn kinderen enerzijds en de verzoekster anderzijds 

“bewust uit elkaar getrokken” zijn om “zo geen rekening te moeten houden met de elementen van 

mevrouw G. (…) en haar psychische toestand”. De machtigingsaanvraag van 20 mei 2020 werd in 

hoofde van de verzoekster onontvankelijk verklaard bij gebrek aan identiteitsdocument (cf. artikel 9bis, 

§1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet) terwijl de verzoeker vrijgesteld is van het voorleggen van een 

identiteitsdocument omwille van een nog lopend verzoek om internationale bescherming (cf. artikel 9bis, 

§1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet) derwijze dat de aanvraag in hoofde van de verzoeker om een 

andere reden onontvankelijk wordt verklaard, met name bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. 

De documentaire onontvankelijkheid van de aanvraag in hoofde van de verzoekster verantwoordt wel 

degelijk dat voor haar een aparte beslissing wordt genomen. Het stond de verzoekster vrij om tegen de 

jegens haar getroffen beslissing in rechte op te treden of een nieuwe machtigingsaanvraag in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen waarbij deze keer wel aan de 

documentaire identiteitsvoorwaarde wordt tegemoetgekomen.  

 

De verzoekers gaan vervolgens in op het volgend motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Afsluitend merken we op dat de volgende elementen - met name de vrees van mevrouw dat zij gevolgd 

wordt door de Russische overheid door middel van een ingeplante chip in haar hersenen, dat zij lijdt aan 

paranoia ten aanzien van haar overheid en dat haar familie haar relatie niet zou aanvaarden of 



  

 

 

X - Pagina 25 

goedkeuren - geen betrekking hebben op betrokkene zelf maar op zijn partner die het voorwerp 

uitmaakt van een aparte beslissing inzake haar aanvraag 9bis.” 

 

De verzoekers benadrukken dat de mentale toestand van de verzoekster ook een impact heeft op de 

kinderen en op de verzoeker, zodat de mentale toestand van de verzoekster ook in het kader van de 

beoordeling van de machtigingsaanvraag van 20 mei 2020 in hoofde van de verzoeker en hun kinderen 

moet worden betrokken.  

 

In het kader van hun machtigingsaanvraag van 20 mei 2020 hadden de verzoekers evenwel het 

volgende aangehaald als buitengewone omstandigheid:  

 

“Tevens vreest verzoekster, omwille van de onzekerheid in hun situatie, dat zij gevolgd wordt door de 

Russische overheid en dit door behulp van een chip die in haar hersenen werd geplaatst. De onzekere 

situatie waarin zij leven, heeft er voor gezorgd dat verzoekster paranoïde werd t.o.v. haar overheid. De 

relatie tussen verzoekers werd niet aanvaard omwille van de Albanese nationaliteit van A. (…)” 

 

Nu de verzoekers in hun machtigingsaanvraag van 20 mei 2020 geen gewag hebben gemaakt van de 

impact van verzoeksters mentale problemen op de verzoeker en op hun kinderen, kan het de 

gemachtigde niet worden verweten hier niet over te hebben gemotiveerd. Het komt immers de 

vreemdeling toe om klaar en duidelijk in de aanvraag uiteen te zetten welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Het kan de gemachtigde niet worden verweten niet te hebben gemotiveerd over elementen die 

in het kader van de aanvraag of bij een eventuele aanvulling daarop niet werden aangehaald. 

 

De verzoekers geven ook mee dat hun kinderen ook onder toezicht staan van de jeugdrechtbank en dat 

het geheel van elementen een problematische opvoedingssituatie voor de kinderen kan geven indien dit 

niet wordt aangepakt (zie stukkenbundel bij verzoekschrift, stuk 4).  

 

Wederom dient te worden vastgesteld dat de verzoekers in het kader van hun machtigingsaanvraag van 

20 mei 2020 geen gewag hebben gemaakt van het toezicht van de jeugdrechtbank op hun kinderen, 

zodat het de gemachtigde andermaal niet kan worden verweten hier geen rekening mee te hebben 

gehouden.  

 

Het is voorts niet aan de Raad - die te dezen optreedt als annulatierechter - om aan de hand van 

stukken die bij de ingediende verblijfsaanvraag niet aan de verweerder werden kenbaar gemaakt en die 

pas voor het eerst bij het verzoekschrift worden aangewend, zelf te onderzoeken of deze nieuwe 

stukken al dan niet blijk geven van de vereiste buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad om zijn beoordeling 

van de feiten in de plaats te stellen van die van de bevoegde administratieve overheid. 

  

4.2.7. De verzoekers betogen dat, door de verzoekster niet op te nemen in de bestreden beslissing, de 

verweerder de problematiek rond het gemengd huwelijk naast zich neer kan leggen. De verzoekers 

kunnen hierin niet worden bijgetreden; zij gaan immers geheel voorbij aan volgende motieven uit de 

bestreden beslissing:  

 

“Hoewel zijn partner niet over de Albanese nationaliteit beschikt maar over de Russische maakt 

betrokkene niet aannemelijk dat zij op basis van hun relatie en twee gezamenlijke kinderen geen 

verblijfsrecht in Albanië kan bekomen. Hetzelfde geldt omgekeerd, betrokkene maakt niet aannemelijk 

dat hij niet samen met zijn partner naar Rusland kan gaan gezien hun familiale situatie. Betrokkene 

toont evenmin aan dat hij zich hiertoe reeds informeerde bij de diplomatieke vertegenwoordiging van 

Rusland en/of Albanië en dat dit onmogelijk bleek. Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat de 

bestaande gezinseenheid niet behouden kan blijven.”  

 

De verzoekers brengen hier niets tegen in. Nergens uit blijkt dat de verzoekers reeds contact zochten 

met de Russische of Albanese autoriteiten om een verblijfsrecht voor hun gezinsleden te bekomen.  

 

De verzoekers gaan derhalve uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing waar zij opperen 

dat de verzoekster dient terug te keren naar Rusland en de verzoeker naar Albanië. Uit een eenvoudige 

lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde wel degelijk oog heeft gehad voor het 

bewaren van de gezinseenheid. De verzoekers betwisten niet dat zij “niet aannemelijk (maken) dat zij op 
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basis van hun relatie en twee gezamenlijke kinderen geen verblijfsrecht in Albanië (kunnen) (…) 

bekomen”. Zij betwisten ook niet dat zij “niet aannemelijk (maken) dat hij niet samen met zijn partner 

naar Rusland kan gaan gezien hun familiale situatie”. De verzoekers brengen ook niets in tegen volgend 

motief uit de bestreden beslissing: “Betrokkene toont evenmin aan dat hij zich hiertoe reeds informeerde 

bij de diplomatieke vertegenwoordiging van Rusland en/of Albanië en dat dit onmogelijk bleek.” Deze 

motieven houdt dan ook stand. 

 

Gelet op het voorgaande maken de verzoekers niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op 

onredelijke wijze wordt geconcludeerd: “(b)etrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat de bestaande 

gezinseenheid niet behouden kan blijven.” 

 

Het maakt bovendien geen schending uit van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om rekening te 

houden met de vaststellingen die zijn gedaan in een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om 

internationale bescherming om na te gaan of er al dan niet sprake is van bijzondere omstandigheden in 

de zin van het voornoemde artikel 9bis (RvS 12 oktober 2021, nr. 14.611 (c)). De verweerder kon 

derhalve wel degelijk verwijzen naar de relevante beslissingen van de commissaris-generaal inzake de 

ongeloofwaardigheid van het niet-aanvaarden van de relatie van de verzoekers: “De bewering dat hun 

relatie niet aanvaard of goedgekeurd zou worden, wordt door het CGVS als ongeloofwaardig beschouwt 

(sic) (zie beslissing CGVS dd. 10.03.2020 inzake mijnheer en beslissing CGVS dd. 31.10.2018 inzake 

mevrouw).” Daar waar de bewijslast met betrekking tot de buitengewone omstandigheden op de 

aanvrager zelf rust en het dus de verzoekers toekwam om concreet aan te tonen waarom het voor hen 

bijzonder moeilijk was of quasi onmogelijk was om de aanvraag via de reguliere weg in te dienen, geldt 

het nog des te meer dat de verzoekers zich niet mogen beperken tot loutere beweringen wanneer deze 

beweringen, zoals in casu, reeds door de bevoegde asielinstantie werden onderzocht en 

ongeloofwaardig werden bevonden.  

 

4.2.8. De verzoekers betogen dat zij in hun aanvraag de schending van artikel 3 van het EVRM hebben 

aangehaald en zij stellen dat dit niet werd onderzocht. De verzoekers voeren aan dat de verweerder op 

zijn minst de situatie in hun land van herkomst diende te onderzoeken, dit zonder daarbij te blijven 

vasthouden aan de motivering van het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

De Raad benadrukt dat de verzoekers, om zich dienstig op artikel 3 van het EVRM te kunnen beroepen, 

moeten doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in 

het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een 

begin van bewijs en moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een 

loutere verwijzing naar een algemene situatie in een bepaald land volstaat niet. Een blote bewering of 

een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat evenmin om een inbreuk uit te 

maken op artikel 3 van het EVRM. Ook een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; 

RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

In casu dient te worden benadrukt dat de verzoekers, op wie krachtens artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet de verplichting rust om de buitengewone omstandigheden concreet aannemelijk te 

maken, in hun aanvraag alle volgens hen nuttige gegevens en stukken ter staving van de door hen 

voorgehouden miskenning van artikel 3 van het EVRM hebben kunnen aanbrengen. Zij dienen concrete, 

op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen en kunnen niet volstaan met louter 

algemene beweringen of een loutere verwijzing naar de algemene (mensenrechten)situatie in hun 

herkomstland zonder in dit verband een band met hun persoon aannemelijk te maken.  

 

De gemachtigde motiveert in de bestreden beslissing in dit verband als volgt:  

 

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. In deze situatie komt het aan verzoeker 

toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst, 

maar aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs 

naar voor te brengen van een mogelijk behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelt 

zo ook in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 



  

 

 

X - Pagina 27 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754, RW 

arrest 234690 van 31 maart 2020, RVV arrest 234690 van 31 maart 2020). De loutere vermelding van 

het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt aldus dat de verweerder is nagegaan of de 

verzoekers elementen hebben aangebracht die kunnen wijzen op een miskenning van artikel 3 van het 

EVRM, doch dat hij van mening was dat dit niet het geval was. Zo stelde hij vast dat de verzoekers zich 

in wezen beperkten tot een loutere bewering die niet wordt gestaafd met een begin van bewijs en die 

niet wordt toegepast op de eigen situatie. De verzoekers houden dan ook ten onrechte voor als zou 

geen onderzoek zijn verricht in het licht van artikel 3 van het EVRM en de door hen in dit verband in hun 

aanvraag ingeroepen elementen. De gemachtigde heeft wel degelijk onderzocht in welke mate de 

verzoekers een ernstige grief, ontleend aan artikel 3 van het EVRM, aantoonden, en heeft geoordeeld 

dat de verzoekers in dit verband geen concrete en persoonlijke elementen aanbrengen die erop wijzen 

dat zij in hun herkomstlanden een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM dienen te vrezen. De 

verzoekers betwisten wezenlijk ook niet dat zij zich op dit punt beperkten tot blote beweringen, zonder 

hiervan een begin van (persoonlijk) bewijs voor te leggen of zonder de aangehaalde algemene situatie 

in het herkomstland te betrekken op de eigen persoon. De verzoekers betogen wel dat de verzoeker 

riskeert slachtoffer te worden van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict, maar zij laten na te verduidelijken welk internationaal gewapend conflict er op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing zich in diens land van herkomst, Albanië, 

voordeed. 

 

De verzoekers maken niet aannemelijk dat enig aangevoerd element en/of stuk ten onrechte niet in 

rekening is gebracht bij de totstandkoming van de bestreden beslissing. Ook met hun bedenking dat de 

gemachtigde wel buitengewone omstandigheden zou hebben ontwaard indien hij met alle aangehaalde 

elementen of het geheel van de elementen had onderzocht, tonen de verzoekers niet concreet aan dat 

de gemachtigde nagelaten heeft om enig relevant element uit de aanvraag in zijn beoordeling te 

betrekken.  

 

De Raad kan te dezen enkel nogmaals herhalen dat het aan de verzoekers toekomt om in hun aanvraag 

precieze en concrete elementen aan te brengen om aan te tonen dat zij niet in de mogelijkheid zijn om 

zich naar het buitenland te begeven om aldaar hun aanvraag in te dienen volgens de reguliere 

procedure. Het is dus aan de verzoekers om de buitengewone omstandigheden aan te tonen. 

Aangezien de vaststellingen van de gemachtigde omtrent het lacunair karakter van de in de aanvraag 

aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM steun vinden in de stukken van het administratief 

dossier, kunnen de verzoekers niet van de gemachtigde verwachten dat hij zelf een onderzoek verricht 

naar de specifieke situatie van de verzoekers bij terugkeer naar hun land van herkomst. Aangezien de 

gemachtigde enkel is gevat voor een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, diende hij uiteraard ook geen nieuw onderzoek te voeren omtrent de vrees voor 

vervolging die de verzoekers eerder reeds in hun asielprocedure aanvoerden en waarover reeds 

definitief werd beslist door de bevoegde instanties.  

 

De Raad herhaalt voorts dat het geen schending uitmaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om 

rekening te houden met de vaststellingen die zijn gedaan in een onderzoek naar aanleiding van een 

verzoek om internationale bescherming om na te gaan of er al dan niet sprake is van bijzondere 

omstandigheden in de zin van het voornoemde artikel 9bis (RvS 12 oktober 2021, nr. 14.611 (c)).  

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat bij het nemen van de bestreden 

beslissing met de in de aanvraag opgeworpen elementen rekening werd gehouden. Door louter de 

elementen uit de aanvraag te herhalen, tonen de verzoekers niet aan dat de motieven van de bestreden 

beslissing steunen op onjuiste gegevens dan wel dat op onredelijke wijze werd besloten dat er geen 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn. 

 

De rechtspraak waar de verzoekers naar verwijzen is niet dienstig en zij kent bovendien geen 

precedentenwerking.  

 

In de mate dat de verzoekers doorheen hun verzoekschrift aangeven dat de verzoekster in het geval 

van een terugkeer niet zal worden geholpen voor haar mentale problemen, wordt er andermaal op 

gewezen dat de verzoekers dit element als dusdanig niet in hun aanvraag hebben aangehaald, zodat 
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het de gemachtigde niet kan worden verweten hierover niet te hebben gemotiveerd. Bovendien werd in 

de bestreden beslissing op goede gronden gesteld dat de mentale problemen van de verzoekster geen 

betrekking hebben op de verzoeker zelf “maar op zijn partner die het voorwerp uitmaakt van een aparte 

beslissing inzake haar aanvraag 9bis” (zie ook supra).  

 

4.2.9. De verzoekers betogen dat de verzoeker niet kan terugkeren naar Albanië om daar een 

regularisatieaanvraag in te dienen omdat hij in België zijn leven heeft opgebouwd, hier tweemaal vader 

werd, de oudste zoon hier school loopt en weldra ook Ar. hier naar school zal gaan. De verzoekers 

vragen zich af waarom hun integratie en de lange duur van hun verblijf in het Rijk niet in overweging 

kunnen worden genomen in zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek.  

 

Met betrekking tot de integratie en de lange duur van het verblijf wordt in de bestreden beslissing 

gesteld: 

 

“De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 1999 in België zou 

verblijven, dat hij dus meer dan 21 jaar in België zou verblijven, dat hij zich volledig aangepast en 

geïntegreerd zou hebben, dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat de motivatie groot zou zijn, dat 

hij hier zou willen werken, dat hij zelf zou willen instaan voor hun onderhoud, dat hij zelfstandig zou 

willen leven en niet ten laste van de overheid, dat hij perfect Nederlands zou spreken, dat zij zich 

aangepast zouden hebben in België, dat zij hun kinderen zouden opvoeden met de Belgische normen 

en waarden, dat er sprake zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat hij serieuze persoonlijke 

inspanningen gedaan zou hebben om zich ten volle in België te integreren, dat hij nauwe banden 

opgebouwd zou hebben met de Belgische samenleving, een inschrijvingsbewijs voor schooljaar 2001-

2002 en voor schooljaar 2003-2004 evenals een attest beëindiging van beroepsopleiding, een aanvraag 

tot tewerkstelling dd. 09.12,2010, een arbeidsovereenkomst dd. 09.12.2010 en een attest opleiding 

basisveiligheid VCA dd. 05.06.2002) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie van zijn 

partner maken geen deel uit van huidige beslissing daar zij het voorwerp uitmaakt van een aparte 

beslissing inzake haar aanvraag 9bis.” 

 

Deze motivering is volledig in lijn met de rechtspraak van de Raad van State die reeds verschillende 

keren heeft beslist dat de elementen van integratie geen buitengewone omstandigheid vormen waarom 

een vreemdeling de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. Zo 

oordeelde de Raad van State in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, waarnaar de bestreden 

beslissing overigens ook verwijst, dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend”. De 

omstandigheid dat de verzoekers hierover een andere mening hebben dan de gemachtigde, volstaat 

niet om aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk, feitelijk niet correct, of in strijd met artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet of het rechtszekerheidsbeginsel is. 

 

4.2.10. Doorheen hun verzoekschrift benadrukken de verzoekers meermaals dat hun oudste zoon reeds 

jaren school loopt in België in de Nederlandse taal, dat hij niet vertrouwd is met het Albanees schrift en 

weldra ook hun jongste kind in België naar school zal gaan. De verzoekers wensen dat hun kinderen 

hier in België hun school kunnen verderzetten.  

 

De gemachtigde motiveert in de bestreden beslissing als volgt:  

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn kinderen noch het Albanees noch het Russische schrift 

zouden kennen, dat zij in Albanië of Rusland niet zouden kunnen aarden of volgen omdat ze er nog 

nooit geweest zijn en er geen binding mee zouden hebben. Verzoeker maakt echter niet aannemelijk 

dat zijn kinderen geen enkele band met Albanië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Albanië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen niet 

in Albanië zijn geboren, hebben ze wel via hun vader een band met Albanië. Verzoeker heeft immers de 

Albanese nationaliteit en is in Albanië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoeker 

zijn kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het 

feit dat verzoeker nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in België en hij dus moet 

beseft hebben dat zijn verblijf en dat van zijn kinderen in België slechts voorlopig was. Aangezien de 

moeder van de kinderen over de Russische nationaliteit beschikt en evenmin over enig verblijfsrecht in 
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België beschikt, kan betrokkene er eventueel ook voor kiezen om samen met zijn kinderen naar Rusland 

te gaan, waar zijn partner geboren en getogen en waar haar familie verblijft. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn oudste zoon hier reeds jarenlang naar school zou gaan in 

het Nederlands. Het feit dat zijn kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind werd opgestart in 

illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het betrokkene is die de belangen van het 

kind heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat zijn kind in België school 

gelopen heeft, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter 

niets aan de vaststelling dat mijnheer bewust de keuze heeft gemaakt om zijn uiterst precaire verblijf 

verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die 

aan hem al betekend werden. Hij liet het schoolbezoek van zijn kind bewust plaatsvinden in deze 

precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van het kind, redelijkerwijze van uit 

kan worden gegaan dat hij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het 

land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In 

EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Volledigheidshalve merken we op dat 

betrokkene slechts één schoolattest voorlegt met betrekking tot de scholing van zijn zoon, namelijk een 

schoolinschrijving voor het schooljaar 2019-2020. Betrokkene legt geen verdere stukken voor 

betreffende de scholing van zijn school.” 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat het jongste kind van de verzoekers, op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen, nog niet naar school ging.  

 

De verzoekers betwisten niet dat hun oudste zoon geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in de landen van herkomst van de ouders te vinden zou 

zijn. De verzoekers betwisten niet dat er in Albanië en Rusland scholen zijn. De verzoekers poneren in 

hun verzoekschrift wel dat “de scholingsmogelijkheden in Albanië beduidend minder, soms onmogelijk 

zijn temeer daar de kinderen nog nooit in Albanië hebben verbleven”, maar lichten dit niet verder toe en 

onderbouwen dit ook niet. De verzoekers gaan niet concreet in op volgend motief uit de bestreden 

beslissing: “Hoewel de kinderen niet in Albanië zijn geboren, hebben ze wel via hun vader een band met 

Albanië. Verzoeker heeft immers de Albanese nationaliteit en is in Albanië geboren. Er mag dan ook van 

worden uitgegaan dat verzoeker zijn kinderen tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben 

bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoeker nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur heeft 

gehad in België en hij dus moet beseft hebben dat zijn verblijf en dat van zijn kinderen in België slechts 

voorlopig was.”  

 

De verzoekers betogen dat hun oudste kind niet vertrouwd is met het Albanees schrift en hij hierdoor 

een leerachterstand zal ontwikkelen wat hem niet ten goede zal komen. De verzoekers tonen niet aan 

dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt gemotiveerd dat zij niet aannemelijk 

maken dat hun kinderen een zodanige taal- en cultuurachterstand zouden hebben dat zij in Albanië niet 

zouden kunnen aansluiten op school. In dit verband wordt ook opgemerkt dat het jongste kind op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen nog niet naar school ging. De verzoekers maken 

niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt gemotiveerd dat: 

“gelet op de nog jonge leeftijd van het kind, redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat hij nog over 

voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 

juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. 

Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, 

nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur 

v. Verenigd Koninkrijk).” Door mee te geven dat de verzoekers wensen dat hun kinderen hun school in 

België kunnen verderzetten, tonen zij niet aan dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke 

gegevens of dat de verweerder omtrent dit element onredelijk heeft geoordeeld.  

 

Nog los van de vraag of het Kinderrechtenverdrag directe werking heeft, wordt erop gewezen dat staten 

de rechten in de artikelen 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag slechts moeten waarborgen ten 

aanzien van kinderen die zich bevinden onder hun rechtsbevoegdheid. Het recht op onderwijs is in 
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België gegarandeerd. De verzoekers tonen niet aan dat uit de artikelen 28 en 29 van het 

Kinderrechtenverdrag kan worden afgeleid dat België een verantwoordelijkheid heeft om te garanderen 

dat hun kinderen ook in Rusland dan wel in Albanië voldoende toegang hebben tot onderwijs.  

 

De verzoekers benadrukken ook dat hun kinderen in België werden geboren, zij steeds hier hebben 

gewoond en nooit in Rusland of Albanië hebben verbleven. 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn beide kinderen in België geboren zijn. Echter, het loutere 

feit in België geboren te zijn, opent, volgens de Belgische wetgeving, niet automatisch enig recht op 

verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk.” 

 

Door louter de elementen, aangehaald in hun machtigingsaanvraag van 20 mei 2020, te herhalen, 

maken de verzoekers niet aannemelijk dat de motieven van de bestreden beslissing feitelijk onjuist dan 

wel kennelijk onredelijk zijn. De verzoekers verliezen bovendien mogelijks uit het oog dat de Raad te 

dezen niet optreedt als feitenrechter, en dat hij dus geen bevoegdheid heeft om zijn beoordeling van de 

in de aanvraag aangehaalde elementen in de plaats te stellen van deze van de bevoegde overheid. 

 

4.2.11. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 
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De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

De Raad merkt op dat het bestaan van een gezins- en familieleven van de verzoekers met hun 

minderjarige kinderen niet wordt betwist. Hoewel de bestreden beslissing louter betrekking heeft op de 

verzoeker en zijn kinderen, blijkt uit de lezing van de bestreden beslissing en uit het gegeven dat ten 

aanzien van de verzoekster op dezelfde dag een onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen dat de 

verweerder, in tegenstelling tot wat de verzoekers doorheen hun verzoekschrift meermaals betogen, wel 

degelijk de gezinseenheid vooropstelt.  

 

Zo wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“Hoewel zijn partner niet over de Albanese nationaliteit beschikt maar over de Russische maakt 

betrokkene niet aannemelijk dat zij op basis van hun relatie en twee gezamenlijke kinderen geen 

verblijfsrecht in Albanië kan bekomen. Hetzelfde geldt omgekeerd, betrokkene maakt niet aannemelijk 

dat hij niet samen met zijn partner naar Rusland kan gaan gezien hun familiale situatie. Betrokkene 

toont evenmin aan dat hij zich hiertoe reeds informeerde bij de diplomatieke vertegenwoordiging van 

Rusland en/of Albanië en dat dit onmogelijk bleek.” 

 

De verzoekers brengen hier niets concreets tegen in. Zij tonen niet aan dat zij reeds informatie 

inwonnen bij de Russische of Albanese autoriteiten met het oog op een verblijf van hun volledig gezin in 

Rusland dan wel Albanië. 

 

De verzoeker benadrukt dat hij reeds 22 jaar, dit is de helft van zijn leven, in België verblijft en hij hier 

een leven opbouwde, en dat hij samen met de verzoekster ouder werd van twee kinderen die hier 

geboren zijn en waarvan de oudste schoolloopt.  

 

Het EHRM benadrukt dat artikel 8 van het EVRM eveneens het recht beschermt om banden te 

ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. 

Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002- III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 

151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123) en dat deze term soms 

eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. 

Croatië, nr. 53176/99, § 53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van 

sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel 

uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

In dit kader moet evenwel worden benadrukt dat de verzoekers echter nooit werden gemachtigd of 

gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, zodat het in deze zaak gaat om een 

zogenaamde situatie van eerste toelating. 

 

In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er 

onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een 

gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 

§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen 

zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij 

falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8, 

eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 84).  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een verwijdering naar het land 

van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de betrokken 

minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiële 

overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het 

EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). Deze elementen worden 

afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare 
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orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67).  

 

Waar de verzoekers nog wijzen op het beginsel van het belang van het kind benadrukt de Raad dat dit 

beginsel twee aspecten omvat, met name enerzijds het behouden van de eenheid van het gezin en 

anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland 

(GK), par. 135-136). 

 

Voor wat de eenheid van het gezin betreft, wordt verwezen naar wat in dit verband hierboven wordt 

uiteengezet.  

 

In de bestreden beslissing wordt in verband met artikel 8 van het EVRM als volgt overwogen:  

 

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM ter bescherming van zowel zijn privé als zijn gezinsleven, 

dat het geheel van persoonlijke, sociale en economische relaties omvat die een persoon in een land 

heeft opgebouwd. Het klopt dat er een afweging (een fair balance) dient gemaakt te worden tussen 

iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. We stellen vast dat betrokkene slechts één familielid heeft op het Belgische grondgebied, 

met name zijn partner, mevrouw G. E. (…). Zijn partner beschikt echter niet over enig verblijfsrecht (haar 

lopende procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet schorsend en staat eventuele 

uitvoeringsmaatregelen dan ook niet in de weg). Hoewel zijn partner niet over de Albanese nationaliteit 

beschikt maar over de Russische maakt betrokkene niet aannemelijk dat zij op basis van hun relatie en 

twee gezamenlijke kinderen geen verblijfsrecht in Albanië kan bekomen. Hetzelfde geldt omgekeerd, 

betrokkene maakt niet aannemelijk dat hij niet samen met zijn partner naar Rusland kan gaan gezien 

hun familiale situatie. Betrokkene toont evenmin aan dat hij zich hiertoe reeds informeerde bij de 

diplomatieke vertegenwoordiging van Rusland en/of Albanië en dat dit onmogelijk bleek. Betrokkene 

maakt dan ook niet aannemelijk dat de bestaande gezinseenheid niet behouden kan blijven. De 

bewering dat hun relatie niet aanvaard of goedgekeurd zou worden, wordt door het CGVS als 

ongeloofwaardig beschouwt (sic) (zie beslissing CGVS dd. 10.03.2020 inzake mijnheer en beslissing 

CGVS dd. 31.10.2018 inzake mevrouw). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op 

dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer 

strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat 'de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden' (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn 

sociale banden en die van zijn kinderen geen enkele getuigenverklaring voorlegt. Betrokkene toont dan 

ook niet aan dat hij of zijn kinderen hier een netwerk van affectieve en sociale banden opbouwde dat 

van die orde zou zijn dat een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel 8 EVRM. De normale 

binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een 

schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen 
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heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont 

m.a.w. niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en 

dat hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar Albanië uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van 

artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende 

stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Verder wordt in de bestreden beslissing met betrekking tot het hoger belang van het kind als volgt 

gemotiveerd:  

 

“Betrokkene wijst erop dat elke beslissing het hoger belang van zijn kinderen in rekening dient te 

brengen. Echter, we merken op dat de kinderen van betrokkene nog zeer jong zijn (zeven jaar en twee 

jaar), op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders waarvan zij niet gescheiden worden. 

Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat zijn kinderen hier een groot 

sociaal netwerk opgebouwd hebben. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat zijn oudste 

zoon ingeschreven was voor het schooljaar 2019-2020. Er worden geen verdere attesten voorgelegd die 

betrekking hebben op de kinderen. We stellen dus vast dat beide kinderen buiten hun ouders geen 

sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse activiteiten en dat er slechts één 

jaar scholing wordt aangetoond. Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer 

naar Albanië (of indien gewenst naar Rusland) het belang van zijn kinderen schaadt en dat zijn kinderen 

in Albanië dan wel Rusland niet zouden kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de 

nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader (zowel hun moeder als hun 

vader hebben nog verschillende naaste familieleden in hun respectievelijk land van herkomst). 

Niettegenstaande het feit dat beide kinderen in België geboren zijn, toont hij buiten het feit dat zijn 

oudste zoon hier minstens één jaar naar school ging, niet aan dat er sprake is van hechte opgebouwde 

banden buiten het kerngezin. Gezien de asielprocedure van zowel betrokkene als zijn partner, evenals 

de aparte asielaanvraag in hoofde van de kinderen negatief afgesloten werden (hoewel tegen de 

negatieve beslissing inzake zijn partner nog een niet schorsend beroep lopende is bij de RVV), blijkt dat 

de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst. Betrokkene toont niet aan 

dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken 

nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen. Verder toont hij niet aan dat 

zijn kinderen zich niet zouden kunnen aanpassen aan een leven in Albanië of Rusland. Uit hetgeen 

voorafgaat blijkt dus dat betrokkene het niet aannemelijk maken dat het belang van zijn kinderen 

geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van herkomst.” 

 

De verzoekers betwisten niet dat hun kinderen nog zeer jong zijn en zij de belangrijkste zorgfiguren voor 

hun kinderen zijn en de kinderen aldus niet van hun ouders gescheiden kunnen worden. De verzoekers 

betogen wel dat het sociaal en cultureel leven van de kinderen zich in België situeert, maar zij  betwisten 

niet dat zij met betrekking tot hun kinderen enkel een attest hebben voorgelegd waaruit blijkt dat hun 

oudste kind ingeschreven was voor het schooljaar 2019-2020. Verdere attesten werden met betrekking 

tot de kinderen niet voorgelegd. Verder weerleggen de verzoekers volgend concreet motief uit de 

bestreden beslissing niet: “Betrokkene maakt dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar 

Albanië (of indien gewenst naar Rusland) het belang van zijn kinderen schaadt en dat zijn kinderen in 

Albanië dan wel Rusland niet zouden kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de 

nabijheid van hun ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader (zowel hun moeder als hun 

vader hebben nog verschillende naaste familieleden in hun respectievelijk land van herkomst).” De 
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verzoekers betwisten ook niet dat zij “niet aan(tonen) dat er sprake is van hechte opgebouwde banden 

buiten het kerngezin”. Daarnaast wijst de gemachtigde er op goede gronden op dat alle verzoeken om 

internationale bescherming negatief werden afgesloten.  

 

Mede gelet op wat hoger onder punt 4.2.10. werd uiteengezet in verband met het schoolgaan van het 

oudste kind, waarbij nog wordt opgemerkt dat het jongste kind op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen nog niet naar school ging, tonen de verzoekers niet aan dat in de bestreden 

beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op onredelijke wijze wordt uiteengezet: 

“betrokkene het niet aannemelijk maken dat het belang van zijn kinderen geschaad zal worden bij een 

terugkeer naar het land van herkomst”. 

 

De Raad wijst er in dit verband ook nog op dat volgens het EHRM het belang van het kind geen 

“troefkaart” kan zijn om elk kind, wiens levensomstandigheden er hierdoor op verbeteren, tot verblijf te 

moeten toelaten (EHRM 8 maart 2016, nr. 25960/13, I.A.A. e.a. v. Verenigd Koninkrijk; “while the Court 

has held that the best interests of the child is a “paramount” consideration, it cannot be a “trump card” 

which requires the admission of all children who would be better off living in a Contracting State (see, for 

example, Berisha v. Switzerland, cited above, in which the Court found no violation of Article 8 even 

though the domestic courts accepted that it would be in the children’s best interests to remain in 

Switzerland)”. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder, in weerwil van hetgeen de 

verzoekers poneren, wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd en dat hij de privé- en gezinsbelangen 

van de verzoekers in rekening heeft genomen. Het privé- en gezinsleven van de verzoekers werd aldus 

in de beoordeling betrokken en maakte het voorwerp uit van een belangenafweging, zoals vereist onder 

artikel 8 van het EVRM. In het bijzonder werd nagegaan of het privé- en gezinsleven van de verzoekers, 

zoals kenbaar gemaakt aan de gemachtigde in het kader van de verblijfsaanvraag in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een buitengewone omstandigheid vormt die rechtvaardigt dat de 

aanvraag in België wordt ingediend. De belangenafweging waartoe de gemachtigde is overgegaan, ligt 

in de lijn van de rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 8 van het EVRM, waarin wordt 

benadrukt dat het door dit verdragsartikel gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven 

niet absoluut is. De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, 

het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren. Het EVRM waarborgt als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan 

is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). Staten 

hebben in beginsel het recht om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen 

op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten 

hebben in principe geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun 

aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi 

vs. Nederland, par. 81 en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Daaruit volgt dat in de ontvankelijkheidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, de vereiste belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM beperkt is tot 

het onderzoek of een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel 

oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die 

rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. In casu heeft de verweerder geoordeeld, op 

basis van de elementen die hem werden voorgelegd en kenbaar gemaakt in de verblijfsaanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat er geen dergelijke buitengewone omstandigheden 

werden aangetoond.  

 

Ook toont het EHRM zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair 

verblijf een gezins- of privéleven hebben opgebouwd. Een belangrijke overweging bestaat er immers in 

of het gezins- en privéleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich 

ervan bewust dienden te zijn dat hun verblijfsstatus of de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat 

het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit 

het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 

17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 



  

 

 

X - Pagina 35 

De verzoekers tonen niet aan dat zij zich in dermate uitzonderlijke omstandigheden bevinden dat de 

stelregels omtrent het privé- en gezins- of familiaal leven, dat tijdens een onregelmatig verblijf in het 

gastland werd uitgebouwd, in casu niet zouden opgaan.  

 

In casu dient te worden opgemerkt dat de verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat de 

verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en 

de verplichting om de voorziene procedures te respecteren, het gezins- of familieleven, dan wel het in 

België opgebouwde privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekers 

enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds, wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

4.2.12. Waar de verzoekers aangeven dat niet met alle elementen rekening zou zijn gehouden en dat de 

gemachtigde de aanvraag fragmentarisch zou hebben beoordeeld, komt het aan hen toe te verhelderen 

welke elementen precies door de gemachtigde ten onrechte over het hoofd zouden zijn gezien. De 

verzoekers blijven hieromtrent echter in gebreke.  

 

In de mate dat de verzoekers tot slot stellen dat zij wel een verblijfsmachtiging verdienen, dat zij aan alle 

voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voldoen en dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, geven zij nogmaals blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. De Raad kan hieromtrent enkel herhalen dat 

het een loutere opportuniteitskritiek betreft, waarover de Raad zich niet kan uitspreken. 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekers niet aantonen dat de motieven van de bestreden 

beslissing zouden wijzen op een onzorgvuldige feitenvinding of een onaanvaardbare motivering. Het 

betoog van de verzoekers laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde in het kader van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM blijkt derhalve niet. 

 

4.2.13. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). De verzoekers 

kunnen niet worden gevolgd in hun betoog dat het in strijd zou zijn met het rechtszekerheidsbeginsel 

waar elementen die niet zijn opgenomen in artikel 9bis, § 2, van de Vreemdelingenwet, zoals integratie 

en het lang verblijf, niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Een dergelijke redenering 

miskent de discretionaire bevoegdheid van verweerder in het kader van het beoordelen van de 

ingeroepen buitengewone omstandigheden en gaat eraan voorbij dat deze door de verzoekers 

aangehaalde bepaling op zich niet tot doel heeft een positieve invulling aan dit begrip te geven. Deze 

bepaling heeft slechts tot doel overlappingen met andere procedures te voorkomen en te vermijden dat 

dezelfde elementen in het kader van verschillende procedures telkens opnieuw moeten worden 

onderzocht. Bijgevolg kan niet worden ingezien dat de verzoekers aan deze bepaling enige verwachting 

konden ontlenen dat de integratie en het lang verblijf zouden worden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden. De Raad herhaalt dat de verweerder wel degelijk heeft gemotiveerd waarom deze 

elementen niet als dusdanig worden aanvaard en het kennelijk onredelijk of onwettig karakter van deze 

motivering niet blijkt. Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel kan in casu niet worden 

vastgesteld.  

 

4.2.14. De drie middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 
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5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

  

 


