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nr. 273 782 van 8 juni 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 26 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 mei 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché

E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Syrisch staatsburger, afkomstig uit Damascus (Syrië). Op 21

december 2021 verliet u Syrië omwille van uw homoseksualiteit en u vloog in het bezit van een

Roemeens studentenvisum naar Roemenië waar u de volgende dag op 22 december 2021 aankwam.

Na aankomst in Boekarest reisde u door naar Cluj Napoca, waar u een week verbleef alvorens te pogen

de Hongaarse grens over te steken. U werd echter tegengehouden en terug gebracht naar Roemenië.

Er werd u tevens een verbod van vijf jaar opgelegd om de Schengenruimte binnen te treden. Terug in

Roemenië werd u verplicht om internationale bescherming aan te vragen. U werd overgebracht naar
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een opvangcentrum in Timisoara, waar u in slechte omstandigheden moest verblijven, en waar u last

had van bed wantsen en kakkerlakken. U werd verplicht om zware objecten, zoals bedden, kasten en

matrassen te verplaatsen. Toen u dit weigerde, werd u eenmaal met een stok geslagen door een agent.

Wanneer u telefonisch contact opnam met de centrumverantwoordelijke, kreeg u als antwoord dat u

maar moest terugkeren naar Syrië. U nam verder telefonisch contact op met UNHCR in Roemenië om

uw slechte situatie in het opvangcentrum uit te leggen. Daar kreeg u als reactie dat ze op de hoogte

waren, maar niets konden doen. U vroeg tevergeefs een overplaatsing naar Cluj Napoca aan. 16 à 17

dagen na aankomst in het opvangcentrum van Timisoara werd u overgebracht naar het opvangcentrum

in Galati. Bij aankomst daar vroeg u andermaal tevergeefs om overgeplaatst te worden naar Cluj

Napoca. De leefomstandigheden in het opvangcentrum van Galati waren niet veel beter. U werd af en

toe aan het werk gezet om de berm van de rivier op te ruimen. U werd geïnterviewd om uw verzoek om

internationale bescherming te onderzoeken. Hoewel u in dit interview vertelde dat u niet religieus bent

en homoseksueel, werd dit door de betrokken ambtenaar niet genoteerd. Hij schreef zijn eigen redenen

neer. Na dit interview bevond u zich in uw kamer samen met uw 12 Arabische kamergenoten, toen een

politieagent uw kamer binnen kwam, vroeg wat u daar deed en of u homoseksueel was. U voelde aan

dat zij wou vertellen wat u in uw interview verteld had, hoewel dit confidentieel was en niet bedoeld voor

de oren van uw Arabische kamergenoten. U kreeg last van een tandvleesprobleem, maar gevraagd

naar medische verzorging, kreeg u te horen dat u hier geen recht op had. Uiteindelijk werd u

internationale bescherming toegekend op 22 februari 2022 omwille van uw Syrische nationaliteit, niet

omwille van uw homoseksualiteit of het feit dat u niet religieus bent. U kreeg de vraag om het

opvangcentrum te verlaten, daar er plaats diende gemaakt voor de toekomende Oekraïense

vluchtelingen. U stemde in, daar u sowieso naar Cluj Napoca wou gaan, wat u dan ook deed op 1

maart 2022. U vond er via de universiteit op basis van uw studentenvisum huisvesting in een

studentenwoning, waar u initieel woonde met twee andere Syriërs. U voelde zich echter niet veilig bij

hen. Wanneer u aan het chatten was, verborg u dat. U vroeg aldus een overplaatsing aan. Daarna

kreeg u twee Roemenen als kamergenoten. Wanneer u om financiële of materiele bijstand ging vragen

in de studentenwoning waar u verbleef, kreeg u het antwoord dat u zich tot het officiële opvangcentrum

van Cluj Napoca diende te wenden. U ging driemaal naar dit opvangcentrum, maar kreeg telkens te

horen dat u reeds internationale bescherming had verkregen en dat ze niets voor u konden doen. Ze

hadden het te druk met de Oekraïense vluchtelingen. U zocht zelf informatie om aan hulp te geraken en

vond twee organisaties die zich bezig hielden met vluchtelingen, Patrir en Lado. U nam contact op,

waarna Patrir u doorverwees naar Lado. Bij het kantoor van Lado in het centrum van Cluj kreeg u

te horen dat u zich tot het opvangcentrum van de stad moest wenden, daar was een tak van Lado

aanwezig, waar u verder geholpen kon worden. U wendde zich andermaal tot het opvangcentrum, maar

werd niet binnengelaten. U keerde terug naar het kantoor van Lado in de stad, waar u te horen kreeg

dat ze u niet konden helpen, ze hadden het te druk met Oekraïense vluchtelingen. Wel konden ze u

doorverwijzen naar een Arabier, Youssef Al Jurani, om u aan werk te helpen. De naam Al Jurani is

echter geen gewone achternaam, maar een bijnaam voor iemand met terroristische motieven. U vroeg

zich dan ook af wat voor iemand dit was. Uw telefoonnummer werd aan Youssef gegeven en u diende

hem te contacteren. U nam echter geen contact op, want u vertrouwde de zaak niet. De volgende dag

kreeg u een oproep van een nummer dat u niet kende, van een zekere Ayman. U vroeg hoe hij aan uw

nummer kwam en hij legde uit dat hij dit nummer van Youssef had gekregen. U vroeg hem u niet meer

te contacteren, waarna u beide nummers, van Youssef en van Ayman, blokkeerde. Nadien nam u geen

gesprekken meer aan van onbekende nummers. Aan de universiteit van Cluj Napoca volgde u

Roemeense taallessen en u behaalde hierin het niveau A2, waardoor u in staat was om gesprekken met

mensen op straat of de markt te voeren. U ging naar een jobbeurs, waar u enkele gesprekken had,

maar u raakte niet aan werk. Eenmaal werd u geweigerd omdat u de taal niet sprak, eenmaal begreep u

zelf niet waarover de job ging en eenmaal kreeg u te horen dat de job eigenlijk in Boekarest zou zijn. Dit

werd echter pas verteld nadat u uw identiteitskaart had laten zien, waarop vermeld staat dat u

vluchteling bent, waardoor u vermoedt dat u de job niet kreeg daar u vluchteling bent. U ging met uw

tandvleesprobleem naar een dokter, waar u echter 60 euro diende te betalen, wat u niet kon daar u

geen inkomen had. Daarop ging u op zoek naar een medische verzekering. Die kostte echter 300 euro

en tandproblemen, de reden waarom u een verzekering wou, waren hierin niet inbegrepen, waardoor u

afzag van de aankoop van de verzekering. In Cluj Napoca ging u eenmaal naar een homoseksuele

nachtclub. Het was in een kelder in het centrum van de stad. Bij aankomst diende u uw telefoon af te

geven. Wanneer er foto’s gemaakt werden door de zaakvoerders, u vermoedt voor Facebook-gebruik,

wendde iedereen zijn gezicht af, zodat niemand er herkenbaar opstond. U voelde zich er, net als de

anderen, onveilig en besloot niet meer terug te gaan. U besloot uiteindelijk Roemenië te verlaten, daar

uw rechten als homoseksueel niet gerespecteerd werden/worden. U kan er niet trouwen, noch een

geregistreerd partnerschap aangaan of kinderen adopteren. Uw familiaal leven kan u niet uitbouwen in

Roemenië. U verliet Roemenië op 20 april 2022 en reisde per vliegtuig naar België. Bij aankomst op de
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luchthaven werd u gecontroleerd en bleek dat u de Schengenruimte niet mocht binnentreden. U

verklaarde dat u op bezoek kwam bij uw neef hier in België. U werd overgebracht naar het

transitcentrum Caricole waar u diezelfde dag uw situatie uitlegde en een verzoek om internationale

bescherming indiende. U vreest bij terugkeer naar Roemenië dat uw rechten als homoseksueel niet

gerespecteerd zullen worden en dat u geen familiaal leven zal kunnen uitbouwen.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw Roemeens reisdocument en

uw Roemeense identiteitskaart, een kopie van emails die u zond aan de organisatie Rainbow Railroad

om Syrië te kunnen verlaten en een antwoord van Rainbow Railroad op uw vraag, een kopie van een

email van Helem Info die u afraadde om naar Libanon te komen, een kopie van een email van 18 maart

2022 gericht aan het opvangcentrum in Cluj Napoca waarin u aanklaagt dat u nood heeft aan financiële

en medische bijstand, een audiofragment van een gesprek tussen u en de verantwoordelijke van het

opvangcentrum in Timisoara waarin u de leefomstandigheden aanklaagt, een videofragment waarin u

registreerde hoe de leefomstandigheden eruit zagen in het opvangcentrum van Timisoara, een kopie

van documentatie over de beperkte rechten die homoseksuelen kennen in Roemenië waaronder het feit

dat ze niet kunnen trouwen en een screenshot van enkele chats die u had met Youssef en Ayman.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4

van de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn [Eurodac Search Result, NPO p. 3], blijkt dat u reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Roemenië.

Deze vaststelling wordt door u niet betwist (NPO p. 3).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève,

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken

van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-

ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
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begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische

systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale

bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat

die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,

maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten

overstaan van EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een

bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen

bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94

en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar u aanhaalt dat u als homoseksueel niet kan trouwen, geen wettelijk partnerschap kan aangaan en

geen kinderen kan adopteren in Roemenië, wat u als discriminerend ervaart (NPO p. 3-4), en wat u

staaft met de bijhorende wetsartikels en een overzicht van de door u als gebrekkig ervaren rechten van

homoseksuelen in Roemenië, moet opgemerkt worden dat dergelijke beperkingen – hoe

betreurenswaardig ook – op zich niet kunnen beschouwd worden als een vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daar gelaten u bovendien niet aantoont dat u uw kritieken in dit verband niet kon of kunt doen gelden in

Roemenië aan de hand van de mogelijkheden die de Roemeense wetgeving u terzake biedt, moet wat

betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale bescherming genieten in

de respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er hiertussen verschillen kunnen

bestaan. Het gegeven dat er zulke verschillen bestaan vormt op zich evenwel geen vervolging, noch

een reëel risico op het lijden van ernstige schade.
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Het loutere feit homoseksueel te zijn is voorts onvoldoende om te gewagen van vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Immers zoals blijkt uit de beschikbare informatie is

homoseksualiteit legaal in Roemenië, bestaat er een anti-discriminatiewetgeving voor discriminatie op

basis van iemands seksuele oriëntatie in verschillende domeinen zoals bijvoorbeeld werkgelegenheid

en huisvesting, en een wetgeving tegen haatmisdrijven. Wat betreft uw verklaringen dat een politieagent

tegen uw Arabische kamergenoten wou vertellen over uw homoseksualiteit en dat u zich onveilig voelde

tijdens uw eenmalige bezoek aan een homoseksuele nachtclub (NPO p. 4), dient vastgesteld dat deze

incidenten onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming. Bovendien blijkt nergens uit uw administratief dossier dat u niet in staat zou zijn om uw

rechten als begunstigde van internationale bescherming in Roemenië te laten gelden en dat u in geval

van problemen niet in staat zou zijn beroep te doen op de voor u als begunstigde van

internationale bescherming in Roemenië beschikbare beschermingsmodaliteiten. Deze status van

begunstigde van internationale bescherming in Roemenië impliceert immers tevens dat de daar

aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u

uiteraard de nodige stappen zet. De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een

verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille van uw homoseksualiteit, doet hieraan géén afbreuk, aangezien

u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te

houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen

in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest

(Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95).

Dat u als vluchteling werd erkend op basis van uw Syrische afkomst en niet op basis van uw

homoseksualiteit of het feit dat u niet religieus bent (een bewering die u trouwens niet staaft), houdt

evenmin een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in of ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming en volstaat niet om te besluiten dat u als begunstigde van internationale

bescherming uw rechten in Roemenië niet kan laten gelden (NPO p. 4-5).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Roemenië, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties [zo haalt u aan dat u in het

opvangcentrum van Timisoara te maken kreeg met bed wantsen en kakkerlakken en dat u verplicht

werd om zware objecten te verplaatsen, dat uw telefoongesprek met de kampverantwoordelijke hieraan

niets wijzigde en dat u in het opvangcentrum van Galati eveneens in slechte leefomstandigheden moest

verblijven en geen medische verzorging kreeg (NPO p. 4-5, 11)], moet worden opgemerkt dat deze

feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een

welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en

beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens

status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. Het audio –

en videofragment dat u over deze leefomstandigheden neerlegt, doet niets af aan voorgaande

vaststelling.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Roemenië geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak

van werkgelegenheid, gezondheidszorg, huisvesting en integratie, daar de Roemeense instanties te

druk bezig waren met de opvang van Oekraïense vluchtelingen, wat u aanhaalde in een e-mail aan de

verantwoordelijke van het opvangcentrum in Cluj Napoca (NPO p. 5-6, 8, 11), moet opgemerkt worden

dat deze situatie niet voldoet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.
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Uit uw verklaringen blijkt dat u wel in staat bleek om zelfstandig een leven op te zetten in Roemenië.

U was ingeschreven aan de universiteit, u volgde taallessen en legde hier examens voor af, en verbleef

in een studentenwoning (NPO p. 6-7, 9). Dat u geen inkomen had, waardoor u de huur van de volgende

maand niet kon betalen en geen toegang had de nodige medische zorgen voor uw tandproblemen, dient

gerelativeerd te worden, daar uit uw dossier en uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk over financiële

middelen beschikte. U was in Syrië immers een lening aangegaan waarmee u de inschrijving aan de

universiteit betaalde en verder in uw levensonderhoud voorzag (NPO p. 9-10). Dat u deze financiële

middelen enerzijds niet wou gebruiken om uw huur te betalen of om een nodige medische procedure te

verkrijgen, daar u niet wist hoe lang u met deze financiële middelen diende toe te komen, maar

anderzijds deze middelen wel inzette om uw reis naar België te financieren waar u uw neef kwam

bezoeken, is weinig ernstig (NPO p. 10).

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Roemenië geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Zo heeft u slechts beperkte stappen gezet

om aan werk te geraken en zo uw financiële situatie te verbeteren.

U solliciteerde immers slechts voor drie jobs (NPO p.7). Verder richtte u zich enkel tot het

opvangcentrum in Cluj Napoca en contacteerde u twee organisaties om u bij te staan (NPO p. 7). U

contacteerde voorts geen maatschappelijke of sociale overheidsdiensten. Dat u niet precies wist wat

deze diensten voor u konden betekenen, doet geen afbreuk aan het feit dat u zich hierover had kunnen

informeren (NPO p. 7-8). Tot slot dient gewezen te worden op de vaststelling dat u amper twee

maanden nadat u als vluchteling werd erkend in Roemenië, Roemenië reeds verliet, wat niet getuigt van

een oprechte intentie om er een duurzaam bestaan uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Roemenië geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg

zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uw documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen hoegenaamd niet. Uw status van begunstigde

van internationale bescherming in Roemenië, het feit dat u via de organisatie Rainbow Railroad Syrië

probeerde te verlaten en dat u door Helem Info werd afgeraden om naar Libanon te reizen zijn

elementen die niet ter discussie staan. Evenmin staat ter discussie dat u Syrië op 21 december 2021

voor het eerst verliet. De screenshots van berichten die u ontving van Youssef en Ayman wijzen enkel

op uw contact met hen. Nadat u hun nummers blokkeerde vernam u overigens niets meer van hen. De

documentatie over de rechten van homoseksuelen in Roemenië, het audiofragment en het

videofragment over uw verblijfsomstandigheden en de e-mail die u stuurde naar de verantwoordelijke

van het opvangcentrum in Cluj Napoca werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Roemenië en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrië.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),

van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste

lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale

bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat

van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren brengt waaruit blijkt

dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een

arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom het voorliggend

verzoek om internationale bescherming al dan niet ontvankelijk is ingevolge de verkregen internationale

beschermingsstatus in een andere EU-lidstaat.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid.

2.3. Waar verzoeker aanvoert dat het voor hem onduidelijk is dat zijn aanvraag om internationale

bescherming onontvankelijk is, terwijl de kwestie omtrent de ontvankelijkheid door de Dienst

Vreemdelingenzaken al geregeld is en België ervoor verantwoordelijk is, gaat hij eraan voorbij de

bestreden beslissing genomen werd in toepassing van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk

verklaren wanneer : […]

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker

reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een

andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen

indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,

2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij

die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier

te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan

internationale bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale

bescherming geniet.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoeker internationale

bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Roemenië.

De bestreden beslissing oordeelde immers terecht:

“Uit de elementen die voorhanden zijn [Eurodac Search Result, NPO p. 3], blijkt dat u reeds

internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Roemenië.

Deze vaststelling wordt door u niet betwist (NPO p. 3).”

Deze motivering wordt niet betwist in het verzoekschrift, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer

internationale bescherming zou genieten in Roemenië.

Hiermee wordt tegemoet gekomen aan de voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de

niet-ontvankelijkheid in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name

dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese

Unie”.
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Het komt daarentegen niet aan verweerder toe om bijkomende onderzoeksdaden te stellen, laat staan

om de mogelijkheden voor verzoeker om onderdak, werk en gezondheidszorg te vinden, uiteen te

zetten, gezien de bewijslast aangaande actualiteit en/of effectiviteit van de verleende EU-bescherming

(die vermoed worden) bij verzoeker berust.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat

België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Roemenië en alle andere lidstaten

het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in

het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling

van personen die internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met

de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en

het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

Verzoeker kan het vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Roemenië geboden

bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Roemenië sprake is van

structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen

raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers terugkeer

naar Roemenië tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen.

Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat is om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en hem in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid

(HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek

van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont

dat zijn levensomstandigheden in Roemenië de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen bereiken,

wat afhangt van alle gegevens van de zaak.

In zoverre verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet op afdoende zorgvuldige wijze is getoetst

of de bescherming die aan verzoeker is geboden voldoende toereikend is en naar algemene

landeninformatie verwijst waarin de structurele en fundamentele tekortkoming van de Roemeense

autoriteiten bloot worden gelegd, wijst de Raad erop dat het aan verzoeker is om aan te tonen dat er in

Roemenië sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde

groepen van personen raken die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor

verzoekers terugkeer naar Roemenië tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid,

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie

zal terechtkomen. Landeninformatie vormt weliswaar een belangrijk aspect bij de beoordeling van het

verzoek om internationale bescherming. Echter, situaties brengen geen zeer verregaande materiële

deprivatie met zich mee wanneer verzoeker niet in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, ook al wordt de

situatie gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke achteruitgang van de

levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 91). Verzoekers persoonlijke

ervaringen en kenmerken zijn bijgevolg evenzeer belangrijk.

Wat verzoekers persoonlijke omstandigheden betreft, oordeelde de bestreden beslissing op pertinente

en correcte wijze dat:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar u aanhaalt dat u als homoseksueel niet kan trouwen, geen wettelijk partnerschap kan aangaan en

geen kinderen kan adopteren in Roemenië, wat u als discriminerend ervaart (NPO p. 3-4), en wat u

staaft met de bijhorende wetsartikels en een overzicht van de door u als gebrekkig ervaren rechten van

homoseksuelen in Roemenië, moet opgemerkt worden dat dergelijke beperkingen – hoe

betreurenswaardig ook – op zich niet kunnen beschouwd worden als een vervolging in
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vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daar gelaten u bovendien niet aantoont dat u uw kritieken in dit verband niet kon of kunt doen gelden in

Roemenië aan de hand van de mogelijkheden die de Roemeense wetgeving u terzake biedt, moet wat

betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale bescherming genieten in

de respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er hiertussen verschillen kunnen

bestaan. Het gegeven dat er zulke verschillen bestaan vormt op zich evenwel geen vervolging, noch

een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Het loutere feit homoseksueel te zijn is voorts onvoldoende om te gewagen van vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Immers zoals blijkt uit de beschikbare informatie is

homoseksualiteit legaal in Roemenië, bestaat er een anti-discriminatiewetgeving voor discriminatie op

basis van iemands seksuele oriëntatie in verschillende domeinen zoals bijvoorbeeld werkgelegenheid

en huisvesting, en een wetgeving tegen haatmisdrijven. Wat betreft uw verklaringen dat een politieagent

tegen uw Arabische kamergenoten wou vertellen over uw homoseksualiteit en dat u zich onveilig voelde

tijdens uw eenmalige bezoek aan een homoseksuele nachtclub (NPO p. 4), dient vastgesteld dat deze

incidenten onvoldoende zwaarwichtig zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming. Bovendien blijkt nergens uit uw administratief dossier dat u niet in staat zou zijn om uw

rechten als begunstigde van internationale bescherming in Roemenië te laten gelden en dat u in geval

van problemen niet in staat zou zijn beroep te doen op de voor u als begunstigde van

internationale bescherming in Roemenië beschikbare beschermingsmodaliteiten. Deze status van

begunstigde van internationale bescherming in Roemenië impliceert immers tevens dat de daar

aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u

uiteraard de nodige stappen zet. De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een

verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille van uw homoseksualiteit, doet hieraan géén afbreuk, aangezien

u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te

houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen

in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest

(Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95).

Dat u als vluchteling werd erkend op basis van uw Syrische afkomst en niet op basis van uw

homoseksualiteit of het feit dat u niet religieus bent (een bewering die u trouwens niet staaft), houdt

evenmin een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in of ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming en volstaat niet om te besluiten dat u als begunstigde van internationale

bescherming uw rechten in Roemenië niet kan laten gelden (NPO p. 4-5).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Roemenië, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties [zo haalt u aan dat u in het

opvangcentrum van Timisoara te maken kreeg met bed wantsen en kakkerlakken en dat u verplicht

werd om zware objecten te verplaatsen, dat uw telefoongesprek met de kampverantwoordelijke hieraan

niets wijzigde en dat u in het opvangcentrum van Galati eveneens in slechte leefomstandigheden moest

verblijven en geen medische verzorging kreeg (NPO p. 4-5, 11)], moet worden opgemerkt dat deze

feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een

welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en

beoordeling van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens

status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn. Het audio –

en videofragment dat u over deze leefomstandigheden neerlegt, doet niets af aan voorgaande

vaststelling.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Roemenië geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak

van werkgelegenheid, gezondheidszorg, huisvesting en integratie, daar de Roemeense instanties te

druk bezig waren met de opvang van Oekraïense vluchtelingen, wat u aanhaalde in een e-mail aan de

verantwoordelijke van het opvangcentrum in Cluj Napoca (NPO p. 5-6, 8, 11), moet opgemerkt worden

dat deze situatie niet voldoet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou
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zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Uit uw verklaringen blijkt dat u wel in staat bleek om zelfstandig een leven op te zetten in Roemenië.

U was ingeschreven aan de universiteit, u volgde taallessen en legde hier examens voor af, en verbleef

in een studentenwoning (NPO p. 6-7, 9). Dat u geen inkomen had, waardoor u de huur van de volgende

maand niet kon betalen en geen toegang had de nodige medische zorgen voor uw tandproblemen, dient

gerelativeerd te worden, daar uit uw dossier en uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk over financiële

middelen beschikte. U was in Syrië immers een lening aangegaan waarmee u de inschrijving aan de

universiteit betaalde en verder in uw levensonderhoud voorzag (NPO p. 9-10). Dat u deze financiële

middelen enerzijds niet wou gebruiken om uw huur te betalen of om een nodige medische procedure te

verkrijgen, daar u niet wist hoe lang u met deze financiële middelen diende toe te komen, maar

anderzijds deze middelen wel inzette om uw reis naar België te financieren waar u uw neef kwam

bezoeken, is weinig ernstig (NPO p. 10).

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Roemenië geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Zo heeft u slechts beperkte stappen gezet

om aan werk te geraken en zo uw financiële situatie te verbeteren.

U solliciteerde immers slechts voor drie jobs (NPO p.7). Verder richtte u zich enkel tot het

opvangcentrum in Cluj Napoca en contacteerde u twee organisaties om u bij te staan (NPO p. 7). U

contacteerde voorts geen maatschappelijke of sociale overheidsdiensten. Dat u niet precies wist wat

deze diensten voor u konden betekenen, doet geen afbreuk aan het feit dat u zich hierover had kunnen

informeren (NPO p. 7-8). Tot slot dient gewezen te worden op de vaststelling dat u amper twee

maanden nadat u als vluchteling werd erkend in Roemenië, Roemenië reeds verliet, wat niet getuigt van

een oprechte intentie om er een duurzaam bestaan uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Roemenië geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg

zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uw documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen hoegenaamd niet. Uw status van begunstigde

van internationale bescherming in Roemenië, het feit dat u via de organisatie Rainbow Railroad Syrië

probeerde te verlaten en dat u door Helem Info werd afgeraden om naar Libanon te reizen zijn

elementen die niet ter discussie staan. Evenmin staat ter discussie dat u Syrië op 21 december 2021

voor het eerst verliet. De screenshots van berichten die u ontving van Youssef en Ayman wijzen enkel

op uw contact met hen. Nadat u hun nummers blokkeerde vernam u overigens niets meer van hen. De

documentatie over de rechten van homoseksuelen in Roemenië, het audiofragment en het

videofragment over uw verblijfsomstandigheden en de e-mail die u stuurde naar de verantwoordelijke

van het opvangcentrum in Cluj Napoca werden hierboven reeds besproken.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op

individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij

zijn beslissing baseert.

Verzoeker verwijst nogmaals naar zijn persoonlijke ervaringen in Timisoara en de audio- en

videofragmenten die hij desbetreffend bijbracht, maar gaat eraan voorbij dat de bestreden beslissing

terecht oordeelde dat deze verklaringen betrekking hebben op verzoekers situatie als verzoeker om

internationale bescherming, gezien hij verklaarde dat hij na 16 à 17 dagen werd overgeplaatst naar het

opvangcentrum in Galati, en vanaf de toekenning van een internationale beschermingsstatus

huisvesting vond in een studentenwoning.
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Verzoekers status als persoon die internationale bescherming geniet verschilt echter grondig van de

status van een verzoeker om internationale bescherming. Roemenië is als EU-lidstaat immers

gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die

verbonden zijn aan verzoekers status en waarvan hij gebruik kan maken. Verzoeker toont met het louter

verwijzen naar zijn situatie over zijn levensomstandigheden in Roemenië voor het verkrijgen van zijn

internationale beschermingsstatus niet aan dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil

en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal

terechtkomen bij een terugkeer naar Roemenië. Verzoeker toont met de verwijzing naar deze

verklaringen dan ook niet aan dat hij bij een terugkeer naar Roemenië in een situatie zou belanden die

beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Wat betreft de verwijzing naar de e-mails aan de Roemeense autoriteiten waaruit zou blijken dat

verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in Roemenië geconfronteerd werd met

bepaalde moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, gezondheidszorg, huisvesting en integratie,

moet opgemerkt worden dat deze situatie, zoals door verzoeker omschreven niet voldoet aan de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof

van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat

verzoeker door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover hij volledig

afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terecht is

gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er

concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij wel in staat bleek om zelfstandig een leven op te zetten in

Roemenië. Hij was ingeschreven aan de universiteit, volgde taallessen en legde hier examens voor af,

en verbleef in een studentenwoning (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6-7, 9). De bewering dat

verzoeker geen inkomen had, waardoor hij de huur van de volgende maand niet kon betalen en geen

toegang had de nodige medische zorgen voor zijn tandproblemen, dient gerelativeerd te worden, daar

uit het dossier en zijn verklaringen blijkt dat hij wel degelijk over financiële middelen beschikte.

Verzoeker was in Syrië immers een lening aangegaan waarmee hij de inschrijving aan de universiteit

betaalde en verder in zijn levensonderhoud voorzag (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9-10).

Dat verzoeker deze financiële middelen enerzijds niet wou gebruiken om de huur te betalen of om een

nodige medische procedure te verkrijgen, daar verzoeker niet wist hoe lang hij met deze

financiële middelen diende toe te komen, maar anderzijds deze middelen wel inzette om de reis naar

België te financieren waar hij naar eigen zeggen zijn neef kwam bezoeken, maakt dat de beweerde

precaire financiële situatie niet aannemelijk is (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10).

Bovendien toont verzoeker in het licht van de ervaringen waarmee hij naar eigen zeggen geconfronteerd

werd, evenmin aan dat hij zijn rechten ter zake niet zou kunnen doen gelden. Zo heeft verzoeker slechts

beperkte stappen gezet om aan werk te geraken en zo zijn financiële situatie te verbeteren. Verzoeker

solliciteerde immers slechts voor drie jobs (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7), richtte zich

enkel tot het opvangcentrum in Cluj Napoca en contacteerde twee organisaties om hem bij te staan

(Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7), maar contacteerde voorts geen maatschappelijke of

sociale overheidsdiensten.

Met de algemene beweringen dat de toegang tot de gezondheidszorg problematisch is, dat hij zich

noodgedwongen tot de informele economie zal moeten begeven met als gevolg dat hij geen toegang tot

sociale zekerheid zal hebben en bloot worden gesteld aan onzekerheid, kwetsbaarheid en uitbuiten

brengt verzoeker geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat hij buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt of terecht is gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften.

Verzoeker voert nog aan dat geen onderzoek werd gevoerd naar de vraag of hij onafhankelijk van zijn

wil, na terugkeer naar Roemenië nog steeds bij machte zal zijn zelf financieel in te staan voor een

“menswaardige voorzinnen” in Roemenië zoals huisvesting om te vermijden dat verzoeker een reëel

risico loopt om zich in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht te komen met
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negatieve gevolgen voor de fysieke gezondheid van verzoeker, doch de Raad merkt op dat het in de

eerste plaats aan de verzoeker toekomt om het vermoeden dat zijn grondrechten als begunstigde van

internationale bescherming in de EU-lidstaat die hem bescherming verleende op individuele wijze te

weerleggen. Verzoeker toont hij niet in concreto aan dat hij omwille van een bijzondere kwetsbaarheid,

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie

zal terechtkomen bij een terugkeer naar Roemenië. Het louter verwijzen naar landeninformatie volstaat

hiertoe niet.

Verzoekers verwijzingen in het verzoekschrift naar rechtspraak van het EHRM waarbij Roemenië werd

veroordeeld omwille van een gebrek aan bescherming van slachtoffers van haatmisdrijven en gebrek

aan onderzoek van de feiten en naar landeninformatie aangaande de behandeling van homoseksuele

asielzoekers en vluchtelingen in Roemenië in het kader van ernstige en structurele tekortkomingen in

hoofde van Roemeens autoriteiten in het kader van discriminatie en stigmatisering tegen leden van de

LGBT-gemeenschap in Roemenië die dagelijks slachtoffers zijn wegens hun geaardheid, en naar het feit

dat hij in Roemenië geen recht heeft om met een mand te huwen of samen een kind te adopteren

volstaan niet om aan te tonen dat verzoeker in Roemenië werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze

vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier gelet op

voorgaande in gebreke.

Het loutere feit homoseksueel te zijn is onvoldoende om te gewagen van vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Immers zoals blijkt uit de beschikbare informatie is

homoseksualiteit legaal in Roemenië, bestaat er een anti-discriminatiewetgeving voor discriminatie op

basis van iemands seksuele oriëntatie in verschillende domeinen zoals bijvoorbeeld werkgelegenheid

en huisvesting, en een wetgeving tegen haatmisdrijven. Wat betreft verzoekers verklaringen dat een

politieagent tegen zijn Arabische kamergenoten wou vertellen over zijn homoseksualiteit en dat

verzoeker zich onveilig voelde tijdens uw eenmalige bezoek aan een homoseksuele nachtclub (Notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 4), dient vastgesteld dat deze incidenten onvoldoende zwaarwichtig

zijn om gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bovendien blijkt nergens uit dat verzoeker niet in staat zou zijn om zijn rechten als begunstigde van

internationale bescherming in Roemenië te laten gelden en dat hij in geval van problemen niet in staat

zou zijn beroep te doen op de voor hem als begunstigde van internationale bescherming in Roemenië

beschikbare beschermingsmodaliteiten.

Verzoeker toont niet aan dat voor zover uit zijn profiel een bijzondere kwetsbaarheid blijkt, dit hem

dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig zijn rechten uit te oefenen dat er een

ernstig risico is dat verzoeker zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen

3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest.

De Raad onderstreept vervolgens dat de door verzoekster aangehaalde rechtspraak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft die bindend is.

Verzoeker toont bovendien niet aan in welke mate zijn situatie gelijk is met de situatie van de personen

in de aangehaalde rechtspraak.

Verzoeker toont op geen enkele wijze in concreto aan dat de bescherming die hem in Roemenië werd

verleend niet effectief of ontoereikend is, dat hij in een situatie zou belanden die beschouwd kan worden

als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM, ook al kan worden aangenomen

dat zijn situatie door onzekerheid gekenmerkt wordt en dat hij er de aan zijn internationale

beschermingsstatus verbonden rechten of voordelen niet kan laten gelden. Aldus kan uit verzoekers

verklaringen niet worden afgeleid dat hij, door het systematisch onvermogen van de Roemeense

overheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie zal terechtkomen bij een terugkeer naar Roemenië.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat

hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in Roemenië.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
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2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond,

zoals blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


