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Arrest

nr. 273 787 van 8 juni 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. BUYTAERT
Terhulpsesteenweg 187
1170 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
19 mei 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT en van attaché
E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken. U bent moslim en behoort tot de Mamprusi etnie.
U spreekt zowel Engels, Duits en Mampruli als nog zes andere Ghanese stamtalen. U bent niet gehuwd,
maar hebt een vriendin en een dochter. U hebt één oudere zus.

U bent geboren op 4 september 1988 te Bakwu (Upper East Region). Een aantal jaren later overleed uw
vader in een auto-ongeluk. Uw moeder probeerde u en uw zus te onderhouden met kleinschalige

handelsactiviteiten. U ging naar school en werd tegelijk opgeleid tot automekanieker. Intussen vertrok uw
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oudere zus Munaia naar ZuidAfrika. In 2010 zette u uw scholing stop omwille van financiéle problemen.
Datzelfde jaar herleefden de etnische spanningen tussen de Mamprusi en Kusasi. U ontving bedreigende
berichten en haalde uw simkaart uit uw gsm. Zodra de situatie stabiliseerde, zette u uw werk als
mekanieker verder. Toen u op een nacht in 2011 thuis toekwam van uw werk, hoorde u buiten een
geweerschot. U sloot de ramen, nam een douche en checkte of uw moeder het goed stelde. Toen u haar
slaapkamerdeur opende, zag u vlammen bij haar geopend raam. U probeerde tevergeefs de brand te
blussen. Intussen hoorde u buiten geweerschoten en dreigende taal. U verbrandde uzelf en rende het
huis uit. Bij aankomst bij het ziekenhuis, verwittigde u de beveiligingsagent van de brand. Toen de politie
en het leger toekwamen, was uw woonst afgebrand en uw moeder omgekomen. U werd zes maanden
lang behandeld in het ziekenhuis en bijgestaan door vrijwilligers van het Rode Kruis. Na uw ontslag uit
het ziekenhuis vond u onderdak bij een vriend. U stuurde bedreigende berichten naar de vermoedelijke
brandstichters en smeedde plannen met drie andere Mamprusi mannen genaamd Sadat, Lukman en
Zulka. Jullie namen wraak door de Kusasi stamoudere Karim Oga te doden. U werd vanuit de woning van
uw vriend gearresteerd door de politie. U legde een verklaring af en werd twee dagen vastgehouden in
het politiestation. U werd getransfereerd naar een andere cel en moest meermaals voor de rechtbank
verschijnen. In de gevangenis ontmoette u een pastoor die in uw onschuld geloofde. Hij regelde uw
ontsnapping met uw advocaat en een corrupte bewaker. Tijdens een transfer naar de rechtbank eind 2011
kon u weglopen en uw gevangenisuniform uitdoen, waaronder u andere kledij droeg die de pastoor u
eerder had gegeven. U vroeg een oude man om hulp en reed met een taxi naar een vriend in Bolgatanga.
Van daaruit belde u uw vriend Latif in Takoradi. U reisde met de bus van Bolgatanga via Accra naar
Takoradi. U woonde anderhalf jaar bij Latif en werkte samen met hem en zijn broer in de haven. Intussen
kreeg u nog bedreigende berichten van de entourage van het parlementslid (verder MP) Ayariga Mahama.
Hij is een machtige Kusasi-man die zetelt voor de National Democratic Congress (verder NDC) in district
Bakwu Central. U deed hiervan aangifte bij de politie van Takoradi, maar ze konden u niet helpen bij het
traceren en arresteren van de afzenders.

Eind 2013 vroeg u uw vriend Latif om hulp om Ghana te verlaten. Zijn broer had een leidinggevende rol
op een internationaal schip. Hij hielp u aan boord en gedurende de reis deed u zich voor als een vast
bemanningslid. Een tijd later meerde het schip aan in Istanbul (Turkije). Daar woonde en werkte u een
tweetal jaren bij een Turkse man alvorens naar lzmir te vertrekken. U werkte nog zeven maanden in een
restaurant om geld te sparen voor uw reis naar Europa. In 2015 betaalde 1.700 dollar aan een smokkelaar
en kon u bij de derde oversteekpoging een Grieks eiland bereiken. U verzocht er geen internationale
bescherming en reisde via Macedonié, Servié, Hongarije en Oostenrijk naar Duitsland. In april 2016
diende u te Amboch een verzoek om internationale bescherming in. U werd getransfereerd naar
Dortmund, Detmold en uiteindelijk Essen. Daar ontmoette u in 2017 de Poolse vrouw Domenika Katarzyna
Oleszczak-Karki. Jullie begonnen een relatie. Op 24 januari 2018 werd jullie dochter Osman Olivia Firdaus
geboren te Wroclaw (Polen). Zij heeft de Poolse nationaliteit. U werd driemaal geinterviewd door de
Bundesamt fiir Migration und Fliichtelinge (verder BAMF). Toen uw asielaanvraag afgewezen werd, ging
u in beroep. U kreeg toelating in Duitsland te wonen en werken om uw dochter te ondersteunen. In de
loop van 2019 verhuisden uw vriendin en dochter naar Polen. U vreesde dat de Duitse autoriteiten u
zouden deporteren naar Ghana en zocht een manier om een verblijfsvergunning in Europa te regelen. U
ontmoette een man op de trein die u in contact bracht met een advocaat die een Spaanse verblijfskaart
zou kunnen regelen. Voor deze procedure betaalde u vijfduizend euro en reisde u meermaals naar
Spanje. Eind 2021 werd in Bakwu een vriendin, een politieagente, neergeschoten.

Op 22 februari 2022 werd u door de Duitse autoriteiten naar Ghana gedeporteerd. Ze hadden u verteld
dat u geen toegang meer zou krijgen tot Duits grondgebied, maar wel tot de rest van de Schengenzone.
U landde in Accra en kreeg een simkaart van de Ghanese immigratiedienst. Zo zag u dat er via internet
veel bedreigende berichten binnenkwamen van de Kusasi uit Bakwu. Ze wisten dat u in Accra was. U
begon te huilen en werd getroost door een onbekende man. Hij bracht u in contact met een pastoor die u
zou kunnen helpen. U nam een taxi naar de pastoor en legde uw situatie uit. Hij gaf u onderdak en
assisteerde u bij de organisatie van uw terugkeer naar Europa. Hij zamelde geld in voor uw vliegtuigticket
en regelde de nodige documenten, waaronder uw nieuw paspoort. In ruil hielp u bij het kuisen van de
kerk. Op 8 april 2022 nam u een Brussels Airlines vlucht van Accra naar Brussel (Belgi€). Bij de
grenscontrole bleek uw oude paspoortnummer geseind te staan. Volgens de Duitse autoriteiten mocht u
geen toegang krijgen tot de Schengenzone, terwijl u dacht enkel geen toegang te hebben tot Duitsland.
Uw Spaanse verblijfskaart bleek eveneens frauduleus te zijn. U werd ondergebracht in een gesloten
centrum. Op 13 april 2022 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming.

Momenteel hebt nog contact met uw vriendin en dochter alsook met uw vrienden Latif en Yussif.
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Om uw verzoek te staven, legt u volgende stukken neer: (1) zeventien foto’s van het stammenconflict in
Bakwu en de Upper East regio, (2) zes video’s van het stammenconflict in Bakwu en de Upper East regio,
(3) een medisch attest betreffende uw brandwonden, opgesteld door dr. Frederic Maréchal te
Steenokkerzeel op 15 april 2022, (4) een medisch attest betreffende uw vermoedelijke liesbreuk,
opgesteld door dr. Lieve Casteleyn te Vilvoorde op 3 mei 2022, (5) een Duits rijbewijs op uw naam getiteld
‘Fahrerausweis fiir Flurférderzeuge I+ll +IIA’, afgeleverd door Stapler-Schule, (6) een Poolse
identiteitskaart van uw dochter (...), afgeleverd te Wroclaw op 19 maart 2018, (7) een Poolse geboorteakte
van uw dochter (...), afgeleverd te Wroclaw op 5 februari 2018, en een Duitse vertaling van de Poolse
geboorteakte, opgesteld te Essen op 22 mei 2018, (8) een Poolse identiteitskaart van uw vriendin (...),
(9) negen foto’s van u met uw vriendin, dochter en stiefdochter, (10) twee foto’s van u op de werkvioer in
Duitsland, (11) een Ghanese identiteitskaart op uw naam (nr. GHA-728027431-4), afgeleverd door de
National Identification Authority te Accra op 25 februari 2022, (12) een Ghanees paspoortpagina op uw
naam (nr. A0160019), afgeleverd door de Passport Office te Accra op 1 maart 2022, (13) een document
getiteld ‘in the matter of statutory declaration by (...) confirming the marital status of my son (...) as a
bachelor’, opgesteld door (...) te Accra op 22 maart 2022, en (14) vijf documenten van de Duitse politie
en rechtbank, gedateerd op 7 maart 2021, 5 juli 2021 en 24 november 2021.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 81, eerste lid van
de Vreemdelingenwet. Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw
nationaliteit door valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante
documenten die een negatieve invioed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden,
rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Op 26 april 2022 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen betreffende uw Duits asieldossier.
Drie dagen later ontving het CGVS uw dossier (met nummer 8946002-238) van de Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge (BAMF). Uit de stukken, toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat uw
asielaanvraag er op 6 maart 2018 werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid van uw asielrelaas. In haar beslissing argumenteerde de Duitse BAMF
dat u geenszins in staat was de essentiéle actoren te identificeren. Zo legde u gebrekkige verklaringen af
omtrent de pastoor en advocaat die uw gevangenisontsnapping hadden gefaciliteerd. De vaststelling dat
u niet vertrouwd bleek met de namen van de rechter en advocaat noch de naam van de pastoor, waarmee
u een jaar lang op wekelijkse basis contact had, leidde tot het vermoeden dat u uw relaas wou vrijhouden
van objectief verifieerbare elementen. Uw verdere schets van de feiten werd eveneens verworpen als
uitermate geknutseld en gebaseerd op toeval (Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beglaubigte Abschrift
7a K 1591/18.A, dd. 30 oktober 2019 (verder ‘Beglaubigte Abschrift), p. 3). In dit verband twijfelde het
BAMF aan uw bewering dat de pastoor uw beweerde onschuld meteen voor waarheid aannam. Er kon
niet ingezien worden waarom hij geen enkel geloof hechtte aan de inbeschuldigingstelling van het
Ghanese gerecht, waarin u werd aangeklaagd voor moord. De pastoor nam immers opmerkelijke
persoonlijke risico’s voor een anonieme gevangene die, volgens uw eigen verklaringen, uiteindelijk
schuldig bleek te zijn. Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met de andere personen die uw
gepleite onschuld meteen geloofden en onmisbaar waren voor de facilitering van uw verdere vlucht naar
Europa (ibid., p. 4). Voorgaande beoordeling van de BAMF werd bekrachtigd in beroep en wordt
geheel gevolgd door het CGVS. De verklaringen die u bij de Belgische asielinstanties aflegde,
waren immers eveneens vaag, lacunair en inconsistent. Bovenop de bevreemde vaststelling dat u
niet vertrouwd bent met de namen van de pastoor en advocaat, bleek u evenmin in staat om de broer van
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uw vriend Latif uit Takoradi te identificeren (notities persoonlijk onderhoud dd. 6 mei 2022 (verder
‘notities’), p. 20-21). Hij was nochtans een man waarmee u anderhalf jaar had samengewerkt in de haven,
maandenlang op zee had doorgebracht, alsook degene die uw illegale vlucht uit Ghana had gefaciliteerd.

Er werd eveneens vastgesteld dat u uw verklaringen aanpaste en bijstuurde doorheen uw diverse
asielinterviews in Europa. Wanneer werd gevraagd of u de Duitse en Belgische autoriteiten van dezelfde
verklaringen had voorzien, antwoordde u bevestigend (notities, p. 22). Het is dan ook bevreemdend dat
er sprake is van talrijke tegenstrijdigheden die betrekking hebben op de kern van uw asielrelaas.

Vooreerst bleek u niet in staat de vervolgingsfeiten in de tijd te situeren. Tijdens uw eerste interview
op de zetel van de Duitse BAMF stelde u dat uw woningbrand plaatsvond in 2010 (BAMF 7190568-238,
Niederschrift dd. 28 september 2017 (verder ‘BAMF Niederschrift 1°), p. 2). De daaropvolgende keer dat
u geinterviewd werd, zei u de periode 2009-2010 in de gevangenis te hebben doorgebracht en in 2010
Ghana te hebben verlaten (BAMF 7190568-238, Niederschrift dd. 23 november 2017, p. 2-3). Toen u in
Belgié op 15 april 2022 door een arts onderzocht werd, situeerde u de brand in 2011 (zie groene map
‘documenten’ — stuk 3). Tijdens uw interview met een medewerker van het CGVS stelde u eerst dat uw
woning afbrandde in 2010, u uw herkomstplaats verliet eind 2011 en uw herkomstland verliet eind 2013
(notities, p. 5, 14). Opmerkelijk genoeg situeerde u de brand daarna opnieuw in 2011 (ibid., p. 19, 20). In
verband met de aanloop naar de brand, verklaarde u voor de Duitse BAMF dat u die nacht ging slapen
en de rookgeur opmerkte toen u om 4 uur ’s nachts opstond om te bidden (BAMF Niederschrift 1, p. 2).
Daarentegen vertelde u het Belgische CGVS uitdrukkelijk dat u die nacht niet ging slapen en de brand al
opmerkte rond 1 uur ’s nachts (notities, p. 14, 19). Verder verveelvoudigde de duurtijd van uw verblijf in
Takoradi van twee maanden (BAMF Niederschrift 1, p. 4) naar achttien maanden (notities, p. 5, 16, 21).
U was evenmin in staat uw vluchtaanleiding en terugkeervrees op consistente wijze te duiden. Bij de
Duitse asielinstanties vertelde u hoe de Ghanese politie u wou arresteren voor uw medeplichtigheid bij
moord. U besloot het land te verlaten toen u uw naam en foto zag verschijnen op een televisiescherm in
Takoradi. Bij een terugkeer naar Ghana, vreest u door de politie te worden gearresteerd en berecht (BAMF
Niederschrift 1, p. 4 & Beglaubigte Abschrift, p. 3). Het is dan ook frappant dat u bij de Belgische
asielinstanties verklaarde hoe u degene was die in Takoradi zelf naar het politiekantoor stapte om aangifte
te doen van de bedreigingen die u ontving van de Kusasi-gemeenschap uit Bakwu. De politie gaf aan u
niet te kunnen helpen, maar zag u geenszins als voortvluchtige verdachte. De voortdurende bedreigingen
vanuit de gemeenschap deden u uiteindelijk besluiten het land te verlaten (notities, p. 16, 21). Toen u met
uw uiteenlopende verklaringen geconfronteerd werd, stelde u dat de Duitse asielinstanties u niet vroegen
wat er gebeurde in Takoradi, maar enkel hoe lang u er verbleef (ibid., p. 23). Er wordt echter opgemerkt
dat u zowel in Duitsland als in Belgié een spontane schets maakte van uw verblijffsomstandigheden in
Takoradi. Zo wees u naar uw politieaangifte aldaar toen de CGVS-medewerker u vroeg naar de directe
aanleiding van uw vlucht, niet naar uw leven in Takoradi (notities, p. 21). Bovendien is een eventueel
verschillende vraagstelling geen verschoningsgrond voor contrasterende verklaringen. De vraagstelling
kan geenszins verklaren waarom de posities van uzelf en de politie plots wijzigen van respectievelijk
voortvluchtige en vervolgingsactor naar slachtoffer en beschermingsactor.

Het sluitstuk van uw inconsistente verklaringen is ongetwijfeld uw betrokkenheid bij de moord op een
stamoudere van de Kusasi. Tijdens uw eerste interview op de zetel van het BAMF zette u uiteen hoe u
eigenhandig de wraakmoord voorbereidde door de man te schaduwen en vertrouwd te raken met zijn
routine. U stal een geweer, legde een hinderlaag door de weg te blokkeren en schoot de Kusasi-man neer
toen hij uitstapte om te vragen wat er gaande was. Vervolgens wierp u het geweer in de struiken.
Onderweg naar huis werd u tegengehouden door de politie en beschuldigd van de moord (BAMF
Niederschrift 1, p. 3). Later stuurde u uw verklaringen bij door te stellen dat u geen dader, maar enkel een
medeplichtige en toeschouwer was. Deze boude beweringen werd door de Duitse asielrechtbank
verworpen als ongeloofwaardig (Beglaubigte Abschrift, p. 6). Het is dan ook opmerkelijk dat u ontkennend
antwoordde toen een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken u uitdrukkelijk vroeg of u in Ghana
ooit was gearresteerd, was gevangengenomen, of er voor een rechtbank was verschenen (Vragenlijst
CGVS dd. 20 april 2022, punt 3, vraag 1 en 2). Daarnaast had u geen problemen gekend met uw
autoriteiten of medeburgers (ibid., vraag 7). Evenmin wou u iets toevoegen (ibid., vraag 8). Wanneer bij
de aanvang van uw persoonlijk onderhoud met een medewerker van het CGVS werd gepeild naar dat
DVZinterview, stelde u dat het goed was verlopen. Uw enige correctie had betrekking op uw reisroute en
niet op uw leven in Ghana (notities, p. 4). In verband met de moord verklaarde u het volgende: ’later
vermoordden ze een man genaamd Karim Oga, een oudere van de Kusasi. Nadat die vermoord werd,
zeiden ze dat ik het gedaan had, dat ze bewijs hadden dat ik mensen wou vermoorden, dat ik mensen
bedreigde via gsm. Maar ik was helemaal nog niet oké toen. Ik was nog aan het herstellen. Ik was in het
huis en ze arresteerden me als verdachte. Ze zeiden dat de MP had gezegd dat ik de dader was” (ibid.,
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p. 15). Even later sprak u eveneens over "ze”: “ze vermoordden een oudere van de Kusasi. [...] Ze hebben
hem vermoord en dan veel mensen verdacht” (ibid., p. 20). Wanneer werd gevraagd omwille van welke
reden u werd gelinkt aan de moord op Karim Oga, antwoordde u dat u regelmatig bedreigende berichten
stuurde naar zowel de gemeenschap van Kusasi als de entourage van de MP (ibid.). Noch uit dit antwoord
noch uit uw identificatie van de daders als "ze” kan enige persoonlijke betrokkenheid bij de moord worden
afgeleid. U werd geconfronteerd met de contrasterende informatie in uw Duits asieldossier, waarin u
immers had gezegd (mede)dader te zijn van de moord op Karim Oga. U trachtte uzelf te verdedigen door
te stellen dat u niet kan zeggen wat niet gevraagd wordt. Zo zouden ze in Duitsland rechtstreeks gevraagd
hebben naar de identiteit van de moordenaar, waarop u kon toegeven dat u het gedaan had. Vooreerst
wordt opgemerkt dat deze bewering geheel incorrect is. In Duitsland had u wel degelijk uw betrokkenheid
bij de moord geincludeerd in uw vrij relaas (BAMF Niederschrift 1, p. 3). Daarenboven is het niet ernstig
te stellen dat u dit element niet hebt vermeld omdat het niet letterlijk bevraagd werd. Hierbij kan worden
verwezen naar uw uitgebreid vrij relaas (notities, p. 13-19) en naar de effectieve vraag over het verband
tussen u en de moord, waarop u enkel verwees naar de bedreigende berichten die u verstuurd had (cf.
supra). Daarop gewezen, stelde u simpelweg niet trots te zijn op uw daden en het pijnlijk te vinden om het
verleden te herleven (ibid., p. 23). Uw medeplichtigheid bij wraakmoord is nochtans een elementair
onderdeel van uw asielrelaas. Het is immers de cruciale schakel tussen uw woningbrand en uw
gevangenschap. De vaststelling dat u de Belgische asielinstanties wou misleiden door uw
arrestatie te laten uitschijnen als een valselijke beschuldiging, is enorm nefast voor uw algehele
geloofwaardigheid.

De bemerking dat u doorheen uw asielprocedures uw verklaringen aanpaste en bijstuurde, ondergraatft in
sterke mate de aannemelijkheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. De resterende
geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt ondermijnd door het geheel van inconsistenties en
incoherenties, die hierboven werden uiteengezet en betrekking hebben op essentiéle elementen die de
kern van uw relaas uitmaken.

Omwille van deze redenen kan evenmin geloof worden gehecht aan de elementen die u pas inriep in het
kader van uw Belgische asielprocedure. In dit verband wordt verwezen naar MP en advocaat Ayariga
Mahama. U linkte hem aan de brandstichting en bedreigingen enerzijds en uw arrestatie, gevangenschap
en uiteindelijke vlucht anderzijds (notities, p. 15). Niettegenstaande zijn ontegensprekelijk centrale
plaats in zowel uw viuchtmotieven als terugkeervrees, hebt uin geen van uw Duitse asielinterviews
een woord gerept over de man. Zelfs toen uw asielaanvraag door de BAMF afgewezen werd, wees u in
de beroepsprocedure niet naar uw vrees voor deze machtige politicus. Daarmee geconfronteerd,
antwoordde u opnieuw dat de Duitse asielmedewerkers u geen vragen stelden over politiek: “ze vroegen
me niets over politiek daar. [...] Als ze me dat niet gevraagd hebben ... |k zei enkel wat ze me vroegen.
Ze vroegen me niet naar een connectie met de politiek” (notities, p. 23). Uw verdediging is ernstig noch
correct. Vooreerst wordt opgemerkt dat de Belgische asielmedewerker u evenmin rechtstreeks bevroeg
over politiek. U maakte zelf spontaan de connectie met de MP tijdens uw vrij relaas (ibid., p. 15). In
Duitsland werd dan weer wel gevraagd of u na uw vrij relaas nog iets wou toevoegen dat u nog niet had
kunnen vertellen, maar dat wel relevant was voor uw asielaanvraag. Hierop antwoordde u "neen” (BAMF
Niederschrift 1, p. 6). Er wordt nogmaals benadrukt dat een eventueel verschillende vraagstelling geen
verschoningsgrond is voor uiteenlopende verklaringen. De medewerkingsplicht vereistimmers dat u, een
verzoeker om internationale bescherming, alle elementen ter ondersteuning van uw verzoek op accurate
en volledige wijze aanbrengt. Dit geldt des te meer voor de elementen die de directe aanleiding vormden
van uw vertrek uit uw land van herkomst. Het mag dan ook niet verbazen dat u uw vrees voor de MP
slechts kon beschrijven in veralgemeende en onpersoonlijke termen. U herhaalde veelvuldig dat zijn
tegenstanders geen toekomst hebben in Ghana (notities, p. 15-16), maar onderbouwde deze stelling niet
met uw eigen ervaringen, doch wel met verwijzingen naar andere personen (ibid., p. 16, 22). Wanneer u
werd bevraagd over uw concrete vrees in dit verband, wees u naar de volatiele veiligheidssituatie in Bakwu
en de vele bedreigingen die u reeds jarenlang ontvangt van de entourage van de MP (ibid., p. 21-22).
Deze dreigementen worden echter op geen enkele manier onderbouwd en zijn, rekening houdend met
het geheel van uw inconsistente verklaringen hieromtrent, niet meer dan boude beweringen.

Het geheel van oppervlakkige, lacunaire en tegenstrijdige verklaringen doet fundamenteel afbreuk
aan de geloofwaardigheid van de door u ondergane vervolging door de Kusasi stam en uw vrees
voor NDC-parlementslid Ayariga Mahama. Uw verdere verklaringen omtrent de dreigementen die
u ontving na uw deportatie naar Ghana in 2022 zijn daarom niet langer relevant. U hebt immers niet
aannemelijk kunnen maken dat u voorafgaand aan uw vlucht uit Ghana in 2013 (of 2010 of 2011)
persoonlijk vervolgd en bedreigd werd. Daarnaast blijkt het verloop van de gebeurtenissen vanaf uw
aankomst in Accra op 22 februari tot uw vertrek op 8 april opnieuw geheel gebaseerd op toeval en geluk.
Nog op de luchthaven zag u dat u via internet bedreigende berichten had gekregen (berichten die
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overigens niet werden voorgelegd en waarvan de afzenders enkel werden geidentificeerd als "ze” en
“hen”) (notities, p. 17). U begon te huilen, waarop u door een toevallige passant werd getroost. De passant
bracht u in contact met een katholieke priester, die op zijn beurt meteen bereid was om u onderdak te
geven, uw reisdocumenten te regelen en uw vliegtuigticket te betalen. Op enkele weken tijd had de
kerkgemeenschap ruim 670 dollar ingezameld om de vliegreis te bekostigen van een onbekende
moslimman uit Noord-Ghana (ibid., p. 18). Opnieuw is uw vertrek naar Europa geheel gebaseerd op
toeval, geluk en de welwillendheid van een religieuze figuur. Tot slot zijn uw verklaringen over uw
terugkeer naar Ghana niet vrij van tegenstrijdigheden en onwaarheden. Bij uw interpellatie aan de
Belgische grens vertelde u de Federale Politie dat u op 24 februari 2022 van Brussel naar Ghana had
gereisd. U kon uw beweerd traject niet onderbouwen omdat u uw paspoort verloren had (Federale Politie,
nr. BN/22-00.778, Aankomende SIS-seining dd. 9 april 2022, punt 7). Later bleek dat u op 22 februari
2022 van Duitsland naar Ghana was gereisd in het kader van een gedwongen terugkeer (Federale Politie,
CGI/SPOC, Diverse informatie dd. 9 april 2022, punt 082). De ongeloofwaardigheid van uw
terugkeervrees wordt verder geillustreerd door de verklaring die u aan de Belgische grens zelf opstelde
en ondertekende: I want to go back as soon as possible too [sic] Accra” (vrije vertaling: ik wil zo snel
mogelijk terugkeren naar Accra) (IBZ, nr. 9413383, Vertrek verklaring: uitdrukking van de wil van
betrokkene om verwijderd te worden, dd. 9 april 2022).

Uw verklaringen over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te overtuigen.
U voorzag de Duitse en Belgische asielinstanties van tegenstrijdige informatie betreffende de
woningbrand, uw betrokkenheid bij de moord op Karim Oga en de directe aanleiding van uw
vlucht. Daarenboven kon u de in Belgié uiteengezette vervolgingsfeiten onvoldoende
onderbouwen met consistente, doorleefde en gedetailleerde verklaringen.

U hebt niet aannemelijk weten maken dat u een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Er is eveneens geen sprake van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De stukken die u neerlegde in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, kunnen
voornoemde vaststellingen niet wijzigen.

De kopieén van uw Ghanese identiteitskaart en paspoortpagina (groene map ‘documenten’ — stukken 11
en 12) staven uw verklaringen omtrent uw Ghanese nationaliteit, maar tonen niet aan dat u bij een
terugkeer naar uw herkomstland risico loopt op vervolging of ernstige schade. Hetzelfde kan gezegd
worden over de kopieén van uw Duits rijbewijs, de Poolse identiteitskaart en geboorteakte van uw dochter,
de Poolse identiteitskaart van uw vriendin, de negen gezinsfoto’s, de twee foto’s van uw professionele
activiteiten en de vijf stukken van de Duitse autoriteiten (ibid. — stukken 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14). Uw verblijf,
professionele activiteiten en gezinsleven in Duitsland worden niet betwist, maar vormen evenmin het
onderwerp van uw verzoek om internationale bescherming.

De kopie van het document getiteld ‘in the matter of statutory declaration by (...) confirming the marital
status of my son (...) as a bachelor’ (ibid. — stuk 13) houdt evenmin verband met uw vervolgingsvrees,
maar doet wel twijfels rijzen bij uw verklaringen omtrent het overlijden van uw vader. Volgens de informatie
vervat in het document zou hij immers op 22 maart 2022 te Accra een officiéle verklaring hebben
ondertekend waarin hij stelt uw biologische vader te zijn. Nochtans zou uw vader dertig jaar geleden zijn
omgekomen bij een verkeersongeval (notities, p. 7). Daarmee geconfronteerd, stelde u dat uw vader niet
de ondertekenaar was. U concretiseerde echter niet welke persoon de akte ondertekend noch waarom
deze zich moest uitgeven voor uw biologische vader (ibid., p. 25).

Uit het door u neergelegde medische attest (dd. 15/04/2022) blijkt dat u door een arts onderzocht werd.
Hij kwam tot de vaststelling dat u twee brandwonden op uw gezicht heeft, die veroorzaakt zouden kunnen
zijn door de door u verklaarde woningbrand. Er wordt niet getwijfeld aan de bewijskracht van de attesten
noch aan de vaststellingen van de arts over uw gezondheidstoestand. Een medisch attest kan echter niet
als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het document maakt
deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan bescherming.
Het gewicht dat aan het attest wordt gegeven, dient dan ook te worden bepaald binnen dit geheel. Er
wordt opgemerkt dat een arts louter vaststellingen doet betreffende de gezondheidstoestand van een
patiént. Hij of zij kan, rekening houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de
oorzaak van de opgelopen verwondingen. Doch kan de dokter nooit met volledige zekerheid de precieze
feitelijke omstandigheden schetsen waarin de kwetsuren werden opgelopen. Het neergelegde attest an
sich heeft niet het vermogen om een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. In verband met uw tweede
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medisch attest (dd. 03/05/2022) wordt opgemerkt dat u geen verband inroept tussen uw vermoedelijke
liesbreuk enerzijds en uw asielrelaas en vervolgingsvrees anderzijds (notities, p. 25-26, 28). De door u
neergelegde medische stukken (groene map ‘documenten’ — stukken 3 en 4) doen aldus geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen.

In verband met de zeventien foto’s en zes video’s van diverse personen, milities en gewelddadige feiten
(ibid. — stukken 1 en 2), wordt opgemerkt dat de beelden betrekking hebben op de algemene situatie in
Bakwu. Een verwijzing naar algemene feiten volstaat niet om uw persoonlijke vrees te staven, hetgeen in
concreto dient te gebeuren. Er is echter geen sprake van een geloofwaardige persoonlijke connectie
tussen uzelf en het door u neergelegd beeldmateriaal. U hebt immers niet aannemelijk kunnen maken dat
u bij terugkeer naar Ghana geviseerd zou worden door de Kusasi-stam en/of de militie van parlementslid
Ayariga Mahama. De door u neergelegde afbeeldingen hebben aldus niet het vermogen om uw
persoonlijke terugkeervrees te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 81,
2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing dient te worden ingediend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/2,
48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; van artikel 3 van het EVRM
(Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955), van de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel en wijst op het “Verbod van willekeur”.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing van
de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Op 26 april 2022 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen betreffende uw Duits asieldossier.
Drie dagen later ontving het CGVS uw dossier (met nummer 8946002-238) van de Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge (BAMF). Uit de stukken, toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat uw
asielaanvraag er op 6 maart 2018 werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
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vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid van uw asielrelaas. In haar beslissing argumenteerde de Duitse BAMF
dat u geenszins in staat was de essentiéle actoren te identificeren. Zo legde u gebrekkige verklaringen af
omtrent de pastoor en advocaat die uw gevangenisontsnapping hadden gefaciliteerd. De vaststelling dat
u niet vertrouwd bleek met de namen van de rechter en advocaat noch de naam van de pastoor, waarmee
u een jaar lang op wekelijkse basis contact had, leidde tot het vermoeden dat u uw relaas wou vrijhouden
van objectief verifieerbare elementen. Uw verdere schets van de feiten werd eveneens verworpen als
uitermate geknutseld en gebaseerd op toeval (Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beglaubigte Abschrift
7a K 1591/18.A, dd. 30 oktober 2019 (verder ‘Beglaubigte Abschrift), p. 3). In dit verband twijfelde het
BAMF aan uw bewering dat de pastoor uw beweerde onschuld meteen voor waarheid aannam. Er kon
niet ingezien worden waarom hij geen enkel geloof hechtte aan de inbeschuldigingstelling van het
Ghanese gerecht, waarin u werd aangeklaagd voor moord. De pastoor nam immers opmerkelijke
persoonlijke risico’s voor een anonieme gevangene die, volgens uw eigen verklaringen, uiteindelijk
schuldig bleek te zijn. Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met de andere personen die uw
gepleite onschuld meteen geloofden en onmisbaar waren voor de facilitering van uw verdere viucht naar
Europa (ibid., p. 4). Voorgaande beoordeling van de BAMF werd bekrachtigd in beroep en wordt
geheel gevolgd door het CGVS. De verklaringen die u bij de Belgische asielinstanties aflegde,
waren immers eveneens vaag, lacunair en inconsistent. Bovenop de bevreemde vaststelling dat u
niet vertrouwd bent met de namen van de pastoor en advocaat, bleek u evenmin in staat om de broer van
uw vriend Latif uit Takoradi te identificeren (notities persoonlijk onderhoud dd. 6 mei 2022 (verder
‘notities’), p. 20-21). Hij was nochtans een man waarmee u anderhalf jaar had samengewerkt in de haven,
maandenlang op zee had doorgebracht, alsook degene die uw illegale vlucht uit Ghana had gefaciliteerd.

Er werd eveneens vastgesteld dat u uw verklaringen aanpaste en bijstuurde doorheen uw diverse
asielinterviews in Europa. Wanneer werd gevraagd of u de Duitse en Belgische autoriteiten van dezelfde
verklaringen had voorzien, antwoordde u bevestigend (notities, p. 22). Het is dan ook bevreemdend dat
er sprake is van talrijke tegenstrijdigheden die betrekking hebben op de kern van uw asielrelaas.

Vooreerst bleek u niet in staat de vervolgingsfeiten in de tijd te situeren. Tijdens uw eerste interview
op de zetel van de Duitse BAMF stelde u dat uw woningbrand plaatsvond in 2010 (BAMF 7190568-238,
Niederschrift dd. 28 september 2017 (verder ‘BAMF Niederschrift 1°), p. 2). De daaropvolgende keer dat
u geinterviewd werd, zei u de periode 2009-2010 in de gevangenis te hebben doorgebracht en in 2010
Ghana te hebben verlaten (BAMF 7190568-238, Niederschrift dd. 23 november 2017, p. 2-3). Toen u in
Belgié op 15 april 2022 door een arts onderzocht werd, situeerde u de brand in 2011 (zie groene map
‘documenten’ — stuk 3). Tijdens uw interview met een medewerker van het CGVS stelde u eerst dat uw
woning afbrandde in 2010, u uw herkomstplaats verliet eind 2011 en uw herkomstland verliet eind 2013
(notities, p. 5, 14). Opmerkelijk genoeg situeerde u de brand daarna opnieuw in 2011 (ibid., p. 19, 20). In
verband met de aanloop naar de brand, verklaarde u voor de Duitse BAMF dat u die nacht ging slapen
en de rookgeur opmerkte toen u om 4 uur ’s nachts opstond om te bidden (BAMF Niederschrift 1, p. 2).
Daarentegen vertelde u het Belgische CGVS uitdrukkelijk dat u die nacht niet ging slapen en de brand al
opmerkte rond 1 uur ’s nachts (notities, p. 14, 19). Verder verveelvoudigde de duurtijd van uw verblijf in
Takoradi van twee maanden (BAMF Niederschrift 1, p. 4) naar achttien maanden (notities, p. 5, 16, 21).
U was evenmin in staat uw vluchtaanleiding en terugkeervrees op consistente wijze te duiden. Bij de
Duitse asielinstanties vertelde u hoe de Ghanese politie u wou arresteren voor uw medeplichtigheid bij
moord. U besloot het land te verlaten toen u uw naam en foto zag verschijnen op een televisiescherm in
Takoradi. Bij een terugkeer naar Ghana, vreest u door de politie te worden gearresteerd en berecht (BAMF
Niederschrift 1, p. 4 & Beglaubigte Abschrift, p. 3). Het is dan ook frappant dat u bij de Belgische
asielinstanties verklaarde hoe u degene was die in Takoradi zelf naar het politiekantoor stapte om aangifte
te doen van de bedreigingen die u ontving van de Kusasi-gemeenschap uit Bakwu. De politie gaf aan u
niet te kunnen helpen, maar zag u geenszins als voortvluchtige verdachte. De voortdurende bedreigingen
vanuit de gemeenschap deden u uiteindelijk besluiten het land te verlaten (notities, p. 16, 21). Toen u met
uw uiteenlopende verklaringen geconfronteerd werd, stelde u dat de Duitse asielinstanties u niet vroegen
wat er gebeurde in Takoradi, maar enkel hoe lang u er verbleef (ibid., p. 23). Er wordt echter opgemerkt
dat u zowel in Duitsland als in Belgié een spontane schets maakte van uw verblijfsomstandigheden in
Takoradi. Zo wees u naar uw politieaangifte aldaar toen de CGVS-medewerker u vroeg naar de directe
aanleiding van uw vlucht, niet naar uw leven in Takoradi (notities, p. 21). Bovendien is een eventueel
verschillende vraagstelling geen verschoningsgrond voor contrasterende verklaringen. De vraagstelling
kan geenszins verklaren waarom de posities van uzelf en de politie plots wijzigen van respectievelijk
voortvluchtige en vervolgingsactor naar slachtoffer en beschermingsactor.
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Het sluitstuk van uw inconsistente verklaringen is ongetwijfeld uw betrokkenheid bij de moord op een
stamoudere van de Kusasi. Tijdens uw eerste interview op de zetel van het BAMF zette u uiteen hoe u
eigenhandig de wraakmoord voorbereidde door de man te schaduwen en vertrouwd te raken met zijn
routine. U stal een geweer, legde een hinderlaag door de weg te blokkeren en schoot de Kusasi-man neer
toen hij uitstapte om te vragen wat er gaande was. Vervolgens wierp u het geweer in de struiken.
Onderweg naar huis werd u tegengehouden door de politie en beschuldigd van de moord (BAMF
Niederschrift 1, p. 3). Later stuurde u uw verklaringen bij door te stellen dat u geen dader, maar enkel een
medeplichtige en toeschouwer was. Deze boude beweringen werd door de Duitse asielrechtbank
verworpen als ongeloofwaardig (Beglaubigte Abschrift, p. 6). Het is dan ook opmerkelijk dat u ontkennend
antwoordde toen een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken u uitdrukkelijk vroeg of u in Ghana
ooit was gearresteerd, was gevangengenomen, of er voor een rechtbank was verschenen (Vragenlijst
CGVS dd. 20 april 2022, punt 3, vraag 1 en 2). Daarnaast had u geen problemen gekend met uw
autoriteiten of medeburgers (ibid., vraag 7). Evenmin wou u iets toevoegen (ibid., vraag 8). Wanneer bij
de aanvang van uw persoonlijk onderhoud met een medewerker van het CGVS werd gepeild naar dat
DVZinterview, stelde u dat het goed was verlopen. Uw enige correctie had betrekking op uw reisroute en
niet op uw leven in Ghana (notities, p. 4). In verband met de moord verklaarde u het volgende: ’later
vermoordden ze een man genaamd Karim Oga, een oudere van de Kusasi. Nadat die vermoord werd,
zeiden ze dat ik het gedaan had, dat ze bewijs hadden dat ik mensen wou vermoorden, dat ik mensen
bedreigde via gsm. Maar ik was helemaal nog niet oké toen. Ik was nog aan het herstellen. Ik was in het
huis en ze arresteerden me als verdachte. Ze zeiden dat de MP had gezegd dat ik de dader was” (ibid.,
p. 15). Even later sprak u eveneens over "ze”: “ze vermoordden een oudere van de Kusasi. [...] Ze hebben
hem vermoord en dan veel mensen verdacht” (ibid., p. 20). Wanneer werd gevraagd omwille van welke
reden u werd gelinkt aan de moord op Karim Oga, antwoordde u dat u regelmatig bedreigende berichten
stuurde naar zowel de gemeenschap van Kusasi als de entourage van de MP (ibid.). Noch uit dit antwoord
noch uit uw identificatie van de daders als "ze” kan enige persoonlijke betrokkenheid bij de moord worden
afgeleid. U werd geconfronteerd met de contrasterende informatie in uw Duits asieldossier, waarin u
immers had gezegd (mede)dader te zijn van de moord op Karim Oga. U trachtte uzelf te verdedigen door
te stellen dat u niet kan zeggen wat niet gevraagd wordt. Zo zouden ze in Duitsland rechtstreeks gevraagd
hebben naar de identiteit van de moordenaar, waarop u kon toegeven dat u het gedaan had. Vooreerst
wordt opgemerkt dat deze bewering geheel incorrect is. In Duitsland had u wel degelijk uw betrokkenheid
bij de moord geincludeerd in uw vrij relaas (BAMF Niederschrift 1, p. 3). Daarenboven is het niet ernstig
te stellen dat u dit element niet hebt vermeld omdat het niet letterlijk bevraagd werd. Hierbij kan worden
verwezen naar uw uitgebreid vrij relaas (notities, p. 13-19) en naar de effectieve vraag over het verband
tussen u en de moord, waarop u enkel verwees naar de bedreigende berichten die u verstuurd had (cf.
supra). Daarop gewezen, stelde u simpelweg niet trots te zijn op uw daden en het pijnlijk te vinden om het
verleden te herleven (ibid., p. 23). Uw medeplichtigheid bij wraakmoord is nochtans een elementair
onderdeel van uw asielrelaas. Het is immers de cruciale schakel tussen uw woningbrand en uw
gevangenschap. De vaststelling dat u de Belgische asielinstanties wou misleiden door uw
arrestatie te laten uitschijnen als een valselijke beschuldiging, is enorm nefast voor uw algehele
geloofwaardigheid.

De bemerking dat u doorheen uw asielprocedures uw verklaringen aanpaste en bijstuurde, ondergraaft in
sterke mate de aannemelijkheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. De resterende
geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt ondermijnd door het geheel van inconsistenties en
incoherenties, die hierboven werden uiteengezet en betrekking hebben op essentiéle elementen die de
kern van uw relaas uitmaken.

Omuwille van deze redenen kan evenmin geloof worden gehecht aan de elementen die u pas inriep in het
kader van uw Belgische asielprocedure. In dit verband wordt verwezen naar MP en advocaat Ayariga
Mahama. U linkte hem aan de brandstichting en bedreigingen enerzijds en uw arrestatie, gevangenschap
en uiteindelijke vlucht anderzijds (notities, p. 15). Niettegenstaande zijn ontegensprekelijk centrale
plaats in zowel uw vluchtmotieven als terugkeervrees, hebt u in geen van uw Duitse asielinterviews
een woord gerept over de man. Zelfs toen uw asielaanvraag door de BAMF afgewezen werd, wees u in
de beroepsprocedure niet naar uw vrees voor deze machtige politicus. Daarmee geconfronteerd,
antwoordde u opnieuw dat de Duitse asielmedewerkers u geen vragen stelden over politiek: "ze vroegen
me niets over politiek daar. [...] Als ze me dat niet gevraagd hebben ... |k zei enkel wat ze me vroegen.
Ze vroegen me niet naar een connectie met de politiek” (notities, p. 23). Uw verdediging is ernstig noch
correct. Vooreerst wordt opgemerkt dat de Belgische asielmedewerker u evenmin rechtstreeks bevroeg
over politiek. U maakte zelf spontaan de connectie met de MP tijdens uw vrij relaas (ibid., p. 15). In
Duitsland werd dan weer wel gevraagd of u na uw vrij relaas nog iets wou toevoegen dat u nog niet had
kunnen vertellen, maar dat wel relevant was voor uw asielaanvraag. Hierop antwoordde u "neen” (BAMF
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Niederschrift 1, p. 6). Er wordt nogmaals benadrukt dat een eventueel verschillende vraagstelling geen
verschoningsgrond is voor uiteenlopende verklaringen. De medewerkingsplicht vereist immers dat u, een
verzoeker om internationale bescherming, alle elementen ter ondersteuning van uw verzoek op accurate
en volledige wijze aanbrengt. Dit geldt des te meer voor de elementen die de directe aanleiding vormden
van uw vertrek uit uw land van herkomst. Het mag dan ook niet verbazen dat u uw vrees voor de MP
slechts kon beschrijven in veralgemeende en onpersoonlijke termen. U herhaalde veelvuldig dat zijn
tegenstanders geen toekomst hebben in Ghana (notities, p. 15-16), maar onderbouwde deze stelling niet
met uw eigen ervaringen, doch wel met verwijzingen naar andere personen (ibid., p. 16, 22). Wanneer u
werd bevraagd over uw concrete vrees in dit verband, wees u naar de volatiele veiligheidssituatie in Bakwu
en de vele bedreigingen die u reeds jarenlang ontvangt van de entourage van de MP (ibid., p. 21-22).
Deze dreigementen worden echter op geen enkele manier onderbouwd en zijn, rekening houdend met
het geheel van uw inconsistente verklaringen hieromtrent, niet meer dan boude beweringen.

Het geheel van oppervlakkige, lacunaire en tegenstrijdige verklaringen doet fundamenteel afbreuk
aan de geloofwaardigheid van de door u ondergane vervolging door de Kusasi stam en uw vrees
voor NDC-parlementslid Ayariga Mahama. Uw verdere verklaringen omtrent de dreigementen die
u ontving na uw deportatie naar Ghana in 2022 zijn daarom niet langer relevant. U hebt immers niet
aannemelijk kunnen maken dat u voorafgaand aan uw vlucht uit Ghana in 2013 (of 2010 of 2011)
persoonlijk vervolgd en bedreigd werd. Daarnaast blijkt het verloop van de gebeurtenissen vanaf uw
aankomst in Accra op 22 februari tot uw vertrek op 8 april opnieuw geheel gebaseerd op toeval en geluk.
Nog op de luchthaven zag u dat u via internet bedreigende berichten had gekregen (berichten die
overigens niet werden voorgelegd en waarvan de afzenders enkel werden geidentificeerd als "ze” en
“hen’) (notities, p. 17). U begon te huilen, waarop u door een toevallige passant werd getroost. De passant
bracht u in contact met een katholieke priester, die op zijn beurt meteen bereid was om u onderdak te
geven, uw reisdocumenten te regelen en uw vliegtuigticket te betalen. Op enkele weken tijd had de
kerkgemeenschap ruim 670 dollar ingezameld om de vliegreis te bekostigen van een onbekende
moslimman uit Noord-Ghana (ibid., p. 18). Opnieuw is uw vertrek naar Europa geheel gebaseerd op
toeval, geluk en de welwillendheid van een religieuze figuur. Tot slot zijn uw verklaringen over uw
terugkeer naar Ghana niet vrij van tegenstrijdigheden en onwaarheden. Bij uw interpellatie aan de
Belgische grens vertelde u de Federale Politie dat u op 24 februari 2022 van Brussel naar Ghana had
gereisd. U kon uw beweerd traject niet onderbouwen omdat u uw paspoort verloren had (Federale Politie,
nr. BN/22-00.778, Aankomende SIS-seining dd. 9 april 2022, punt 7). Later bleek dat u op 22 februari
2022 van Duitsland naar Ghana was gereisd in het kader van een gedwongen terugkeer (Federale Politie,
CGI/SPOC, Diverse informatie dd. 9 april 2022, punt 082). De ongeloofwaardigheid van uw
terugkeervrees wordt verder geillustreerd door de verklaring die u aan de Belgische grens zelf opstelde
en ondertekende: ”I want to go back as soon as possible too [sic] Accra” (vrije vertaling: ik wil zo snel
mogelijk terugkeren naar Accra) (IBZ, nr. 9413383, Vertrek verklaring: uitdrukking van de wil van
betrokkene om verwijderd te worden, dd. 9 april 2022).

Uw verklaringen over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te overtuigen.
U voorzag de Duitse en Belgische asielinstanties van tegenstrijdige informatie betreffende de
woningbrand, uw betrokkenheid bij de moord op Karim Oga en de directe aanleiding van uw
vlucht. Daarenboven kon u de in Belgié uiteengezette vervolgingsfeiten onvoldoende
onderbouwen met consistente, doorleefde en gedetailleerde verklaringen.

U hebt niet aannemelijk weten maken dat u een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Er is eveneens geen sprake van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De stukken die u neerlegde in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, kunnen
voornoemde vaststellingen niet wijzigen.

De kopieén van uw Ghanese identiteitskaart en paspoortpagina (groene map ‘documenten’ — stukken 11
en 12) staven uw verklaringen omtrent uw Ghanese nationaliteit, maar tonen niet aan dat u bij een
terugkeer naar uw herkomstland risico loopt op vervolging of ernstige schade. Hetzelfde kan gezegd
worden over de kopieén van uw Duits rijbewijs, de Poolse identiteitskaart en geboorteakte van uw dochter,
de Poolse identiteitskaart van uw vriendin, de negen gezinsfoto’s, de twee foto’s van uw professionele
activiteiten en de vijf stukken van de Duitse autoriteiten (ibid. — stukken 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14). Uw verblijf,
professionele activiteiten en gezinsleven in Duitsland worden niet betwist, maar vormen evenmin het
onderwerp van uw verzoek om internationale bescherming.
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De kopie van het document getiteld ‘in the matter of statutory declaration by (...) confirming the marital
status of my son (...) as a bachelor’ (ibid. — stuk 13) houdt evenmin verband met uw vervolgingsvrees,
maar doet wel twijfels rijzen bij uw verklaringen omtrent het overlijden van uw vader. Volgens de informatie
vervat in het document zou hij immers op 22 maart 2022 te Accra een officiéle verklaring hebben
ondertekend waarin hij stelt uw biologische vader te zijn. Nochtans zou uw vader dertig jaar geleden zijn
omgekomen bij een verkeersongeval (notities, p. 7). Daarmee geconfronteerd, stelde u dat uw vader niet
de ondertekenaar was. U concretiseerde echter niet welke persoon de akte ondertekend noch waarom
deze zich moest uitgeven voor uw biologische vader (ibid., p. 25).

Uit het door u neergelegde medische attest (dd. 15/04/2022) blijkt dat u door een arts onderzocht werd.
Hij kwam tot de vaststelling dat u twee brandwonden op uw gezicht heeft, die veroorzaakt zouden kunnen
zijn door de door u verklaarde woningbrand. Er wordt niet getwijfeld aan de bewijskracht van de attesten
noch aan de vaststellingen van de arts over uw gezondheidstoestand. Een medisch attest kan echter niet
als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het document maakt
deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan bescherming.
Het gewicht dat aan het attest wordt gegeven, dient dan ook te worden bepaald binnen dit geheel. Er
wordt opgemerkt dat een arts louter vaststellingen doet betreffende de gezondheidstoestand van een
patiént. Hij of zij kan, rekening houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de
oorzaak van de opgelopen verwondingen. Doch kan de dokter nooit met volledige zekerheid de precieze
feitelijke omstandigheden schetsen waarin de kwetsuren werden opgelopen. Het neergelegde attest an
sich heeft niet het vermogen om een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. In verband met uw tweede
medisch attest (dd. 03/05/2022) wordt opgemerkt dat u geen verband inroept tussen uw vermoedelijke
liesbreuk enerzijds en uw asielrelaas en vervolgingsvrees anderzijds (notities, p. 25-26, 28). De door u
neergelegde medische stukken (groene map ‘documenten’ — stukken 3 en 4) doen aldus geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen.

In verband met de zeventien foto’s en zes video’s van diverse personen, milities en gewelddadige feiten
(ibid. — stukken 1 en 2), wordt opgemerkt dat de beelden betrekking hebben op de algemene situatie in
Bakwu. Een verwijzing naar algemene feiten volstaat niet om uw persoonlijke vrees te staven, hetgeen in
concreto dient te gebeuren. Er is echter geen sprake van een geloofwaardige persoonlijke connectie
tussen uzelf en het door u neergelegd beeldmateriaal. U hebt immers niet aannemelijk kunnen maken dat
u bij terugkeer naar Ghana geviseerd zou worden door de Kusasi-stam en/of de militie van parlementslid
Ayariga Mahama. De door u neergelegde afbeeldingen hebben aldus niet het vermogen om uw
persoonlijke terugkeervrees te staven.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen ernstige concrete poging onderneemt om de
pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn
en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waarbij hij evenwel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder dan
het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en het
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er
aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

Met de algemene argumentatie dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven,
dat hij alle relevante elementen waarover hij beschikt heeft voorgelegd, dat zijn verklaringen aannemelijk
zijn en niet in strijd met algemene en specifieke informatie en dat hij zijn asielaanvraag zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, plaatst hij de voormelde specifieke en pertinente vaststellingen niet in een ander daglicht.

Verzoeker hekelt dat de geloofwaardigheid van het relaas wordt afgerekend op punten die losstaan van

de mogelijke vervolging en meent dat de motivering gebaseerd is op details en hem niet kan worden
verweten niet van alle aspecten of minder belangrijke details op de hoogte te zijn.
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De Raad stelt vast dat de vastgestelde tegenstrijdigheden geen betrekking hebben op details, maar op
feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot zijn vertrek uit het land van herkomst en wel
degelijke de kern van de door verzoeker beweerde nood aan internationale bescherming uitmaken. Van
verzoeker mag worden verwacht dat hij tijdens de asielprocedures, die hij inmiddels in twee landen
doorliep voor het verkrijgen van internationale bescherming, eenduidige verklaringen aflegt over de feiten
die de essentie uitmaken van zijn asielrelaas en de aanleiding waren tot zijn vertrek uit zijn land van
herkomst, quod non in casu. Het verwijt dat er door de verwerende partij niet naar overeenstemmingen
werd gezocht en gefocust werd op het zoeken naar verschillen tussen “het Duitse interview” en “het eigen
interview”, is dan ook niet mij machte de gedane vaststellingen en talrijke tegenstrijdigheden over
kernaspecten van het relaas waarvoor internationale bescherming wordt verzocht, in een ander daglicht
te stellen.

Hoewel verzoeker van mening is dat de bewijskracht van de door hem neergelegde documenten wordt
miskend, toont hij op generlei wijze aan op welke wijze de bewijskracht van deze documenten zou zijn
miskend. De in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen over de neergelegde documenten zijn
pertinent en correct en worden hier hernomen.

Waar verzoeker aanvoert dat wanneer er zelfs geen absolute zekerheid is dat hij zou worden vervolgd op
zijn minst blijkt uit informatie die hij aangeeft dat er een redelijke kans bestaat dat hij zal worden vervolgd
en dat het relaas gebeurd zou kunnen zijn, beperkt hij zich tot slechts een algemene bewering zonder
enig concreet element aan te tonen waaruit blijkt dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft of een
persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Het wordt overigens verder niet toegelicht over welke
informatie het gaat waaruit zou moeten blijken dat er een redelijke kans bestaat dat hij zal worden vervolgd
en dat het relaas gebeurd zou kunnen zijn.

Met het verweer dat hij bij terugkeer naar Ghana geviseerd zal worden door de Ghanese autoriteiten en
door zijn belagers, dat hij in het verleden reeds het voorwerp werd van aanslagen en dat hij behoort tot
een bepaalde stam, slaagt verzoeker er niet in de gedane concrete en pertinente vaststellingen van de
bestreden beslissing die ertoe leiden dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas
en beweerde nood aan internationale bescherming, te weerleggen of te verklaren. Ook de verdere
verwijzing naar het behoren tot een bepaalde bevolkingsgroep, waardoor hij het slachtoffer is van een
ingrijpende en systematische discriminatie, kan niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker in zijn land
van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft
hierover in gebreke. Hetzelfde moet worden gezegd over de loutere stelling dat hij een kwetsbaar profiel
heeft omdat hij tot een bepaalde bevolkingsgroep behoort, hetgeen naar eigen zeggen betekent dat hij
een gebrek zal hebben aan toegang tot gezondheidszorg. Verzoeker dient immers op een voldoende
concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico
op ernstige schade loopt. Gelet op voorgaande vaststellingen is dit evenwel niet het geval.

Het argument dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onvoldoende
onderzoek heeft gedaan naar de concrete mogelijkheid voor verzoeker om zich te hervestigen in Ghana
en aldaar een menswaardig leven te leiden, kan gelet op voorgaande vaststellingen dan ook niet worden
gevolgd. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal uitvoerig werd
gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer en benoemde de bijgevoegde stukken als
“documenten met betrekking tot Ghana” en als “documenten met betrekking tot Duitsland”.

Ook ter terechtzitting wordt geen enkele verduidelijking gegeven wat deze documenten zijn en op welke
wijze zij afbreuk zouden kunnen doen aan de voorgaande concrete en pertinente vaststellingen.

Ook stelt de Raad vast dat verzoeker geen originele stukken, maar slechts fotokopieén neerlegt. Aan
gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén kan echter geen bewijswaarde worden
verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).
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De kopie van verzoekers Ghanese verkiezingskaart toont niet aan dat hij bij een terugkeer naar zijn
herkomstland risico loopt op vervolging of ernstige schade. De kopie van het document getiteld “in the
matter of statutory declaration by (...) confirming the marital status of my uncle (...) as a bachelor” en de
verklaring van de “deputy judicial secretary” desbetreffend houden geen verband met verzoekers
vervolgingsvrees of risico op ernstige schade, noch doen zij afbreuk aan de voorgaande vaststellingen.

Wat betreft de informatie van “Amplio Ghana”, die verzoekers relaas bevestigen verwijzend naar de
woningbrand en het stammenconflict moet worden opgemerkt dat deze informatie niet kan overtuigen. Er
wordt immers niet verduidelijkt wat of wie “Amplio Ghana” juist is. Ook ter zitting wordt niet verduidelijkt of
Amplio Ghana een NGO, een vereniging, een overheidsinstantie, of dergelijke meer zou zijn. Bijgevolg
ziet de Raad niet waarom de verklaringen van “Amplio Ghana” enige objectieve bewijskracht zouden
hebben. Aangezien het document bovendien opgesteld is op 3 mei 2022 en de door verzoeker
aangevoerde feiten van de woningbrand en het stammenconflict reeds teruggaan tot ongeveer 2010-2011
op basis waarvan hij ook bij de Duitse asielinstanties internationale bescherming trachtte te krijgen, en in
het document om bescherming voor verzoeker buiten Ghana wordt verzocht, komt het de Raad voor dat
het werd opgesteld ten behoeve van verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming en mist het dan ook enige objectieve bewijswaarde.

De documenten met betrekking tot Duitsland zijnde o.m. een uitnodiging voor een persoonlijk onderhoud,
het verzoek aan een ontvangende autoriteit een certificaat in te vullen, documenten met betrekking tot
deelname, aflegging en resultaat van een Duitse taaltest voor immigranten, een akte van voogdij, een
uittreksel van zijn paspoort, een verklaring dat het paspoort van verzoeker in beslag werd genomen,
verschillende documenten die betrekking hebben op administratieve procedures die verzoeker in
Duitsland doorliep, een brief van een advocaat omtrent het verder verblijf van verzoeker gericht aan de
stad Essen en een verklaring over een tewerkstelling in Duitsland, overtuigen evenmin.

De Raad ziet niet in op welke wijze deze documenten verband houden met de voorgehouden
vervolgingsvrees of risico op ernstige schade in Ghana; noch op welke wijze deze documenten de
voorgaande pertinente vaststellingen in een ander daglicht zouden plaatsen. Dit wordt evenmin concreet
toegelicht.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad er nog
op dat het weerlegbaar vermoeden vervat in genoemd artikel pas ontstaat wanneer de reeds ondergane
vervolging of ernstige schade door de verzoeker om internationale bescherming afdoende is aangetoond
conform de principes vastgelegd in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, namelijk aan de hand van
bewijsstukken of, bij gebrek hieraan, volgens de cumulatieve voorwaarden ter zake bepaald, hetgeen
allerminst het geval is gebleken. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas,
kan de schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig worden aangevoerd.

2.5. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen verantwoorden.
Verzoeker brengt zelf geen gegevens in dit verband aan.
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Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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