G)nsell

-\w\w Contentieux
_Etrangers

Arrét

n° 273 900 du 9 juin 2022
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile: au cabinet de T. BARTOS
rue Sous-le-Chéateau, 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 juin 2022, par X, qui déclare étre de nationalité pakistanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) du 2 juin 2022, notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 8 juin 2022 convoquant les parties a I'audience du 9 juin 2022 & 9 h0O.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WALDMANN loco Me T. BARTOS , avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me. BROUSMICHE loco Mes C. PIRONT et L. RAUX, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le ler juin 2022, la partie requérante a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle par les
services de police de I'aéroport de Charleroi.

1.2. le 2 juin 2022, un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) est pris a I'encontre de la partie requérante. Cet acte qui a été notifié le méme jour, est

motivé comme suit : « [...]

XPage 1



Motif de la décision et de 'absence d’un délai pour quitter le territoire

L'erdre de quitier le territoire est délivré en application des articles suivants de [a iof du 15 décembre 1980 sur I'accas au territoire, le
séjour, I'élablissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/ou constats suivants :

Articie 7, alinéa 1% :
e 1°s'il demeure dans le Royaume sans éfre porteur des documents requis par l'article 2,

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable au moment de son arrestation.

Uintéressé ne déclare pas avolr de famille ou d’enfant mineur en Belgique. Néammoins, Il déclare souffrir de
migraines. L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’'un Etat uniquement parce que cet
Etat peut garantir de mellleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances mémes de I'éloignement
influencent I'état de santé ou l'espérance de vie de I'étranger. Ces éléments ne suffisent pas & constituer une
violation des dispositions de cette convention. Ce n'est que dans des cas trés exceptionnels oll des ralsons
humanitaires s'apposent & un éloignement forcé qu'une violation de l'article 3 de la Convention Européenne est en
cause ; ce dont il ne semble pas &tre le cas ici (Voir en ce sens N. c. Royaume-Uni, CEDH du 27 mai 2008 n°® 26565/05).
Cette décision ne constitue donc pas une violation de l'article 3 et 8 de |la CEDH,

Alnsl, le délégué du Secrétaire d'Etat a tenu compte des dispositions de I'article 74/13 dans sa décislon d'éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délaj n'est accordé pour le départ volontaire :
@ Article 74/14 § 3, 1° . il existe un risque de fuite.

1l existe un risque de fuite dans le chef de I'intéressé:
1° Llintéressé n's pas introduft de demande de séjour ou de protection internationale & la suite de son entrée illégele ou durant son

séjour illégal ou dens le délai prévu par la présents loi.
Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére iégalement prévue.

3° L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.
L'intéressé ne s'est pas présenté & la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la lof du 15/2/1980 et ne fournit
aucune preuve qu'it ioge a I'hatel.

Reconduite a la frontiere

En application de 'articie 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1880 sur I'accés au termitoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai lintéressé & la frontiére, & I'exception des frontidres des Elats qui
appliquent entiérement lacquis de Schengen® pour Jas motifs suivants :

Motif pour lequel aucun délal n'est eccordé pour le départ volontairs :
Il existe un risque de fuite dans le chef de 'intéressé:

1° Liintéressé n'e pas introduit de demande de séjour ou de prolection intemationale @ Ia suite de son entrée Hiégals ou durent son
séjour fliégal ou dans le délai prévu par la présente loi,
Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la manlére légalement prévue,

3" L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les aulontés.
L'Intéressé ne s'est pas présenté & la commune dans le délal déterminé par l'article 5 de la lo! du 15/12/1980 et ne fournit

aucune preuve qu'il foge a I'hdtel.

L'intéressé déclare que le pays n'est pas sécurisé

Nous constatons, sulte & son explication, que I'intéressé ne démontre pas qu'il y ait une violation de I'articie 3 de Ja CEDH.
Pour pouvolr conclure & une violation de V'article 3 de la CEDH, I'intéressé doit démontrer qu'll existe des motifs sérieux et
graves de supposer que, au Pakistan, il encourt un risque sérieux et actuel d'étre exposé a de la torture ou a des traltements
ou pelnes Inhumains ou dégradants. La simple allégation d’une violation supposée de I'article 3 de la CEDH ne peut suffire.

L'intéressé déclare qu'il souffre de Migraines L'intéressé n'apporte aucune élément qui prouve qu'll souffre d'une maladie
qui 'empéche de retourner dans son pays d'origine.

L'articie 3 de la CEDH ne garantit pas le drolt de rester sur le territolre d'un Etat uniquement parce que cet Etat peut garantir
de mellleurs soins médicaux que le pays d'origine, et que les circonstances mémes de I'éloignement influencent I’état de
santé ou l'espérance de vie de Pétranger. Ces éléments ne suffisent pas & constituer une violation des dispositions de cette
convention. Ce n'est que dans des cas trés exceptionnels ol des raisons humanitaires s'opposent a un éloignement forcé
qu'une violation de I'article 3 de ia Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas étre le cas Ici.
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Maintien

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1880 sur I'accés au territoire, le séjour, Fétablissement et I'éloignement
des élrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que l'exécution de sa remise a la frontiére ne peut étre effectude
immédiatement et sur 1a base des faits suivants :

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

1* L'intéressé n'a pas introduit de demandse de séjour ou de protection internationele & le suite de son enlrée fliégele ou durent son
séjour iltégal ou dans le délai prévu par la présente [oi.
Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére légalement prévue.

3° L'Intéressé ne collabore pas ou n'a pas coliaboré dans ses rapports avec les autorités.
L'intéressé ne s’est pas présenté A la commune dans le délai déterminé par l'article § de la lol du 15/12/1980 et ne fournit
aucune preuve qu'll loge a I'hotel.

Etant donné ce qul précéde, If y a lieu de conclure que lintéressé n'a pas la volonté de respecter les décislons
administratives prises & son égard et qu'll risque donc de se soustraire aux autorités compétentes. De ce falt, le maintien & la
disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que Fintéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, If doit étre maintenu a la
disposition de I'Office des Etrangers pour permettre I'octrol par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

Il s’agit de I'acte attaqué par le présent recours en extréme urgence.

1.3. Le 8 juin 2022 (soit postérieurement a la notification de I'acte attaqué), la partie défenderesse a
procédé a une recherche Eurodac qui s’est avérée positive et dont il est ressorti que la partie requérante
avait sollicité 'asile aux Pays-Bas.

1.4. Le 8 juin 2022, la partie défenderesse a pris une décision de maintien dans un lieu déterminé afin
de déterminer I'Etat membre responsable.

1.5. La partie requérante est actuellement maintenue au centre fermé de Vottem.

2. Recevabilité de la demande de suspension

2.1. A l'audience, la partie défenderesse informe le Conseil et la partie requérante de la prise d’'une
décision de maintien dans un lieu déterminé afin de déterminer 'Etat membre responsable, la
veille, soit le 8 juin 2022.

Elle notifie ledit acte au conseil de la partie requérante, a I'audience.

Eu égard a cette nouvelle décision, la partie défenderesse soutient, dans sa note d’observations et
en termes de plaidoirie, ce qui suit : « La décision attaquée est un ordre de quitter le territoire avec
maintien et donc une décision de retour au sens de l'article 6 de la directive 2008/115/CE du
Parlement européen et du Conseil de I'Union européenne du 16 décembre 2008.

En I'espéce, apres la notification de I'acte attaqué, la partie défenderesse a consulté le fichier HIT
EURODALC. Il ressort de ce fichier que la partie requérante a introduit une demande de protection
internationale aux Pays-Bas. La partie défenderesse va donc prochainement (si ce n’est déja fait)
prendre une décision de maintien dans un lieu déterminé afin de déterminer I'Etat membre
responsable (annexe x1).

Le Réglement Dublin Il vise I'hypothése ou un Etat membre fait usage de la possibilité de
demander a un autre Etat membre de reprendre en charge un ressortissant d’un pays tiers en
séjour irrégulier sur son territoire ; il fixe des régles claires sur I'application respective de la
directive 2008/115 et du Reéglement Dublin Ill. Il ressort de I'article 3.1 du Réglement Dublin I
qu’un Etat membre ne peut pas décider qu’il n’y a pas lieu de procéder a 'examen d’une demande
de protection internationale introduite sur le territoire de I'un des Etats membres. Il ressort du
considérant 9 de la directive 2008/115 que le ressortissant d’un pays tiers qui a demandé l'asile
dans un Etat membre ne devrait pas étre considéré comme étant en séjour irrégulier sur le
territoire de cet Etat membre avant qu'une décision négative sur sa demande ou une décision
mettant fin a son droit de séjour en tant que demandeur d’asile soit entrée en vigueur. Il faut donc
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comprendre que cette directive ne s’applique pas au demandeur de protection internationale sur le
territoire de I'un des Etats membres.

Il découle de ces considérations que le Reéglement Dublin Ill met en ceuvre une procédure
spécifique, qui exclut la possibilité pour un Etat membre de s’inscrire simultanément dans une
procédure de retour.

En conséquence, la mise en ceuvre de la procédure Dublin (par le biais de la consultation du fichier
Hit Eurodac) a rendu caduc la procédure mise en ceuvre sur base de la directive retour.

L’'ordre de quitter le territoire, qui fait I'objet de la demande de suspension, est donc devenu
caduc. ». Elle renvoie a des arréts du Conseil de céans et en conclu que « Le méme raisonnement
doit s’appliquer et il doit étre considéré que I'acte attaqué est devenu caduc. La partie requérante
ne procéde dés lors pas de lintérét requis au recours. La demande de suspension en extréme
urgence est irrecevable ».

2.2. La partie requérante soutient, quant a elle, maintenir un intérét au recours pour la « clarté de
la situation » et des lors que I'acte attaqué n’est pas retiré par la partie défenderesse pas plus que
l'interdiction d’entrée, accessoire du présent acte attaqué.

2.3. Le Conseil observe, a titre liminaire, qu’il n’est contesté par aucune des parties a la cause que
la partie requérante a introduit une demande de protection internationale aux Pays-Bas qui est
actuellement pendante.

Le Conseil rappelle ensuite que le Réglement Dublin Il doit ou peut, selon les cas, s’appliquer aux
étrangers, qui comme la partie requérante, sont interpellés en situation irréguliére sur le sol belge
et qui n’y introduisent pas une demande de protection internationale, mais qui I'ont déja fait dans
un autre pays européen.

En effet, si la Directive Retour dont la transposition partielle en droit belge a donné lieu a la
modification de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, qui fonde I'ordre de quitter le territoire
querellé, ne régle pas sa mise en concurrence avec le Reglement Dublin 11, celui-ci énonce pour
sa part des régles claires qui articulent son application avec celle de la Directive Retour, dont la
portée a également été illustrée par le « Manuel sur le Retour ».

Ainsi, aux termes de larticle 24 du réglement Dublin Ill, soit la demande de protection
internationale est encore en cours d’examen et partant, seul le Réglement Dublin (lex specialis)
s’applique - en vertu du principe sous-jacent selon lequel chaque ressortissant de pays tiers qui a
introduit une demande de protection internationale doit bénéficier d’une évaluation compléte de ses
besoins de protection - soit elle est définitivement cléturée par une décision négative (ou a été
retirée lorsque ce retrait équivaut a un rejet) et, dans cette hypothése, I'Etat membre qui I'a
interceptée en séjour irrégulier sur son territoire a le choix, soit d’entamer lui-méme jusqu’a son
terme une procédure de retour, soit de transférer cette personne a I'Etat membre responsable de
sa demande de protection internationale qui sera alors également en charge de la procédure de
retour. L’article 24 précise dans ce dernier cas que « Lorsque le dernier Etat membre décide de
requérir le premier Etat membre aux fins de reprise en charge de la personne concernée, les
régles énoncées dans la directive 2008/115/CE ne s’appliquent pas ». |l s’agit donc bien d’un choix
entre deux procédures et non d’'une simple suspension de I'une dans I'attente du résultat de I'autre.

En l'espeéce, il est exact que lissue réservée par les autorités néerlandaises a la demande de
protection internationale déposée par la partie requérante n’est pas connue de sorte que la
situation de celle-ci pourrait éventuellement relever de la Directive Retour. Néanmoins, en
adoptant, apres l'ordre de quitter le territoire attaqué, une « décision de maintien en un lieu
déterminé en vue de déterminer 'Etat membre responsable », la partie défenderesse a opéré un
choix entre les deux procédures concurrentes.

En effet, en dépit de son intitulé étrange - 'Etat membre responsable ayant déja été identifié - , la
lecture de cette nouvelle décision de maintien confirme qu’elle est fondée sur l'article 55/5/1, 81,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 qui met notamment en ceuvre l'article 24 du Réglement
Dublin 1l lequel est libellé comme suit : « 1. Lorsqu’un Etat membre sur le territoire duquel une
personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point b), ¢) ou d), se trouve sans titre de séjour et
auprés duquel aucune nouvelle demande de protection internationale n’a été introduite estime
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qu’un autre Etat membre est responsable conformément a l'article 20, paragraphe 5, et a l'article
18, paragraphe 1, point b), c) ou d), il peut requérir cet autre Etat membre aux fins de reprise en
charge de cette personne ». Il s’ensuit que la partie défenderesse quelle que soit I'issue qui a été
réservée par les autorités néerlandaises a la demande de protection internationale de la partie
requérante (le point d. précité vise en effet les demandes qui ont été définitivement rejetées)
entend transférer celle-ci aux autorités néerlandaises, qu’elle estime responsables de I'examen de
sa demande de protection internationale, afin que, s’il y a lieu, elles ménent elles-mémes une
procédure de retour a son terme.

Cette attitude est incompatible avec le maintien de I'ordre de quitter le territoire antérieur. Il s’ensuit
que, le Conseil estime pourvoir constater, prima facie, que la procédure de retour est abandonnée
par la partie défenderesse et que I'ordre de quitter le territoire pris dans ce cadre a été abrogé.

2.5. Dans ces conditions, le Conseil constate que la demande de suspension est irrecevable dés
lors que la partie requérante ne démontre pas avoir intérét a poursuivre la suspension de
I'exécution d’une décision qui n’existe plus.

4. Dépens.

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, sera prise, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf juin deux mille vingt-deux par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. KESTEMONT greffiére.
La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT

XPage 5



