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nr. 273 945 van 13 juni 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HUBERT

Regentschapsstraat 23

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 10 februari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 17 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2022 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KIWAKANA loco advocaat P. HUBERT en

van attaché I. SMEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

1 augustus 2020 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 1 april 2021 om

internationale bescherming. Op 17 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een kennelijk ongegrond

verzoek. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker aangetekend wordt

verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Vietnamese nationaliteit te bezitten en van origine Kdong te zijn. U bent atheïst. U werd op

(…) 1985 geboren in de stad Tra Mi in de provincie Quang Nam, Vietnam, waar u verbleef tot 1993,

waarna u met uw moeder naar Ha Tinh verhuisde. Ondertussen was uw vader al gestorven in 1989. In

1998 trouwde uw moeder met een man in Taiwan, waarna zij ook naar daar verhuisde en u onderbracht

bij uw grootouders in Ha Tinh. U maakte uw secundair onderwijs af en ging daarna aan de slag in een

benzinestation in Ha Tinh. In 2015 trouwde u met P. T. L. (...), met wie u twee kinderen kreeg: uw dochter

B. A. N. (...) ((…) 2016) en uw zoon B. D. N. (...) ((…) 2018). Nadat u ontslagen werd en werkloos was

geworden verliet uw vrouw u en weigerde u contact met uw kinderen toe te staan. Hierop besloot u naar

Hongarije te gaan om daar geld te verdienen om uw kinderen te kunnen onderhouden. Voor deze reis

leende u geld van uw vrienden en familie, dat zij terugverwachten.

In augustus 2020 vloog u met uw eigen paspoort via Qatar naar Hongarije om daar te kunnen werken in

de horeca. Toen u daar aankwam werd u ondergebracht in een huis, waar u uw paspoort afgaf opdat uw

werkgevers uw papieren in orde zouden kunnen brengen. Zij lieten echter niets meer van zich horen,

waarna uw huisbaas u uit het huis zette en u rond moest trekken in Hongarije. Na een maand in Hongarije

te hebben doorgebracht, vroeg en kreeg u een lift tot in België van heren A. (…) en P. (…), waar u een

verzoek om internationale bescherming indiende op 1 april 2021.

U legde geen documenten neer ter ondersteuning van uw verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS merkt namelijk op dat de door u aangehaalde redenen voor uw vertrek, met name dat u geld

wilde verdienen om uw kinderen te onderhouden (CGVS p. 7), louter van socio-economische aard zijn en

als dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag, dat voorziet in

internationale bescherming voor personen die hun land van herkomst zijn ontvlucht wegens een gegronde

vrees voor vervolging omwille van hun ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging of hun behoren tot

een bepaalde sociale groep. Bovendien geeft u zelfs aan dat uw vrienden en familie weliswaar hun geld

zullen opeisen, maar dat zij u niets zullen doen (CGVS p. 7). Verder geeft u aan geen problemen te

hebben gehad in Vietnam (CGVS p. 7).

Er dient tevens te worden vastgesteld dat er evenmin zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

u in Vietnam een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming zou lopen. U geeft namelijk zelf aan dat uw vrienden en familie weliswaar hun geld zullen

opeisen, maar dat zij u niets zullen doen (CGVS p. 7). Verder geeft u aan geen problemen te hebben

gehad in Vietnam (CGVS p. 7).

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u een reëel risico loopt op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 57/6, § 1,

2°, 57/6/1, § 2, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij is tevens van oordeel dat er sprake is van een overduidelijke

beoordelingsvergissing.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“De verzoeker heeft verklaard dat voor zijn reis leende hij geld van zijn vrienden en haar familie, dat zij

terugverwachten. Hij heeft ook gezegd dat « ik vrees dat ik de schuld die ik geleend heb van mijn vrieden,

mijn familie om te gaan werken in Hongrije. Ik heb die schuld niet kunnen terugbetalen » (Notities CGVS,

p. 7 ; vragenlijst CGVS, punten 4 et 5).

Het kan niet beschouwd zijn dat verzoeker momenteel door haar nationale autoriteiten van een volle en

gehele bescherming zou beschikken, welke vereist, behalve de lichamelijke veiligheid, de mogelijkheid

om van zijn burgerrechten en van zijn sociale en economische fundamentele rechten te kunnen genieten.

Dat in het onderhavige geval, de ondergane feiten voldoende ernstig blijken opdat de eiser in haar vrees

volhardt (C.P.R.R., 8.09.97, n° 96/1850/F517 (F), R.D.E., 1997, n° 94, p. 401).

Voorts gezien de situatie van Vietnam tegenwoordig, is de vrees van verzoeker nog altijd huidig (zie,

mutatis mutandis, CPRR, 98-0779/ F 728 (Congo), R.D.E., 1999, n° 105, 622 ; CPRR, 98-0730/F868

(Congo, ex-Zaïre) : idem).

Uiteindelijk, zelfs als er een twijfel bestaat, quod non, betreffende de natuur en de ernst van de

vervolgingen waarvan de verzoeker zou het onderwerp kunnen zijn in geval van terugkeer, moet deze

twijfel in ruime mate aan de verzoeker weldoen (CPRR, n° 98-1152/F 871/cd; CPRR, 99 - 0271/F 872;

CPRR, 27.7.99, n° 99-0012/F 862; CPRR, 16.7.99, n° 99 - 0173; CPRR, 9.7.99, n° 98- 1079).

In hoofde van verzoeker bestaat er wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1,

A, lid 2 van de Conventie van Genève. De motieven die in de beslissing worden aangehaald doen hieraan

geen afbreuk.”

2.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij is tevens van oordeel dat

er sprake is van een overduidelijke beoordelingsvergissing.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“In het onderhavige geval, moet de Belgische overheid weten dat de situatie in zijn land van oorsprong,

zijnde Vietnam, bijzonder onstabiel blijft en dat de overtredingen van de mensenrechten blijven

voortduren, hetgeen elke terugkeer voor verzoeker bijzonder moeilijk maakt.

Verzoeker meent dat er een reëel risico bestaat dat hij bij terugkeer opnieuw aan dezelfde mishandelingen

en doodsbedreigingen zal worden onderworpen als voordien.”

2.2. Stukken
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Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van de middelen

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van

nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep

worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door

de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel

of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).

Te dezen voert verzoeker in het eerste middel de schending aan van de artikelen 57/6, § 1, 2°, en 57/6/1,

§ 2, van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze

artikelen geschonden acht.

Het eerste middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet.

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale

bescherming dat verzoeker indiende kennelijk ongegrond is omdat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat

hij zijn land van oorsprong heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag

van Genève of dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, nu (i) de door hem aangehaalde redenen voor zijn vertrek, met name dat

hij geld wilde verdienen om zijn kinderen te onderhouden, louter van socio-economische aard zijn en als

dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van het Verdrag van Genève, (ii) hij zelf aangeeft

dat zijn vrienden en familie weliswaar hun geld zullen opeisen, maar dat zij hem niets zullen doen en (iii)

hij verder aangeeft geen problemen te hebben gehad in Vietnam.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet

duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou

zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Uit wat hierboven, onder punt 2.3.2., werd uiteengezet, is reeds gebleken dat de commissaris-generaal

het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op individuele wijze heeft onderzocht en

duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt
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verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing

te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich in het eerste middel

louter te beperken tot het poneren van een actuele vrees voor vervolging en van een gebrek aan nationale

bescherming, het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) gegeven verklaringen en het stellen dat de ondergane

feiten voldoende ernstig blijken, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke.

Het summiere betoog van verzoeker is niet dienstig om de pertinente motieven van de bestreden

beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de

kern van zijn asielrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Deze motieven blijven dan ook onverminderd

overeind en worden door Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tot de zijne gemaakt

en beschouwd als zijnde hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden aangebracht

op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan worden herhaald dat hij

zelf aangeeft dat zijn vrienden en familie weliswaar hun geld zullen opeisen, maar dat zij hem niets zullen

doen.

In zoverre verzoeker zich in het tweede middel nog beroept op de onstabiele situatie in Vietnam en op het

feit dat “de overtredingen van de mensenrechten blijven voortduren” en hij meent dat hij bij terugkeer

opnieuw aan “dezelfde mishandelingen en doodsbedreigingen zal worden onderworpen als voordien”,

kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker zelf verklaarde dat zijn vrienden en familie weliswaar hun

geld zullen opeisen, maar dat zij hem niets zullen doen en dat hij verder geen problemen heeft gehad in

Vietnam, zodat zijn – niet onderbouwde – stelling dat hij aan dezelfde mishandelingen als voordien dreigt

te worden onderworpen niet strookt met zijn eerdere verklaringen en feitelijke grondslag mist. Verzoeker

laat bovendien na in zijn verzoekschrift in concreto uiteen te zetten aan welke mishandelingen en

doodsbedreigingen hij in het verleden zou zijn onderworpen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Vietnam zou hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in

Vietnam actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien

van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.
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2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

afdoende werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en kon hij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het

Vietnamees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet

worden bijgetreden. Evenmin wordt een overduidelijke beoordelingsvergissing aangetoond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


