# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 273 947 van 13 juni 2022
in de zaak RvV X /IV

In zake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Peruviaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANSTALLE, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt
voor verzoekende partijen, en van attaché I. SMEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Peruviaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
1 oktober 2018 Belgié binnen met een paspoort. Verzoekster, die eveneens verklaart van Peruviaanse
nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 9 oktober 2019 Belgié binnen met een paspoort.
Op 22 juni 2021 verzoeken verzoekende partijen om internationale bescherming. Op 27 januari 2022
beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) ten aanzien van hen tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan verzoekende
partijen aangetekend worden verzonden.

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart Peruviaans staatsburger te zijn en afkomstig te zijn uit Lima. U bent samen met uw partner
S. G. P. L. (...) en samen hebben jullie zoon F. (...).

15 a 16 jaar geleden kreeg u een relatie met uw nicht L. (...). Jullie konden dit jaren verborgen houden tot
L. (...) plots onverwacht zwanger werd. L. (...) kon het een tijdje verbergen voor haar ouders, maar
uiteindelijk moest ze toch opbiechten dat ze zwanger was en dat het kindje van u was. Haar vader zette
haar aan de deur waarna ze bij u introk. In 2013 werd jullie zoon F. (...) geboren.

In oktober 2018 kwam u naar Belgié. U hoorde van een vriend dat er hier veel werk is en u kon in Peru
niet in rust leven. Op deze manier kon u een betere toekomst geven aan uw zoon. L. (...) bleef in Peru
achter met jullie zoon. Het was niet de bedoeling dat zij snel zou volgen, maar omdat de situatie in Peru
verslechterde door de komst van de Venezolanen en met de daarop toenemende criminaliteit, besloot u
hen ook naar Belgié te laten komen in oktober 2019.

Toen de coronapandemie begon, slonken de werkmogelijkheden in Belgié. Jullie werden door de man
waar jullie inwoonden gevraagd te vertrekken. Jullie hadden daardoor geen plek meer om te wonen. U
hoorde dat u hulp kon vragen bij het klein kasteeltje en zo werden jullie genoodzaakt om op 22 juni 2021
een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

U vreest bij terugkeer naar Peru dat de familie van uw partner u zal aanvallen en uw zoon ook zal komen
te lijden onder de situatie. Daarnaast vreest u er geen werk te vinden. Voor uw zoon vreest u dat hij
genegeerd zal worden door zijn familie en dat hem wegens de stijgende criminaliteit in Peru iets zal
overkomen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van de eerste pagina van uw
paspoort en een kopie van uw identiteitskaart neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op onrechtmatige wijze
heeft verlengd en u, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo snel
mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebt gedaan,
rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer naar Peru dat de familie van uw partner u zal aanvallen en uw zoon ook zal komen
te lijden onder de situatie. Daarnaast vreest u er geen werk te vinden. Voor uw zoon vreest u dat hij
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genegeerd zal worden door zijn familie en dat hem wegens de stijgende criminaliteit in Peru iets zal
overkomen (CGVS W. (...), p. 11-12).

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding niet in overeenstemming kan worden gebracht met
een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw
verklaringen en de informatie uit uw administratief dossier blijkt namelijk dat u in Belgié aankwam op
17 oktober 2018 (CGVS W. (...), p. 7). Vervolgens ondernam u geen stappen om uw verblijf in Belgié te
legaliseren goed wetende dat u illegaal in Belgié verbleef (CGVS W. (...), p. 7-8). U informeerde weliswaar
bij vrienden in Belgié welke mogelijkheden u had, maar zij vertelden u dat u niets kon doen (CGVS W. (...),
p. 9). Het was pas toen de huidige coronapandemie begon, dat u stappen ondernam om uw verblijf te
legaliseren omdat u niet langer op onderdak kon rekenen wegens het tekort aan werk (CGVS W. (...), p.
8). Zo verzocht u pas internationale bescherming op 22 juni 2021, na een illegaal verblijf van bijna drie
jaar. Daarnaast geeft u toe dat u geen andere pogingen heeft ondernomen om uw verblijf te legaliseren
(CGVS W. (...), p. 8), waarna u wel aanhaalt dat een vrouw bereid was om u bij haar in te schrijven in de
gemeente, maar eens uw eigen vrouw naar Belgié kwam dit niet doorging (CGVS W. (...), p. 9). U
rechtvaardigde uw afwachtende houding door te stellen dat u nog nooit van een verzoek om internationale
bescherming had gehoord (CGVS W. (...), p. 9). Dit is geenszins een vergoelijking voor uw nalatende
houding. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land
van herkomst loopt mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de
Conventie van Genéve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn
toepassen, zo snel mogelik informatie vergaart over en een beroep doet op deze
beschermingsmogelijkheden. Uw houding kan dan ook niet in overeenstemming gebracht worden met
een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Verder haalt u de vrees aan tegenover de familie van uw partner (CGVS W. (...), p. 8-9, 11). Zo verklaart
u schrik te hebben dat ze u zullen aanvallen en uw zoon negeren (CGVS W. (...), p. 11-12). Nochtans
blijkt uit uw verklaringen dat u en haar broer éénmalig een incident hadden in september 2013 nadat jullie
relatie werd ontdekt, waarbij er geslagen werd (CGVS W. (...), p. 12-13). U haalt aan dat het daar dan ook
bij bleef (CGVS W. (...), p. 12). Uw partner L. (...) bevestigt dat er één keer een situatie was waar er werd
geduwd, maar beschrijft dit als niets ernstigs (CGVS L. (...), p. 12). Dit is volgens haar het enige fysieke
incident (CGVS L. (...), p. 12). Dat L. (...) haar familie niets meer met u te maken wilt hebben, haar vader
jullie relatie niet kan aanvaarden en ze u als ze u zien zeggen dat het niet hoort dat neef en nicht samen
zijn (CGVS L. (...), p. 9, 11; CGVS W. (...), p.14) kan bezwaarlijk als voldoende zwaarwichtig beschouwd
kan worden om te kunnen gewagen van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw verklaring dat jullie in Belgié rustig
kunnen wonen en niemand vragen stelt heeft geen uitstaans met een nood aan bescherming (CGVS
L. (...), p. 9-10). Bovendien verklaart uw partner L. (...) dat ze niet vreest dat haar familie haar of F. (...)
iets zouden aandoen, maar dat ze gewoon niet wilt dat F. (...) zich slecht voelt als hij te weten komt van
jullie familiale relatie (CGVS L. (...), p. 10). Uw partner haalt aan dat zij wel nog regelmatig afsprak met
haar moeder, zowel in de ouderlijke woning als op andere plaatsen (CGVS L. (...), p. 11) en haar moeder
ook aanwezig was op het doopsel van F. (...), wat u nalaat te vertellen (CGVS L. (...), p. 12; CGVS W. (...),
p. 13). Ze haalt aan dat ze denkt dat haar familie wel van F. (...) houdt en haar moeder wel de relatie
aanvaardt (CGVS L. (...), p. 12; CGVS Vragenlijst L. (...), vraag 3.5). Er kan dan ook vastgesteld worden
dat jullie geen overtuigende feiten of elementen aangehaald hebben waaruit zou blijken dat jullie L. (...)
haar familie dienen te vrezen bij terugkeer. De bezorgdheid van uw echtgenote dat uw zoon zich slecht
zou voelen indien hij verneemt dat jullie neef en nicht zijn kan niet beschouwd worden als een
beschermingsnood volgens artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet (CGVS L. (...), p.10).

Betreffende uw verklaring moeilijk aan werk te zullen geraken in Peru dient te worden opgemerkt dat dit
een motief van socio-economische aard is (CGVS L. (...), p. 10; CGVS W. (...), p. 16). Socio-economisch
motieven ressorteren niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun
ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch onder de
voorwaarden van de definitie van de subsidiaire bescherming zoals verwoord in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Socio-economische overwegingen, zoals o.a. huisvestings- en
tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden
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waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf
oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er echter geen elementen
aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit door u concreet
aangetoond. Te meer uit jullie verklaringen in dit verband blijkt dat jullie in Peru toegang hadden tot de
arbeidsmarkt (CGVS L. (...), p. 5). Zo werkte u in de bouw als schilder en elektricien, maar werkte u ook
in verschillende ondernemingen doorheen de jaren (CGVS W. (...), p. 6). Uw vrouw werkte bij een
boekhouder, in een reisbureau en in een snoep- en chocoladefabriek (CGVS L. (...), p. 5). Verwijzend
naar uw leeftijd stelt u dat het misschien moeilijker zou zijn om terug in een onderneming terecht te
kunnen, maar dat u bij een eventuele terugkeer terug in de bouwsector aan de slag zou kunnen gaan of
bij mensen thuis karweien uitvoeren (CGVS W. (...), p. 16). Uit niets blijkt dan ook dat, indien u naar werk
zou zoeken, u bij terugkeer naar Peru geen toegang zou (kunnen) hebben tot de Peruviaanse
arbeidsmarkt. Bovendien blijkt dat u terug zou terechtkunnen in de woning van uw ouders, waar u voordien
met uw gezin woonde (CGVS W. (...), p. 16). Bijgevolg kan er uit uw verklaringen geenszins opgemaakt
worden dat u bij terugkeer naar Peru levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden
aan een onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Wat betreft jullie algemene uitspraken dat er in Peru meer criminaliteit is ten gevolge van Venezolaanse
migranten (CGVS W. (...), p. 10-11, 16; CGVS L. (...), p. 6, 12), moet erop gewezen worden dat dit soort
algemene uitspraken niet volstaan om aan te nemen dat u en uw gezinsleden in Peru een reéel risico
lopen op ernstige schade, zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet. Jullie laten
immers na om aan te tonen dat jullie bij terugkeer naar Peru dermate geviseerd zouden worden door
crimineel geweld dat jullie in aanmerking zouden komen voor de bescherming voorzien in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Zo geeft u weliswaar aan in het verleden enkele malen te maken heeft gehad met
de criminaliteit in Lima. Zo verklaart u in 2010 en in 2014 overvallen te zijn geweest (CGVS W. (...), p. 15).
Ook uw vrouw haalt aan in november 2016 bedreigd te zijn geweest met een wapen en op deze manier
werd haar handtas gestolen (CGVS L. (...), p. 12). Hoewel u aanhaalde dat u ook het crimineel geweld
vreest voor uw zoon, bevestigt u dat er geen specifieke reden is dat uw zoon geviseerd zou worden
(CGVS W. (...), p. 15). Bovendien blijkt dat jullie deze overvallen evenmin als zwaarwichtig inschatten
aangezien jullie nadien gewoon jullie leven verderzetten en ze jullie er niet toe aanzetten het land te
verlaten op dat moment. Hoewel u probeert te overtuigen dat uw vrouw en zoon naar Belgié kwamen
wegens de stijgende criminaliteit, verwijst u naar de algemene misdaadcijfers die gestegen zijn en een
incident waarbij de fiets van uw neefje gestolen werd (CGVS W. (...), p. 16). Wanneer jullie wordt gevraagd
of iedereen te maken krijgt met dit soort criminaliteit antwoorden jullie bevestigend (CGVS L. (...), p. 12;
CGVS W. (...), p. 15). Verwijzingen naar de algemene omstandigheden en de weinig zwaarwichtige
overvallen volstaan allerminst om aan te tonen dat jullie in die mate te kampen zullen krijgen met crimineel
of grensoverschrijdend geweld dat jullie aanspraak maken op de subsidiaire beschermingsstatus.

Alles in beschouwing genomen, dient geconcludeerd te worden dat er wat jullie en jullie zoon F. (...) betreft
geen gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat jullie een reéel risico lopen op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Tot besluit dient opgemerkt te worden dat er voor het verzoek van uw partner S. G. P. L. (...) eveneens
wordt overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Uw paspoort en identiteitskaart
hebben betrekking op uw identiteit, nationaliteit en herkomst, hetgeen niet ter discussie staat.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster — i.e. de partner van verzoeker — wordt
genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart Peruviaans staatsburger te zijn en afkomstig te zijn uit Lima. U bent samen met uw partner
H. S. W. D. (...) en samen hebben jullie een zoon F. (...).

15 a 16 jaar geleden kreeg u een relatie met uw neef W. (...). U kwam net uit een slechte relatie en zocht
steun bij W. (...). Jullie konden jullie relatie jaren verborgen houden tot u plots onverwacht zwanger werd.
U kon het een tijdje verbergen voor uw ouders, maar uiteindelijk moest u toch opbiechten dat u zwanger
was en dat het kindje van W. (...) was. Uw vader zette u aan de deur waarna u bij W. (...) introk. In 2013
werd jullie zoon F. (...) geboren.

In oktober 2018 kwam W. (...) naar Belgié. Hij hoorde van een vriend dat er in Belgié veel werk is en hij
kon in Peru niet in rust leven. Op deze manier kon hij een betere toekomst geven aan jullie zoon. U bleef
in Peru achter met jullie zoon. Het was niet de bedoeling dat u snel zou volgen, maar omdat de situatie in
Peru verslechterde door de komst van de Venezolanen en met de daarop toenemende criminaliteit, kwam
u ook naar Belgié in oktober 2019.

Toen de coronapandemie begon, slonken de werkmogelijkheden in Belgié. Jullie werden door de man
waar jullie inwoonden gevraagd te vertrekken. Jullie hadden daardoor geen plek meer om te wonen. Jullie
hoorden dat jullie hulp konden vragen bij het klein kasteeltje en zo werden jullie genoodzaakt om op 22
juni 2021 een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

U heeft niet echt een vrees voor vervolging bij terugkeer behalve de moeilijkheid om er terug werk te
vinden door uw leeftijd. Daarnaast wilt u niet dat uw zoon zich slecht voelt eens hij te weten komt dat zijn
ouders familie zijn van elkaar (CGVS L. (...), p. 10).

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van de eerste pagina van uw
paspoort en van het paspoort van F. (...) neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op onrechtmatige wijze
heeft verlengd en u, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo snel
mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebt gedaan,
rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming integraal steunt
op dezelfde motieven die ter zake door uw partner H. S. W. D. (...) werden uiteengezet. Bijgevolg is de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
genomen die genomen werd in het kader van zijn verzoek ook op uw asielmotieven van toepassing. Deze
beslissing luidt als volgt:

“.)
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De door u aangebrachte stukken kunnen een nood aan internationale bescherming in hoofde van u, uw
partner en uw zoon niet aantonen. Deze stukken hebben immers slechts bewijskracht inzake de identiteit
van u en uw zoon.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/4, 48/6, 48/7 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 17
en 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van
11 juli 2003) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:
“1. Kwalificatie

De subsidiaire bescherming moet aan verzoekers toegekend worden wegens een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, a), b), c) van de vreemdelingenwet.

Uit het oogpunt van de Belgische wetgeving tot omzetting van internationale en Europese verplichtingen
zijn verzoekers ernstig benadeeld in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 en is er
een reéel risico dat hen in geval van terugkeer naar Peru nog meer ernstige schade wordt berokkend,
zowel door de familie van de vrouw, S. G. P. L. (...), als door de toenemende criminaliteit in Peru. Wat de
familie van Mevrouw betreft is de vrees ontstaan toen zij trouwden, omdat zij ook neven zijn.

Stijgende criminaliteit wordt veroorzaakt door de toenemende komst van Venezolaanse migranten.

De broers en zussen van verzoekster hebben verzoeker gepoogd aan te vallen (NPO W. (...). blz. 11, 13).
Verzoeker werd ook meerdere keer in het verleden overvallen (NPO W. (...). blz. 15) :

(--)

Verzoekster werd ook met een wapen overvallen (NPO. blz. 15) :

(--)

Dit wordt ook bevestigd door de objectieve informatie :

«(...) »l

«(...) »2

Deze daden van geweld en uitbuiting vallen volledig binnen de werkingssfeer van artikel 48/4, lid 2, onder
b), van de wet van 15 december 1980 en moeten derhalve worden opgevat als ernstige schade.

Ter herinnering bepaalt artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 dat :

")

Verzoekers voldoen aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet omdat zij
dood en onmenselijke of vernederende behandeling riskeren als zij naar hun land van herkomst worden
teruggestuurd.

Temeer indien Uw Raad het met ons eens zou zijn en van oordeel zou zijn dat de ernstige schendingen
waaraan verzoeker zijn blootgesteld voldoende zijn aangetoond, dient artikel 48/7 van de wet van
15 december 1980 dus te worden toegepast.

Ter herinnering, dit artikel schrijft voor dat:

« () »

De door verzoekers ondergane ernstige schade doet een vermoeden, een ernstige aanwijzing, ontstaan
dat verzoekers bij terugkeer nog meer ernstige schade zullen ondergaan, en doet de bewijslast omkeren
die dan op het CGVS rust. Het CGVS toont echter niet aan dat verzoekers geen gegronde vrees hebben
voor herhaling van een dergelijke schade.

Bovendien kunnen verzoekers in geen geval bescherming van de nationale autoriteiten genieten. In het
algemeen is het Peruviaanse rechtsstelsel in vele opzichten gebrekkig?®.
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«(...) »4

«(..)»®

Gezien de corruptie en de disfuncties binnen het politie- en justitieapparaat in Peru, moet worden
geconcludeerd dat elke vorm van vervolging zinloos of ondoeltreffend zou zijn geweest.

Wij zullen in het kader van het tweede punt zien dat het risico voor verzoekers reéel is. dat de door het
CGVS geformuleerde grieven ontoereikend en onvoldoende zijn om de geloofwaardigheid van de door
verzoekers aangevoerde feiten in twijfel te trekken, en dat deze dus als voldoende bewezen moeten
worden beschouwd.

Concluderend stellen verzoekers primair dat hen subsidiaire bescherming moet worden verleend.

2. Geloofwaardigheid

Zoals hierboven vermeld, stelt verweerder dat op basis van verzoekers verklaringen en alle elementen in
hun administratief dossier van hun kant niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wij zijn van mening dat de redenen die tot deze conclusie hebben geleid, kennelijk ontoereikend en/of
inadequaat zijn.

In dit verband heeft de Protection Officer de feiten niet grondig onderzocht, niet de informatie verzameld
die nodig is om een besluit te nemen en niet alle elementen van het dossier in aanmerking genomen.
Artikel 48/6, 85 van de wet van 15 december 1980 bepaalt:

(-

Ter herinnering, Raad van State heeft reeds geoordeeld dat :

«(...) »6

Bovendien heeft de Raad van State de zorgplicht als volgt omschreven :

«(..)»7;

«(...) »%;

«(...) »9,

Wij zijn derhalve van mening dat de in de bestreden beslissing gegeven motivering kennelijk ontoereikend
en/of inadequaat is.

In de eerste plaats verwijt het CGVS verzoeker dat hij op 17 oktober 2018 in Belgié is aangekomen en
dat hij zijn asielaanvraag op 22 juni 2021 heeft ingediend (2.1.). In de tweede plaats is het CGVS van
oordeel dat de door verzoekers aangevoerde problemen met de familie van Mevrouw geen vrees voor
vervolging of gevaar voor ernstige schade vormen (2.2.). Ten derde beschouwt CGVS dat verzoekers
verwijzingen naar de algemene omstandigheden in Peru en de overvallen die zij en hebben ondergaan
volstaan niet om aan te tonen dat zij in die mate te kampen zullen krijgen met crimineel of
grensoverschrijdend geweld dat hen aanspraak maken op de subsidiaire beschermingsstatus (2.3.).
Hierna zullen wij uiteenzetten waarom de grieven tegen verzoekers ontoereikend zijn.

2.1. Over de laattijdigheid van zijn asielaanvraag

Het CGVS verwijt verzoeker dat hij bijna drie jaar heeft gewacht alvorens zijn asielaanvraag in te dienen,
aangezien hij in oktober 2018 in Belgié is aangekomen en zijn aanvraag in juni 2021 heeft ingediend.
Deze vertraging vormt volgens de CGRA een houding die onverenigbaar is met een vrees voor vervolging
of een risico op ernstige schade (beslissing van de heer. blz 2).

In dit verband zij erop gewezen dat uit de verklaringen van verzoeker weliswaar blijkt dat hij wist dat hij in
die jaren illegaal verblijf hield, maar dat hij geen kennis had van asielzaken (NPO. blz 7-9). Hij kwam
alleen uit Peru. kende geen van onze landstalen, had geen enkel sociaal netwerk en wist niet hoe de
asielprocedure werkte en zelfs niet van het bestaan ervan. Tijdens drie jaren in Belgié voelde hij zich
veiliger dan ooit, gewoon door weg te zijn uit Peru. Daarom heeft hij er niet aan gedacht om zijn situatie
tot juni 2021 proberen te regulariseren.

In dit verband zij erop gewezen dat Uw Raad in een arrest van 25 juli 2019 heeft verklaard dat het aan de
asielinstanties is om rekening te houden met de redenen die de asielzoeker aanvoert voor het feit dat hij
zijn verzoek niet eerder heeft ingediend, en om deze redenen soepel en in de context van alle verklaringen
van de asielzoeker te beoordelen®®.

Verzoekers verzoeken de Raad derhalve hem clementie te betonen met betrekking tot de
omstandigheden van het geval.

2.2. Over de problemen van verzoekers met de schoonfamilie van de vrouw

Volgens het CGVS hebben verzoekers geen overtuigende feiten of elementen aangehaald waaruit zou
blijken dat verzoeker zijn schoonfamilie dient te vrezen bij terugkeer. Het CGVS verklaart inderdaad dat
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verzoekers schrik dat zijn schoonfamilie hem zou aanvallen niet als voldoende zwaarwichtig beschouwd
kan worden om te kunnen gewagen van vervolging of ernstige schade (beslissing van de heer. blz 2).

In deze klacht herhaalde het CGVS alle door verzoekers aangevoerde redenen om de familie van de
vrouw te vrezen. Zij verklaarden onder meer dat zij vreesden dat hun zoon zou worden verstoten of dat
hij ongelukkig zou zijn vanwege hun gezinssituatie.

Het CGVS lijkt deze verklaringen, die geen rechtvaardiging vormen voor het verlenen van internationale
bescherming, te gebruiken om dit element, dat een ernstig risico van ernstige schade voor de verzoeker
inhoudt, te verwerpen. Verzoeker heeft immers verklaard dat hij in 2013 lichamelijk was mishandeld door
een broer van zijn echtgenote (NPO W. (...), blz. 12-13). Het CGVS lijkt hiermee geen rekening te houden,
laat staan aan te tonen dat het niet waarschijnlijk is dat dit opnieuw zal gebeuren, overeenkomstig artikel
48/7 van de wet van 1980.

Deze grief vormt derhalve een schending van de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht en moet derhalve
worden afgewezen.

2.3. Over de toenemende criminaliteit in Peru

Het CGVS beschouwt dat « algemene uitspraken » dat er in Peru meer criminaliteit in Peru ten gevolge
van Venezolaanse migranten niet volstaan om aan te nemen dat verzoeker en zijn gezinsleden en reéel
risico lopen op ernstige schade (beslissing van de heer, blz 3).

Daarover heeft verzoeker verklaard dat hij in het verleden overvallen werd (NPO W. (...), blz. 15).
Verzoekster werd ook met een wapen overvallen (NPO W. (...), blz. 15). Uit objectieve informatie blijkt
ook dat de criminaliteit toeneemt en de politie relatief ondoeltreffend optreedt (zie « 1. Kwalificatie »).

In dit verband merken wij ook op dat het administratieve dossier geen objectieve informatie bevat over
criminaliteit in Peru.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat :

"(L.) »t

Er zij op gewezen dat Uw Raad in zijn arrest nr. 147 136 van 4 juni 2015 in herinnering heeft gebracht
dat:

« () »

Bovendien volgens het "Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Convention and 1967 Protocol relating to the Status of Refugees" :

(L)

Analoog hieraan kan worden afgeleid dat de wederpartij, door geen objectieve informatie aan het
administratieve dossier te verstrekken, niet heeft voldaan aan haar medewerkingsplicht en niet heeft
voldaan aan het vereiste van artikel 48/6, 8 5, van de wet van 15 december 1980, dat haar onder meer
verplicht rekening te houden met "alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip
waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast",
Deze grief vormt derhalve een schending van de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht en moet derhalve
worden afgewezen.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden blijkens de inventaris de volgende nieuwe stavingstukken
gevoegd:

- het rapport “Pérou : information sur la criminalité, y compris sur ses taux, le signalement des activités
criminelles et les mesures prises par le gouvernement (2012-février 2015)” van Immigration and Refugee
Board of Canada van 13 maart 2015 (stuk 2);

- het artikel “Guinea Bissau's justice system has serious dysfunctions, warns UN human rights expert” van
UN News van 19 oktober 2015 (stuk 3);

- het artikel “Les difficultés d'acces au systeme judiciaire au Pérou : la justice communautaire comme
alternative” van Antonio Pena Jumpa (stuk 4);

- het rapport “Pérou : information sur la criminalité; I'efficacité de la police et les mesures prises par I'Etat
pour lutter contre la criminalité; la protection des témoins (2008-2011)" van Immigration and Refugee
Board of Canada van 10 maart 2011 (stuk 5);

- het “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees” van UNHCR van februari 2019, § 42 (stuk 6).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel
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Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 17 en 27 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003, doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze bepalingen
geschonden achten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er bovendien nog
op dat artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 bij artikel 16 van het koninklijke besluit van 27
juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen met ingang van
21 juli 2018 werd opgeheven. Voorts voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, doch laten zij
na te verduidelijken op welke wijze dit artikel, dat het toepassingsgebied van deze wet omschrijft, door de
bestreden beslissingen geschonden zou (kunnen) zijn.

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan ze zijn genomen.

In casu wordt in de motieven van de tweede bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat hij er niet in geslaagd is om een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken, nu (i) zijn houding
niet in overeenstemming kan worden gebracht met een dergelijke vrees of een dergelijk risico, (ii) hij en
verzoekster geen overtuigende feiten of elementen aangehaald hebben waaruit zou blijken dat zij de
familie van verzoekster dienen te vrezen bij terugkeer, (iii) zijn verklaring moeilijk aan werk te zullen
geraken in Peru een motief van socio-economische aard is dat niet ressorteert onder het
toepassingsgebied van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), noch
onder de voorwaarden van de definitie van de subsidiaire bescherming en er geen elementen aanwezig
zijn die een situatie van mensonterende behandeling in zijn hoofde suggereren, (iv) zijn algemene
uitspraken dat er in Peru meer criminaliteit is ten gevolge van Venezolaanse migranten niet volstaan om
aan te nemen dat hij en zijn gezinsleden in Peru een reéel risico lopen op ernstige schade en (v) de
neergelegde stukken deze appreciatie niet kunnen ombuigen. Al deze vaststellingen en overwegingen
worden in de tweede bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze
beslissing een motivering in feite, met name dat uit haar opeenvolgende verklaringen blijkt dat verzoekster
haar verzoek om internationale bescherming integraal steunt op dezelfde motieven die ter zake door haar
partner, verzoeker in casu, werden uiteengezet, zodat de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus die genomen werd in het kader
van zijn verzoek ook op haar asielmotieven van toepassing is, waarbij de motieven van de tweede
bestreden beslissing worden hernomen.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
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wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.
Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen verklaren hun land van herkomst, Peru, te hebben verlaten omwille van problemen
met de familie van verzoekster die tegen hun relatie gekant was. Verzoekster zou door haar vader aan de
deur zijn gezet toen deze door haar zwangerschap achter haar relatie met verzoeker kwam. Zij zou daarop
bij verzoeker zijn ingetrokken en in 2013 werd hun zoon geboren. Verzoeker zou in oktober 2018 naar
Belgié zijn gekomen nadat hij van een vriend had vernomen dat er hier veel werk was en omdat hij in Peru
niet in rust kon leven. Verzoekster en de zoon van verzoekende partijen zouden in oktober 2019 gevolgd
zijn omdat de situatie in Peru verslechterde door de komst van de Venezolanen en de toenemende
criminaliteit. Verzoekende partijen stellen bij terugkeer naar Peru te vrezen voor de familie van
verzoekster, die verzoeker zou aanvallen en hun zoon zou negeren, alsook voor een gebrek aan werk en
voor de stijgende criminaliteit.

Te dezen is de Raad na lezing van de administratieve dossiers in navolging van de commissaris-generaal
van oordeel dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat zij een gegronde vrees voor vervolging
hebben of dat zij een reéel risico op het lijden van ernstige schade lopen.

Vooreerst treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze vaststelt dat de houding van verzoeker
niet in overeenstemming kan worden gebracht met het hebben van een dergelijke vrees of een dergelijk
risico. Dit wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker als volgt toegelicht:

“Uit uw verklaringen en de informatie uit uw administratief dossier blijkt namelijk dat u in Belgié aankwam
op 17 oktober 2018 (CGVS W. (...), p. 7). Vervolgens ondernam u geen stappen om uw verblijf in Belgié
te legaliseren goed wetende dat u illegaal in Belgié verbleef (CGVS W. (...), p. 7-8). U informeerde
weliswaar bij vrienden in Belgié welke mogelijkheden u had, maar zij vertelden u dat u niets kon doen
(CGVS W. (...), p. 9). Het was pas toen de huidige coronapandemie begon, dat u stappen ondernam om
uw verblijf te legaliseren omdat u niet langer op onderdak kon rekenen wegens het tekort aan werk
(CGVS W. (...), p. 8). Zo verzocht u pas internationale bescherming op 22 juni 2021, na een illegaal verblijf
van bijna drie jaar. Daarnaast geeft u toe dat u geen andere pogingen heeft ondernomen om uw verblijf
te legaliseren (CGVS W. (...), p. 8), waarna u wel aanhaalt dat een vrouw bereid was om u bij haar in te
schrijven in de gemeente, maar eens uw eigen vrouw naar Belgié kwam dit niet doorging (CGVS W. (...),
p. 9). U rechtvaardigde uw afwachtende houding door te stellen dat u nog nooit van een verzoek om
internationale bescherming had gehoord (CGVS W. (...), p. 9). Dit is geenszins een vergoelijking voor uw
nalatende houding. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in
zijn land van herkomst loopt mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die
de Conventie van Genéve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn
toepassen, zo snel mogelik informatie vergaart over en een beroep doet op deze
beschermingsmogelijkheden. Uw houding kan dan ook niet in overeenstemming gebracht worden met
een daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch met een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoekende partijen voeren aan dat verzoeker wist dat hij in die jaren illegaal verblijf hield, maar dat hij
geen kennis had van asielzaken, dat hij geen van onze landstalen kende en geen enkel sociaal netwerk
had. De Raad benadrukt in dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land
van herkomst en die de bescherming van het Verdrag van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept,
redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming,
bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in
casu. De argumentatie dat verzoeker geen kennis had van asielzaken, geen van onze landstalen kende,
geen enkel sociaal netwerk had en zich veilig voelde in Belgié, kan allerminst als afdoende verschoning
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worden aanvaard en kan niet vergoelijken waarom hij al die tijd heeft nagelaten om minstens informatie
in te winnen in een poging om zich te verzekeren van een blijvende bescherming tegen de door hem
voorgehouden vrees die hem noopte zijn land van herkomst te verlaten, dan wel hem verhindert ernaar
terug te keren. Dat verzoeker in Belgié geen sociaal netwerk had, vindt overigens geen steun in zijn
verklaring dat hij hier soms enkele karweitjes krijgt toegespeeld van enkele Peruviaanse vrienden die hij
hier heeft leren kennen en die hem helpen (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoeker, stuk 4,
map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4). Het gegeven dat
verzoeker pas na een verblijf van meer dan twee jaar in Belgié besloot om internationale bescherming
aan te vragen vormt aldus een contra-indicatie voor de ernst en de geloofwaardigheid van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming en van de door hem geschetste vrees. Waar
verzoekende partijen nog verwijzen naar het arrest nr. 224 147 van 9 juli 2019 van de Raad, dient in
herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18
december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien tonen verzoekende partijen niet in concreto aan dat de feitelijke
elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten
die onderhavige zaak kenmerken, temeer nu de verzoeker in de zaak waar verzoekende partijen naar
verwijzen nergens wordt verweten laattijdig asiel te hebben aangevraagd. Ten slotte dient er nog op te
worden gewezen dat de bestreden beslissingen moeten worden gelezen als een geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissingen opgesomde motieven
dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Zo oordeelde de commissaris-generaal tevens op goede gronden dat verzoekende partijen geen
overtuigende feiten of elementen aangehaald hebben waaruit zou blijken dat zij de familie van verzoekster
dienen te vrezen bij terugkeer. In de bestreden beslissingen wordt dit in hoofde van verzoeker als volgt
toegelicht:

“Verder haalt u de vrees aan tegenover de familie van uw partner (CGVS W. (...), p. 8-9, 11). Zo verklaart
u schrik te hebben dat ze u zullen aanvallen en uw zoon negeren (CGVS W. (...), p. 11-12). Nochtans
blijkt uit uw verklaringen dat u en haar broer éénmalig een incident hadden in september 2013 nadat jullie
relatie werd ontdekt, waarbij er geslagen werd (CGVS W. (...), p. 12-13). U haalt aan dat het daar dan ook
bij bleef (CGVS W. (...), p. 12). Uw partner L. (...) bevestigt dat er één keer een situatie was waar er werd
geduwd, maar beschrijft dit als niets ernstigs (CGVS L. (...), p. 12). Dit is volgens haar het enige fysieke
incident (CGVS L. (...), p. 12). Dat L. (...) haar familie niets meer met u te maken wilt hebben, haar vader
jullie relatie niet kan aanvaarden en ze u als ze u zien zeggen dat het niet hoort dat neef en nicht samen
zijn (CGVS L. (...), p. 9, 11; CGVS W. (...), p.14) kan bezwaarlijk als voldoende zwaarwichtig beschouwd
kan worden om te kunnen gewagen van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw verklaring dat jullie in Belgié rustig
kunnen wonen en niemand vragen stelt heeft geen uitstaans met een nood aan bescherming (CGVS
L. (...), p. 9-10). Bovendien verklaart uw partner L. (...) dat ze niet vreest dat haar familie haar of F. (...)
iets zouden aandoen, maar dat ze gewoon niet wilt dat F. (...) zich slecht voelt als hij te weten komt van
jullie familiale relatie (CGVS L. (...), p. 10). Uw partner haalt aan dat zij wel nog regelmatig afsprak met
haar moeder, zowel in de ouderlijke woning als op andere plaatsen (CGVS L. (...), p. 11) en haar moeder
ook aanwezig was op het doopsel van F. (...), wat u nalaat te vertellen (CGVS L. (...), p. 12; CGVS W. (...),
p. 13). Ze haalt aan dat ze denkt dat haar familie wel van F. (...) houdt en haar moeder wel de relatie
aanvaardt (CGVS L. (...), p. 12; CGVS Vragenlijst L. (...), vraag 3.5). Er kan dan ook vastgesteld worden
dat jullie geen overtuigende feiten of elementen aangehaald hebben waaruit zou blijken dat jullie L. (...)
haar familie dienen te vrezen bij terugkeer. De bezorgdheid van uw echtgenote dat uw zoon zich slecht
zou voelen indien hij verneemt dat jullie neef en nicht zijn kan niet beschouwd worden als een
beschermingsnood volgens artikel 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet (CGVS L. (...), p.10).”

Verzoekende partijen laten gelden dat verzoeker verklaarde dat hij in 2013 lichamelijk werd mishandeld
door een broer van verzoekster en hekelen dat het CGVS hiermee geen rekening heeft gehouden. Uit de
hierboven aangehaalde motieven blijkt dat hiermee wel degelijk rekening werd gehouden en dat wordt
overwogen dat (i) het een eenmalig incident betrof in september 2013 nadat de relatie van verzoekende
partijen werd ontdekt en dat (ii) verzoekster dit incident beschreef als “niet ernstigs”. Uit de stukken van
de administratieve dossiers blijkt dat verzoekster verklaarde dat er geduwd werd op een bijeenkomst
omdat ze teveel gedronken hadden, maar dat dat niet ernstig was (adm. doss. verzoekster, map met
‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12). Er is in casu dan ook geen sprake
van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, zodat
de verwijzing van verzoekende partijen ter zake niet dienstig is. Aldus slagen verzoekende partijen er niet
in de hierboven aangehaalde pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die steun vinden in de
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administratieve dossiers, te weerleggen of te ontkrachten. Deze blijven dan ook onverminderd overeind
en worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoekende partijen de volgende in hoofde van verzoeker in de
bestreden beslissingen opgenomen motieven volledig ongemoeid laten:

“Betreffende uw verklaring moeilijk aan werk te zullen geraken in Peru dient te worden opgemerkt dat dit
een motief van socio-economische aard is (CGVS L. (...), p. 10; CGVS W. (...), p. 16). Socio-economisch
motieven ressorteren niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun
ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch onder de
voorwaarden van de definitie van de subsidiaire bescherming zoals verwoord in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Socio-economische overwegingen, zoals o.a. huisvestings- en
tewerkstellingsperspectieven, zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden
waarmee een terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf
oplopen tot een mensonterende behandeling. In onderhavig verzoek zijn er echter geen elementen
aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde suggereren, noch wordt dit door u concreet
aangetoond. Te meer uit jullie verklaringen in dit verband blijkt dat jullie in Peru toegang hadden tot de
arbeidsmarkt (CGVS L. (...), p. 5). Zo werkte u in de bouw als schilder en elektricien, maar werkte u ook
in verschillende ondernemingen doorheen de jaren (CGVS W. (...), p. 6). Uw vrouw werkte bij een
boekhouder, in een reisbureau en in een snoep- en chocoladefabriek (CGVS L. (...), p. 5). Verwijzend
naar uw leeftijd stelt u dat het misschien moeilijker zou zijn om terug in een onderneming terecht te
kunnen, maar dat u bij een eventuele terugkeer terug in de bouwsector aan de slag zou kunnen gaan of
bij mensen thuis karweien uitvoeren (CGVS W. (...), p. 16). Uit niets blijkt dan ook dat, indien u naar werk
zou zoeken, u bij terugkeer naar Peru geen toegang zou (kunnen) hebben tot de Peruviaanse
arbeidsmarkt. Bovendien blijkt dat u terug zou terechtkunnen in de woning van uw ouders, waar u voordien
met uw gezin woonde (CGVS W. (...), p. 16). Bijgevolg kan er uit uw verklaringen geenszins opgemaakt
worden dat u bij terugkeer naar Peru levensomstandigheden zou kennen die gelijk gesteld kunnen worden
aan een onmenselijke en vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire
bescherming.”

De voormelde motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden,
daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Ten slotte wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker nog als volgt gesteld:

“Wat betreft jullie algemene uitspraken dat er in Peru meer criminaliteit is ten gevolge van Venezolaanse
migranten (CGVS W. (...), p. 10-11, 16; CGVS L. (...), p. 6, 12), moet erop gewezen worden dat dit soort
algemene uitspraken niet volstaan om aan te nemen dat u en uw gezinsleden in Peru een reéel risico
lopen op ernstige schade, zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet. Jullie laten
immers na om aan te tonen dat jullie bij terugkeer naar Peru dermate geviseerd zouden worden door
crimineel geweld dat jullie in aanmerking zouden komen voor de bescherming voorzien in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Zo geeft u weliswaar aan in het verleden enkele malen te maken heeft gehad met
de criminaliteit in Lima. Zo verklaart u in 2010 en in 2014 overvallen te zijn geweest (CGVS W. (...), p. 15).
Ook uw vrouw haalt aan in november 2016 bedreigd te zijn geweest met een wapen en op deze manier
werd haar handtas gestolen (CGVS L. (...), p. 12). Hoewel u aanhaalde dat u ook het crimineel geweld
vreest voor uw zoon, bevestigt u dat er geen specifieke reden is dat uw zoon geviseerd zou worden
(CGVS W. (...), p. 15). Bovendien blijkt dat jullie deze overvallen evenmin als zwaarwichtig inschatten
aangezien jullie nadien gewoon jullie leven verderzetten en ze jullie er niet toe aanzetten het land te
verlaten op dat moment. Hoewel u probeert te overtuigen dat uw vrouw en zoon naar Belgié kwamen
wegens de stijgende criminaliteit, verwijst u naar de algemene misdaadcijfers die gestegen zijn en een
incident waarbij de fiets van uw neefje gestolen werd (CGVS W. (...), p. 16). Wanneer jullie wordt gevraagd
of iedereen te maken krijgt met dit soort criminaliteit antwoorden jullie bevestigend (CGVS L. (...), p. 12;
CGVS W. (...), p. 15). Verwijzingen naar de algemene omstandigheden en de weinig zwaarwichtige
overvallen volstaan allerminst om aan te tonen dat jullie in die mate te kampen zullen krijgen met crimineel
of grensoverschrijdend geweld dat jullie aanspraak maken op de subsidiaire beschermingsstatus.”

Waar verzoekende partijen stellen dat verzoeker heeft verklaard dat hij in het verleden overvallen werd
en dat verzoekster ook met een wapen werd overvallen, beperken zij zich tot een herhaling van wat zij
eerder tijdens het gehoor voor het CGVS reeds verklaard hebben. Het louter herhalen van de
asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissingen te ontkrachten (RvS
10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt bijgevolg aan verzoekende
partijen toe om de motieven van de bestreden beslissingen met concrete argumenten in een ander
daglicht te stellen. Verzoekende partijen blijven daartoe evenwel in gebreke. Uit de voorgaande motieven

Rw X - Pagina 12



blijkt niet dat aan de verklaringen van verzoekende partijen geen geloof wordt gehecht, doch dat
verzoekende partijen de door hen aangehaalde incidenten zelf niet als zwaarwichtig inschatten en
bevestigden dat iedereen te maken krijgt met dit soort criminaliteit. Deze motieven worden door
verzoekende partijen niet betwist, laat staan weerlegd of ontkracht. In het licht hiervan acht de Raad het
niet essentieel dat de administratieve dossiers objectieve informatie zouden bevatten over de criminaliteit
in Peru. De verwijzing naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie en de Raad en
naar het “Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees” van UNHCR van februari 2019 is
dan ook niet dienstig, en dit nog daargelaten het gebrek aan precedentswaarde van rechterlijke
beslissingen in de continentale rechtstraditie en het gegeven dat de proceduregids van UNHCR geen
afdwingbare rechtsregels bevat. Uit de informatie die verzoekende partijen zelf bij hun verzoekschrift
voegen, kan overigens niet blijken dat er sprake zou zijn van een situatie waarbij iedere Peruviaan door
de algemene criminaliteit in Peru het risico loopt om te worden vervolgd of blootgesteld aan ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

De documenten die zijn opgenomen in de administratieve dossiers (adm. doss. verzoeker, stuk 5, map
met ‘documenten’; adm. doss. verzoekster, stuk 5, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de
bestreden beslissingen opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De
commissaris-generaal motiveert in de tweede bestreden beslissing als volgt over de door verzoeker
neergelegde documenten:

“De neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Uw paspoort en
identiteitskaart hebben betrekking op uw identiteit, nationaliteit en herkomst, hetgeen niet ter discussie
staat.”

Over de door verzoekster neergelegde documenten motiveert de commissaris-generaal in de eerste
bestreden beslissing als volgt:

“De door u aangebrachte stukken kunnen een nood aan internationale bescherming in hoofde van u, uw
partner en uw zoon niet aantonen. Deze stukken hebben immers slechts bewijskracht inzake de identiteit
van u en uw zoon.”

Deze motieven worden door verzoekende partijen niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze
onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De door verzoekende partijen bij het verzoekschrift gevoegde informatie (stukkenbundel verzoekende
partijen, stukken 2-5) vermag aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is
van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoekende partijen. Bijgevolg
volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst
daadwerkelijk dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen dienen de door hen
aangevoerde nood aan internationale bescherming in concreto aan te tonen en blijven hiertoe, gelet op
het voorgaande, in gebreke.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partijen nog laten gelden dat gezien de corruptie en de disfuncties binnen het politie-
en justitieapparaat in Peru moet worden besloten dat elke vorm van vervolging zinloos of ondoeltreffend
zou zijn geweest, wijst de Raad er op dat vermits verzoekende partijen geen gegronde vrees voor de
familie van verzoekster en geen persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging ten gevolge van de
algemene criminaliteit in Peru aannemelijk maken, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde
beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is.

Waar verzoekende partijen verwijzen naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat
hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het
risico op ernstige schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds
ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met
dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing van
verzoekende partijen ter zake is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.
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2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen op
basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie die zij in hun verzoekschrift aanhalen blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Peru.

2.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger, onder punt 2.3.3., gedane vaststellingen daarover.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. Verzoekende partijen maakten immers doorheen hun opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Peru zouden
hebben gekend.

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Peru
actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van
verzoekende partijen geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door hun
aanwezigheid aldaar een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op
het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij elk de mogelijkheid
hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de
administratieve dossiers en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.7. Waar verzoekende partijen in ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de
commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juni tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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