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nr. 274 058 van 14 juni 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X- X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
24 maart 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vliuchtelingen en de staatlozen van 17 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.
Gelet op de beschikking van 25 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat G. GASPART en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun
verklaringen Belgié binnengekomen op 30 januari 2020 en hebben een verzoek om internationale
bescherming ingediend op 10 februari 2020.

1.2. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekende partijen door
de Dienst Vreemdelingenzaken op 30 juni 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 10
december 2020 en op 1 juli 2021. Verzoekster werd op het CGVS gehoord op 1 juli 2021.

1.3. Op 17 februari 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 21 februari 2022 aangetekend verzonden.
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1.3.1. De bestreden beslissing ten aanzien van J. E. O. R., verzoeker, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U beweert de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de hoofdstad San Salvador.

Op (...)2012 bent u gehuwd met L.(...) D.(...) O.(...) M.(...) R.(...) L.(...) ((...)). U had samen met haar
een winkel bij u thuis waar u kledij, schoenen en groenten verkocht.

Kort na uw huwelijk daagde een jongen van bende 18 op aan jullie woning. Hij had een telefoon mee
waarmee hij in verbinding stond met een lokale bendeleider die in de gevangenis zat. Via hem kregen
jullie de opdracht om onmiddellijk 75 dollar renta te betalen. Als jullie niet zouden betalen, zou er de
volgende dag 5000 dollar gevraagd worden. Enkele minuten later kwam een andere jongen langs om het
geld te innen. Jullie betaalden maar uit schrik voor volgende afpersingen, besloten jullie ’s anderendaags
in de vroege ochtend het land te verlaten en naar Guatemala te verhuizen, waar uw schoondochter
woonde.

Hierna leefden jullie gedurende zeven jaar in Guatemala. Ook hier zetten jullie een eigen winkeltje op, dat
jullie vanuit jullie woning runden.

Tijdens jullie verblijf in Guatemala werd uw broer N.(...) O.(...), die als schepen werkzaam was bij het
gemeentebestuur van Ayutuxtepeque, vermoord op negen november 2016. Bende 18 bedreigde uw broer
en wilde dat hij 2000 dollar aan hen betaalde en zijn zoon aan hen gaf om hun bende te vervoegen. Uw
broer ging hiermee niet akkoord en werd vervolgens door bendeleden vermoord. U vermoedt dat het
eigenlijk om een politieke afrekening gaat, omdat hij zich in een bepaald dossier tegen de burgemeester
had gekant.

In maart 2019 werden jullie in Guatemala telefonisch bedreigd door leden van bende MS die jullie wilden
afpersen. Jullie gingen naar de politie, maar die vertelde dat ze niets konden betekenen voor jullie en dat
betalen jullie enige optie was. Hierop besloten jullie de volgende dag om terug te keren naar El Salvador.
Jullie trokken in bij uw zus in San Salvador op 28 maart 2019. Op het moment dat jullie daar introkken,
verbleef ook de kleinzoon van uw schoonbroer D.(...) M.(...), S.(...) E.(...), bij uw zus en schoonbroer.
S.(...) E.(...) was enige tijd voordien zwaar verbrand geraakt toen enkele politiemannen hem in brand
staken. Zijn grootvader, uw schoonbroer, legde hierna klacht neer bij de politie. Na een intern onderzoek
werden vervolgens tien politieagenten aangehouden. Hierop werd uw schoonbroer in de gaten gehouden
door de politie. Uw zus en schoonbroer vertelden jullie echter niets over de problemen van S.(...) E.(...)
en uw schoonbroer met de Salvadoraanse politie toen jullie bij hen kwamen inwonen.

Op 13 juni 2019 viel de politie binnen in het huis van uw zus en schoonbroer, waar u en uw echtgenote
op dat moment als enige volwassenen aanwezig waren. De politie dreigde ermee S.(...) E.(...) mee te
nemen. Jullie werden allemaal gedurende 45 minuten vastgehouden door de politie in het huis van uw
zus. Uw documenten werden gefotografeerd. Hierna vertrok de politie zonder S.(...) E.(...) mee te nemen.
Na dit incident belde u naar uw zus en schoonbroer, die aan het werk waren, en kwam u te weten wat er
was gebeurd. Dezelfde dag ging u met uw echtgenote uw paspoort regelen om het land te verlaten.

Na het incident op 13 juni ging u over dit incident een getuigenis afleggen bij de Dienst Interne Zaken van
de politie. Er werd u toen verteld dat u nog eens opnieuw zou moeten langskomen om verdere
verklaringen af te leggen.

Op 5 januari 2020 werd er aangebeld aan het huis van uw zus, waar u op dat moment nog steeds verbleef
met uw echtgenote. Twee mannen met een pet en een zwarte bril vertelden u dat u niet voor een tweede
keer getuigenis mocht afleggen of dat u anders vermoord zou worden. Na dit incident beslisten u en uw
echtgenote om EIl Salvador te verlaten.

Op 7 januari gingen jullie viiegtickets boeken en jullie vertrokken op 29 januari 2020 uit het land. Op 30
januari 2020 kwamen jullie in Belgié aan, waar jullie op 10 februari 2020 een verzoek om internationale
bescherming indienden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Bij een terugkeer naar El Salvador vreest u vervolging door de Salvadoraanse politieagenten tegen wie u
en uw vrouw getuigenis hebben afgelegd en door de moordenaars van uw broer.

Ter staving van uw verzoek leggen u en uw echtgenote volgende documenten neer: uw paspoort; het
paspoort van uw echtgenote; uw identiteitskaart; de identiteitskaart van uw echtgenote; uw geboorteakte;
de geboorteakte van uw echtgenote; een huwelijksakte; een eigendomsbewijs van een auto; een attest
van goed gedrag en zeden op uw naam; een kopie van een krantenartikel, een print van een
Facebookpost; een kopie van de overlijdensakte van N.(...) O.(...); vliegtickets; document in verband met
een reisverzekering.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Voorafgaandelijk moet er worden gesteld dat uw vrees voor vervolging en uw reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden beoordeeld ten opzichte van uw
land van herkomst in casu El Salvador. Wat betreft uw verklaringen met betrekking tot de problemen die
u in Guatemala, waar u jarenlang zou hebben verbleven, zou hebben gekend moet dan ook worden
gesteld dat zij in uw hoofde geen aanleiding geven tot een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of tot een reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire
bescherming zoals voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto
autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en
territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer
economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COIl Focus El Salvador: Veiligheidssituatie van 12
oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/ sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om
internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de
vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de
Conventie van Geneve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld
het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals
weergegeven in artikel 48/3, 8§ 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep
worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk
vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk
of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is,
dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken
land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus
is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld
door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van
artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

U stelt dat u niet naar El Salvador kan terugkeren omdat u er gezocht wordt door de Salvadoraanse politie
omdat u na een incident in het huis van uw zus klacht hebt neergelegd bij de Dienst Interne Zaken tegen
enkele politieagenten. Daarnaast vreest u door de moordenaars van uw broer te worden gedood. Er kan
echter geen geloof worden gehecht dat u door de Salvadoraanse autoriteiten of de moordenaars van uw
broer wordt vervolgd.

Ten eerste kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen met betrekking tot uw problemen met
de Salvadoraanse politie die na het incident op 13 juni 2019 zouden zijn ontstaan.

U linkt uw problemen met de Salvadoraanse autoriteiten die op 13 juni 2019 bij de inval in het huis van
uw zus uw documenten fotografeerden en u op 5 januari 2020 bedreigden, aan de problemen die uw
schoonbroer D.(...) M.(...) en zijn kleinzoon, S.(...) E.(...), met de Salvadoraanse politie zouden hebben
gehad. U steltdat S.(...) E.(...) door de Salvadoraanse politie op een suikerrietplantage door politiemensen
in brand werd gestoken. Na dit incident diende D.(...) M.(...) klacht in en werden tien politieagenten
opgepakt.

U en uw echtgenote leggen echter ongeloofwaardige verklaringen af over jullie kennis over het lot van
deze S.(...) E.(...). Volgens uw verklaringen trok u in bij uw zus en uw schoonbroer, D.(...) M.(...), op 28
maart 2019 (CGVS |, p. 16). Op dat moment woonde ook S.(...) E.(...) al bij hen in (CGVS II, p. 4). Volgens
uw verklaringen en die van uw echtgenote had het incident waarbij hij verbrand was geraakt na zijn
aanvaring met de politie, toen al plaatsgevonden (CGVS II, p. 4 en CGVS echtgenote, p. 21). Jullie stellen
ook dat S.(...) E.(...) uiterlijk nog de tekenen droeg van wat hem was overkomen, hij was namelijk
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verbonden toen jullie hem daar aantroffen (CGVS II, p. 4 en CGVS echtgenote, p. 21.). Volgens uw
echtgenote had hij ook rode ogen, waren zijn verwondingen zeer ernstig en kon hij zich niet goed bewegen
(CGVS echtgenote, p. 20-21). Het is dan ook zeer opmerkelijk dat jullie tevens verklaren niet op de hoogte
te zijn geweest van wat hem was overkomen tot na het incident op 13 juni 2019, toen de politie binnenviel
in het huis van uw zus en schoonbroer en zij verwezen naar S.(...) E.(...) als de jongen naar wie ze op
zoek waren (CGVS Il, p. 4 en CGVS echtgenote, p. 21). U stelt dat u toen pas merkte dat er een probleem
was geweest (CGVS Il, p. 4). Gevraagd hoe het kwam dat jullie niet al eerder hadden gevraagd naar wat
er gebeurd was, stelt u dat u wel commentaar hoorde maar dat u geen vragen stelde, omdat u geen
persoon bent die veel vragen stelt en u niemand boos wou maken (CGVS I, p. 4-5). Uw vrouw stelt van
haar kant dat ze zich misschien schaamde of bang was om het te vragen (CGVS echtgenote, p. 21). Het
is echter niet geloofwaardig dat jullie geen vragen stelden over wat er S.(...) E.(...), nochtans de kleinzoon
van de partner van uw zus bij wie jullie beiden inwoonden, was overkomen nadat jullie hem daar duidelijk
gewond en verbonden aantroffen. Het verhaal van wat er hem was overkomen was bovendien al in de
pers verschenen, waardoor het des te opmerkelijker is dat u en uw echtgenote pas maanden later
ontdekten wat er was gebeurd (CGVS |, p. 13 en CGVS I, p. 5). Zeker aangezien uw schoonbroer er
volgens u door zijn acties voor had gezorgd dat tien politieagenten waren gearresteerd in de nasleep van
dit incident met S.(...) E.(...) op de suikerrietplantage, kan er redelijkerwijze worden verondersteld dat uw
zus u hierover zou hebben ingelicht (CGVS echtgenote, p. 21-22 en CGVS II, p. 5).

Daarenboven wordt opgemerkt dat jullie zelfs tot op heden niet kunnen zeggen wanneer S.(...) E.(...),
wiens problemen nochtans de oorzaak zijn van jullie eigen problemen met de Salvadoraanse politie, door
de politie werd aangevallen. Hiernaar gevraagd, verwijst uw echtgenote naar het krantenartikel en stelt ze
niet te weten of het enkele weken, één maand of twee maanden voor jullie aankomst in El Salvador
gebeurde (CGVS echtgenote, p. 21). Ook u stelt dit niet te weten (CGVS I, p. 4). Het gegeven dat jullie
zich niet bij S.(...) E.(...) zelf, uw schoonbroer of uw zus hebben vergewist van wanneer het incident op de
suikerrietplantage zich voordeed en jullie wel een krantenartikel kunnen neerleggen waarin dit incident
wordt besproken, maar desondanks niet weten wanneer het incident waarop dit artikel betrekking heeft
precies plaatsvond, is opmerkelijk en getuigt van een desinteresse die niet te rjmen valt met uw beweerde
vrees.

Daarenboven wordt opgemerkt dat het bijzonder vreemd en ongeloofwaardig is dat jullie niet weten of
S.(...) E.(...) op heden nog steeds inwoont bij uw zus en schoonbroer, hoewel u wel contact hebt met uw
zus (CGVS I, p. 3 en CGVS echtgenote, p. 4). Gevraagd naar wat er met hem gebeurde na het incident
op 13 juni 2019, stelt u te hebben gehoord dat hij bescherming kreeg (CGVS I, p. 4). Gevraagd waar hij
dan momenteel woont, stelt u echter vreemd genoeg het niet te weten (ibid.). Daarop expliciet gevraagd
of hij nog bij uw zus woont, stelt u niet te weten of hij daar nog woont of niet (ibid.). Ook uw echtgenote
stelt niet te weten waar S.(...) E.(...) op heden woont, hoewel ze wel weet dat uw zus vertelde dat er nog
enkele mensen daar bij hen wonen (CGVS echtgenote, p. 4). Ze tracht dit te verklaren door te stellen dat
zowel jullie zelf als uw zus altijd heel moe zijn en dat uw zus heel weinig spreekt, hetgeen bezwaarlijk een
dienstige verklaring kan worden genoemd (CGVS echtgenote, p. 6). Het feit dat jullie beiden zich niet
vergewist hebben van het feit of S.(...) E.(...), wiens problemen met de Salvadoraanse politie tot jullie
eigen problemen met de Salvadoraanse autoriteiten en uiteindelijk tot jullie vlucht uit El Salvador hebben
geleid, nog bij uw zus inwoont, is bijzonder vreemd en ongeloofwaardig en getuigt tevens van een
desinteresse die niet te rijmen valt met jullie beweerde vrees.

Daarnaast wordt opgemerkt dat jullie tegenstrijdige verklaringen afleggen over de problemen van uw
schoonbroer D.(...) M.(...) met de Salvadoraanse autoriteiten. Uw echtgenote stelt dat D.(...) M.(...) twee
keer klacht neerlegde tegen de politie, €één keer na het incident op de suikerrietplantage en één keer na
het incident bij hem thuis op 13 juni 2019 (CGVS echtgenote, p. 21). Na de eerste klacht werden tien
politieagenten opgepakt (ibid.). Nog volgens uw echtgenote kreeg D.(...) M.(...) na die eerste klacht zelf
ook problemen met de politie (CGVS echtgenote, p. 21-22). Ze stelt dat hij in het nieuws is verschenen
na de klacht en dat hij zo werd herkend en dat ze hem telkens volgen als hij ‘s avonds naar het werk ging
(ibid.). Ze stelt ook dat uw zus hetzelfde vertelde en dat ze bang waren dat ze vermoord zouden worden
omdat ze ook merkten dat mensen die niet van de buurt waren, voor hun huis begonnen te passeren
(ibid.). Wanneer u tijdens uw persoonlijk onderhoud wordt gevraagd wanneer de problemen van uw
schoonbroer D.(...) M.(...) met de autoriteiten begonnen, stelt u echter merkwaardig genoeg dat u niet zou
weten of hij problemen heeft (CGVS II, p. 5). Verduidelijkt dat het gaat om problemen met de autoriteiten
zoals u ze beweert te hebben, stelt u dat het enige wat u kan zien is dat ze mensen hebben opgepakt die
zijn kleinkind hebben bezeerd, maar dat u denkt dat dat geen probleem is aangezien dat moet door de
wet in El Salvador (ibid.). Geconfronteerd met de verklaringen van uw echtgenote dat D.(...) M.(...) al
problemen had met de autoriteiten die hem volgden sinds hij na het incident op de suikerrietplantage
klacht ging neerleggen, legt u de bevreemdende verklaring af dat hij misschien problemen heeft en
misschien ook niet en dat hij dat misschien aan uw vrouw heeft verteld of niet (CGVS I, p. 5-6). Het feit
dat u geen eenduidige verklaringen kunt afleggen over de problemen van uw schoonbroer D.(...) M.(...),
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bij wie u tussen maart 2019 en januari 2020 inwoonde, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
de verklaringen van u en uw echtgenote over jullie eigen problemen met de Salvadoraanse autoriteiten,
die het rechtstreekse gevolg zijn van wat er S.(...) E.(...) en zijn grootvader D.(...) M.(...) is overkomen.
Ook is het treffend en ongeloofwaardig dat u noch uw echtgenote weten wanneer jullie na het incident op
13 juni 2019 bij de Dienst Interne Zaken over dit incident gingen getuigen. Hiernaar gevraagd in het kader
van uw tweede persoonlijk onderhoud voor het CGVS, stelt u de data niet te kennen (CGVS II, p. 6).
Hierop gevraagd ongeveer hoelang het gebeurde na 13 juni, stelt u vreemd genoeg het niet te weten
(ibid.). Vervolgens gevraagd of het enkele dagen, weken of maanden na 13 juni was, stelt u eerst dat er
enkele dagen zijn gepasseerd om vervolgens onmiddellijk te stellen dat het misschien een maand of
anderhalve maand was maar dat u niet op de tijd lette (ibid.). Nochtans had u eerder in het kader van uw
eerste persoonlijk onderhoud verklaard dat u geen specifieke periode in uw hoofd had maar dat u schatte
dat het na drie maanden was (CGVS |, p. 19).

Ook uw echtgenote blijkt niet te weten wanneer jullie gingen getuigen over het incident van 13 juni 2019.
Wanneer aan haar gevraagd wordt wanneer jullie de getuigenis gingen afleggen, stelt ze eerst dat het
dezelfde maand was en dat ze de exacte datum niet kent maar dat het in de dagen na het probleem was
(CGVS echtgenote, p. 7). Gevraagd welke maand van welk jaar het dan was, stelt ze eerst louter dat het
in het jaar 2019 was (ibid.). Vervolgens gevraagd naar de maand, stelt ze vreemd genoeg zich de maand
niet te herinneren, enkel de maand van het probleem, waarna ze opnieuw naar de gebeurtenissen van 13
juni 2019 verwijst (ibid.). Gevraagd hoelang daarna jullie die getuigenis dan gingen afleggen, stelt ze dat
het enkele dagen of twee maanden erna kan geweest zijn en dat ze het zich niet goed herinnert, waarna
ze herhaalt dat ze denkt dat het enkele dagen later was (ibid.). Nochtans verklaart ze tegen het einde van
haar persoonlijk onderhoud dat jullie jullie getuigenis een maand of anderhalve maand na 13 juni 2019
hebben afgelegd (CGVS echtgenote, p. 24). Gevraagd hoelang nadat jullie die getuigenis zijn gaan
afleggen, jullie uit El Salvador vertrokken, komt ze niet verder dan te stellen dat jullie op 29 januari
vertrokken zijn en in Belgié zijn aangekomen op 30 januari, zonder dat zij jullie vertrek in de tijd kadert
tegenover jullie getuigenis (ibid.). Uit de rest van jullie verklaringen blijkt nochtans dat jullie wel viot datums
hanteren en tijdsindicaties kunnen geven. Zo weet u dat u op 28 maart 2019 bij uw zus introk, dat de
incidenten aan haar huis zich op 13 juni en 5 januari voordeden en dat u op 29 januari uit EI Salvador bent
vertrokken (zie CGVS |, p. 15, 16, 19 en CGVS II, p. 4). Ook uw echtgenote verwijst vlot naar de incidenten
op 13 juni en 5 januari en jullie reis op 29 en 30 januari (CGVS echtgenote, p. 7 en 24). Het is dan ook
zeer opmerkelijk dat jullie niet alleen niet weten op welke dag u bent gaan getuigen bij de Dienst Interne
Zaken maar dat jullie zelfs geen eenduidige tijdsindicatie kunnen geven van wanneer dit gebeurde.
Aangezien deze getuigenis tot jullie persoonlijke problemen met de Salvadoraanse autoriteiten geleid zou
hebben, kan er redelijkerwijze worden verwacht dat u en uw echtgenote ze beter zouden kunnen kaderen
in de tijd. Het feit dat jullie dit niet kunnen, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van jullie verklaringen
in dit verband.

Daarenboven wordt opgemerkt dat het opvallend is dat jullie paspoorten op dezelfde dag werden
uitgegeven als de dag waarop de politie het huis van uw schoonbroer binnenviel, zijnde 13 juni 2019.
Bovendien verklaren jullie beiden dat jullie samen al voor het incident hadden besloten om het paspoort
aan te vragen (CGVS |, p. 20 en CGVS echtgenote, p. 17). Daarenboven verklaart u dat u al voor de
incidenten de intentie had om naar Belgié te reizen, omdat u al op youtube had gezien hoe dit land was
(CGVS |, p. 15).

Verder is het vreemd dat jullie na 13 juni 2019, waarop jullie beiden niet alleen persoonlijk in aanvaring
kwamen met de Salvadoraanse politie maar ook jullie paspoorten verkregen, nog tot eind januari 2020 in
het land zijn blijven wonen. Nochtans had u dus al eerder het plan opgevat om te vertrekken (zie supra).
Hiermee geconfronteerd stelt u dat je niet zomaar kan vliegen van de ene dag op de andere en dat je niet
vandaag het ticket kan kopen en morgen kan vertrekken, waarop u wordt gewezen op de verklaringen
van uw echtgenote dat jullie pas op 7 januari 2020 tickets gingen kopen (CGVS Il, p. 6-7). Gevraagd
waarom jullie dan zolang wachtten, stelt u dat het geld niet had (CGVS II, p. 7). U stelt dat u de tickets
uiteindelijk betaalde met geld dat uw zus leende en uw spaargeld (ibid.). Ook uw echtgenote verklaart dat
jullie hebben gewacht op de lening van uw zus (CGVS echtgenote, p. 19). Nochtans had u eerder
verklaard dat uw zus financiéle problemen heeft in El Salvador, doordat zij door bendeleden wordt
afgeperst (CGVS I, p. 9). Het is dan ook zeer opmerkelijk dat uw zus, die samen met haar echtgenoot
wordt afgeperst door bendeleden en die volgens uw echtgenote vreest om door de Salvadoraanse
autoriteiten te zullen worden vermoord, ondanks haar financiéle problemen geld leent om jullie reis naar
Belgié te bekostigen. Nochtans was geldgebrek één van de redenen die uw zus en schoonbroer er
volgens uw echtgenote van weerhield om zelf te vertrekken (CGVS echtgenote, p. 19). Het gegeven dat,
in tegenstelling tot jullie, uw zus en schoonbroer er, zoals uw echtgenote beweert, voor kiezen om in El
Salvador te wonen aangezien ze anders hun zaak en huis zouden moeten verkopen, relativeert
daarenboven niet enkel hun eigen vrees ten aanzien van hun situatie maar zeker ook de uwe (ibid.).
Aangezien uw schoonbroer verantwoordelijk is voor de strafrechtelijke vervolging van tien politieagenten
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die zijn kleinkind mishandeld hebben, gebeurtenissen die ook tot uw eigen problemen en vlucht uit het
land hebben geleid, en hij als gevolg hiervan volgens uw echtgenote samen met uw zus voor hun leven
vreest, is het immers vreemd dat zij er ondanks de praktische bezwaren voor kiezen om in El Salvador te
blijven wonen. Hun volgehouden verblijf in El Salvador is des te vreemder in het licht van de verklaringen
van u en uw echtgenoot Indien ze werkelijk worden vervolgd, kan immers redelijkerwijze worden
verondersteld dat ze er net als jullie alles aan zouden doen om zich veilig te stellen.

Bovendien leggen u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen af over de financiéle overeenkomst die
er tussen uw zus en u was gesloten tijdens jullie verblijf in haar huis. Zo stelt u dat jullie haar aanvankelijk
niet betaalden voor kost en inwoon maar dat u haar na een paar maanden een beetje begon te betalen
(CGVS |, p. 9). Uw echtgenote verklaart echter dat uw zus jullie beiden samen 10 dollar betaalde voor het
werk dat jullie in haar huis deden (CGVS echtgenote, p. 8). Het gegeven dat jullie ongeloofwaardige en
tegenstrijdige verklaringen afleggen over de financiéle overeenkomsten tussen u en uw zus, ondermijnt
verder jullie algemene geloofwaardigheid.

Verder dient in verband met uw vrees voor de Salvadoraanse autoriteiten als gevolg van de vermeende
incidenten op 13 juni 2019 en de getuigenissen die u en uw echtgenote hierna aflegden bij de Dienst
Interne Zaken, dat u zonder problemen legaal het land hebt kunnen verlaten (CGVS I, p. 15). Hieruit blijkt
dat u ten tijde van uw vertrek niet in het vizier liep van de Salvadoraanse autoriteiten.

Op basis van al het bovenstaande kan er geen geloof worden gehecht aan de verklaringen van u en uw
echtgenote dat jullie worden vervolgd omdat jullie een getuigenis aflegden bij de Dienst Interne Zaken
tegen enkele politieagenten na een incident in het huis van uw schoonbroer op 13 juni 2019. Daarbij is
het overigens opvallend dat jullie geen enkel document kunnen voorleggen van dat incident of jullie
getuigenis. Uw bewering dat jullie pas een document zouden meekrijgen over jullie getuigenis eenmaal
het proces achter de rug was, weet andermaal niet te overtuigen (CGVS I, p. 6).

Voor wat betreft uw verklaringen dat u door de moordenaars van uw broer wordt vervolgd, dient
vervolgens te worden opgemerkt dat ook uw verklaringen in dit verband niet geloofwaardig zijn.

U stelt dat uw broer N.(...) O.(...), die naast restauranthouder ook schepen was in het gemeentebestuur
van Ayutuxtepeque, op 9 november 2016 in El Salvador is vermoord. U verklaart dat hij werd afgeperst
door bende 18, die wilden dat hij hen 2000 dollar zou geven en dat zijn zoon zich bij hen zou aansluiten.
Toen uw broer weigerde, werd hij gedood. U meent echter dat zijn dood meer een politieke afrekening is
dan dat ze te maken heeft met bendegerelateerd geweld, omdat hij zich in een bepaald dossier tegen de
burgemeester had gekant (CGVS I, p. 10-11). U stelt dat de leden van bende 18 in Canton Sapote na zijn
dood gezegd hebben dat u zich niet meer mag vertonen op de plaats waar hij gedood is, Canton Sapote,
of dat u anders ook zal gedood worden (CGVS I, p. 3-4). Hoewel de dood van N.(...) O.(...) op zich niet
wordt betwist in deze beslissing, hebt u echter niet aannemelijk gemaakt dat u door zijn moordenaars
wordt vervolgd.

Zo maakt u niet aannemelijk waarom u door de moordenaars van uw broer op heden zou worden
geviseerd. U stelt dat hij door leden van bende 18, die hem ook afpersten, werd bedreigd en dat hij ook
werd geviseerd wegens zijn politieke opinie. U stelt dat u geviseerd wordt door de leden van bende 18 die
hem vermoordden omdat u zijn broer bent, u heel vaak samen was en nog samen hebt gewerkt (CGVS
I, p. 3-4). Uit uw verklaringen blijkt echter ook dat uw broer in november 2016 werd gedood (CGVS I, p.
4). Uzelf stelt na een verblijf van ongeveer zeven jaar in Guatemala in maart 2019 naar El Salvador te zijn
teruggekeerd (CGVS |, p. 4 en 16). Dit betekent dat u op het moment van de moord op uw broer al
ongeveer vier jaar in Guatemala woonde. Hieruit blijkt dus dat u in de jaren voorafgaand aan zijn dood
absoluut niet veel tijd samen doorbracht met hem en dat u in die periode helemaal niet met hem
samenwerkte. Uit de rest van uw verklaringen blijkt ook niet dat dit voor uw vertrek naar Guatemala wel
het geval was. In het jaar voor uw vertrek naar Guatemala woonde u ook al niet meer in Canton Sapote
bij uw broer, maar bij uw echtgenote in Las Terrazas (CGVS |, p. 6 en vragenlijst DVZ, punt 10). U werkte
ook niet in het restaurant van uw broer, maar in de kledingzaak die u samen met uw echtgenote uitbaatte
vanuit uw huis (CGVS I, p. 5-6). Ook bij de DVZ hebt u niet aangegeven dat u ooit samenwerkte met uw
broer toen u werd gevraagd om de verschillende jobs die u in uw leven hebt gehad, te specifiéren
(vragenlijst DVZ, punt 12). Aangezien u de laatste vier a vijf jaar voor zijn dood weinig tot niets te maken
had met uw broer en zijn zaak, maakt u niet aannemelijk dat u door de moordenaars van uw broer wegens
zijn problemen in verband met renta of afpersing wordt gezocht.

Bovendien stelt u dat de dood van uw broer weliswaar door bendeleden van bende 18 werd uitgevoerd,
maar dat de moord in wezen politiek geinspireerd was (CGVS |, p. 10-11). Uw broer was een schepen in
het gemeentebestuur van Ayutuxtepeque en kantte zich voor zijn dood in een dossier immers tegen de
burgemeester (ibid.). Uit uw verklaringen blijkt echter nergens een link met deze politieke kwestie. Meer
nog, wanneer u gevraagd wordt of u zelf ooit politiek actief bent geweest, antwoordt u ontkennend (CGVS
I, p. 12). Het is dan ook bijzonder vreemd en ongeloofwaardig dat u om deze reden door de moordenaars
van uw broer zou worden gezocht.
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Overigens dient te worden opgemerkt dat u pas een jaar na de dood van uw broer op de hoogte was van
zijn overlijden, toen uw zus u dit vertelde (CGVS I, p. 10 en vragenlijst DVZ, punt 17). Indien de band met
uw broer werkelijk zo dicht was, is het vreemd dat u niet al eerder op de hoogte was van zijn overlijden.
Er kan immers redelijkerwijze worden verondersteld dat u dit zelf al zou ontdekt hebben of dat u hier door
één van uw andere broers of zussen eerder al van op de hoogte zou zijn gesteld. Zeker aangezien u
verklaart dat u via uw broers en zussen door de moordenaars van N.(...) O.(...) werd bedreigd, is het
opmerkelijk dat u zij u hier niet al eerder iets over vertelden (CGVS I, p. 4).

Bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen dat u in de jaren na de dood van uw broer ooit rechtstreeks
benaderd of bedreigd bent geweest door zijn moordenaars. Na de dood van uw broer bleef u nog
ongeveer 2,5 jaar in Guatemala wonen voor u naar El Salvador terugkeerde (zie supra). Uit uw
verklaringen blijkt niet dat u in die tijd werd gecontacteerd door leden van bende 18, wel dat u door de
rivaliserende bende MS in Guatemala werd afgeperst (CGVS |, p.7-8). Ook toen u zich opnieuw in El
Salvador vestigde bij uw zus in Apopa, een tiental kilometer ten noorden van Ayutuxtepeque, bent u tot
aan uw vertrek naar Europa niet door leden van bende 18 gecontacteerd, laat staan bedreigd, hoewel de
wijk van de zus bij wie u inwoonde wel onder controle van deze bende stond (CGVS I, p. 6). Gevraagd of
u na de dood van uw broer ooit bent bedreigd, stelt u louter dat u persoonlijk niet werd bedreigd maar dat
ze tegen uw andere broers en zussen hebben gezegd dat u zich daar niet meer mocht vertonen in Canton
Sapote (CGVS Il, p. 4). Indien u werkelijk door de moordenaars van uw broer werd geviseerd wegens uw
affiliatie met zijn problemen, kan er redelijkerwijze worden verondersteld dat ze u daar op een meer
persoonlijke en directe wijze over zouden aanspreken.

Daarenboven is het vreemd dat uit alle broers en zussen enkel u wordt geviseerd, terwijl uit uw
verklaringen blijkt dat sommigen onder hen veel dichter bij uw overleden broer stonden dan u. Zo wonen
€én van uw zussen en drie van uw broers nog in de Canton Sapote in Ayutuxtepeque (vragenlijst DVZ,
punt 17). Eén van uw broers, E.(... I.(...), is daar net als uw vermoorde broer zelfs politiek actief en werkt
er, net als uw overleden broer, voor het gemeentebestuur (CGVS I, p. 12). Het is dan ook opvallend dat
de moordenaars van uw broer niet hen maar wel u, die zoals hierboven werd beschreven veel minder te
maken had met het leven van uw broer N.(...) O.(...), viseren en dat zij, in tegenstelling tot u, wel in El
Salvador — en sommigen onder hen zelfs in de wijk waarin u niet meer mag komen- kunnen blijven wonen
(CGVS I, p. 3-4).

Overigens dient te worden opgemerkt dat het vreemd is dat uw echtgenote zich de naam van uw overleden
broer aanvankelijk niet herinnerde toen ze hiernaar werd gevraagd. Zo stelde ze eerst dat hij D.(...) heette,
dan N.(...), en vervolgens dat ze het zich niet herinnerde (CGVS echtgenote, p. 14). Wat later herinnert
ze zich plots dat hij O.(...) heet (CGVS echtgenote, p. 15). Aangezien jullie zijn dood rechtstreeks in
verband brengen met uw vrees voor terugkeer is het vreemd dat uw echtgenote niet beter op de hoogte
is van de naam van uw broer.

Ten slotte wordt opgemerkt dat het vreemd is dat u voor de DVZ niet vermeld hebt dat u ook de
moordenaars van uw broer vreest in het geval van een terugkeer naar uw land. Gevraagd naar uw vrees,
verwijst u louter naar de incidenten op 13 juni 2019 en 5 januari 2020 in verband met de politie (vragenlijst
CGVS bhij DVZ, punt 3.5). Ook wanneer u nog eens expliciet gevraagd wordt of u hiernaast nog andere
problemen had met uw autoriteiten, medeburgers of algemene problemen, antwoordt u ontkennend
(vragenlijst CGVS bij DVZ, punt 3.7). Nochtans verwijst u wel op verschillende momenten tijdens uw
interview bij de DVZ naar het overlijden van uw broer (vragenlijst CGVS bij DVZ, punt 3.8 en verklaring
DVZ, punt 17). Het feit dat u bij de DVZ op geen enkel moment een persoonlijke vrees koppelt aan het
overlijden van uw broer, doet verder twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen hierover bij
het CGVS.

Op basis van het bovenstaande kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u door de
moordenaars van uw broer N.(...) O.(...) wordt vervolgd.

Daarnaast stellen uw echtgenote en u dat jullie voor jullie vertrek naar Guatemala omstreeks 2012 in jullie
woonplaats in de wijk Las Terrazas in de gemeente Ayutuxtepeque door de bende 18 werden afgeperst
omdat jullie een handeltje in kleren hadden (CGVS I, p. 5 en CGVS echtgenote, p. 9). Door het CGVS
wordt echter besloten dat jullie vrees in dit verband niet gegrond is. Uit jullie verklaringen blijkt dat jullie
maar één keer werden benaderd door bende 18 en dit voor jullie vertrek naar Guatemala in 2012 (ibid.).
Jullie betaalden toen 75 dollar. Hierna zijn jullie op geen enkel moment nog rechtstreeks of persoonlijk
benaderd door iemand van bende 18 met de vraag tot het betalen van renta, ook niet toen u tussen maart
2019 en januari 2020 bij uw zus in Apopa woonde, wiens woonplaats zich zoals hierboven reeds werd
aangegeven op een tiental kilometer van Las Terrazas bevindt en eveneens onder de controle van bende
18 staat (CGVS I, p. 6). Er kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat jullie vrees voor afpersing door
bende 18 nog actueel is.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
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artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zZijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil
is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes
omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf.
Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/
coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing
the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
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drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De door u neergelegde documenten kunnen niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Wat betreft
uw paspoort; het paspoort van uw echtgenote; uw identiteitskaart; de identiteitskaart van uw echtgenote;
uw geboorteakte; de geboorteakte van uw echtgenote; jullie huwelijksakte; het eigendomsbewijs van een
auto op naam van uw echtgenote en het attest van goed gedrag en zeden op uw naam dient te worden
opgemerkt dat deze documenten enkel informatie bevatten omtrent jullie nationaliteit en identiteit,
gegevens die in deze beslissing niet dadelijk ter discussie staan. Uit de vliegtickets en de reisverzekering
kan enkel worden opgemaakt dat jullie vanuit El Salvador naar Belgié zijn gereisd, hetgeen evenmin ter
discussie staat in deze beslissing.

Wat betreft de overige door u neergelegde documenten, dient vooreerst te worden opgemerkt dat
documenten enkel het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen te ondersteunen. Op zichzelf
volstaan ze niet om de ongeloofwaardigheid van jullie verklaringen te herstellen. In verband met de
overlijdensakte van N.(...) O.(...), waarvan u een kopie neerlegt, dient te worden opgemerkt dat de moord
op N.(...) O.(...) niet wordt betwist in deze beslissing. Uit dit document kan echter niet worden opgemaakt
dat u als gevolg van deze moord een persoonlijke vrees voor vervolging koestert of een reéel risico loopt
op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. In verband met de Facebookprint dd.
06.11.2016 dient dan weer te worden opgemerkt dat in deze post niets vermeld wordt over de identiteit of
de verwantschap van de persoon die erop staat afgebeeld. Bijgevolg kan ook dit document niet worden
gebruikt om een reéel risico of een persoonlijke vrees in uw hoofde aan te tonen. Voor wat betreft het
krantenartikel, waarmee u de verbranding van S.(...) E.(...) wil aantonen, dient ten eerste worden
opgemerkt dat het een kopie betreft, waarvan de bewijswaarde, gelet op de manipuleerbaarheid, sowieso
gering is. Bovendien betreft het een partiéle en slecht leesbare kopie, waardoor dit document niet dienstig
is als bewijsstuk.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3.2. De bestreden beslissing ten aanzien van M. R. L. L. D. O., verzoekster, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U beweert de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de hoofdstad San Salvador.

Op (...)2012 bent u gehuwd met O.(...) R.(...) J.(...) E.(...) ((...)). U had samen met hem een winkel bij u
thuis waar u kledij, schoenen en groenten verkocht.

Kort na uw huwelijk daagde een jongen van bende 18 op aan jullie woning. Hij had een telefoon mee
waarmee hij in verbinding stond met een lokale bendeleider die in de gevangenis zat. Via hem kregen
jullie de opdracht om onmiddellijk 75 dollar renta te betalen. Als jullie niet zouden betalen, zou er de
volgende dag 5000 dollar gevraagd worden. Enkele minuten later kwam een andere jongen langs om het
geld te innen. Jullie betaalden maar uit schrik voor volgende afpersingen, besloten jullie ’s anderendaags
in de vroege ochtend het land te verlaten en naar Guatemala te verhuizen, waar uw schoondochter
woonde.

Hierna leefden jullie gedurende zeven jaar in Guatemala. Ook hier zetten jullie een eigen winkeltje op, dat
jullie vanuit jullie woning runden.

Tijdens jullie verblijf in Guatemala werd uw schoonbroer N.(...) O.(...), die als schepen werkzaam was bij
het gemeentebestuur van Ayatuxepeqe, vermoord op negen november 2016. Bende 18 bedreigde uw
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schoonbroer en wilde dat hij 2000 dollar aan hen betaalde en zijn zoon aan hen gaf hun bende te
vervoegen. Uw schoonbroer ging hiermee niet akkoord en werd vervolgens door bendeleden vermoord.
Uw man vermoedt echter dat het om een politieke afrekening gaat, omdat hij zich in een bepaald dossier
tegen de burgemeester had gekant.

In maart 2019 werden jullie in Guatemala telefonisch bedreigd door leden van bende MS die jullie wilden
afpersen. Jullie gingen naar de politie, maar die vertelde dat ze niets konden betekenen voor jullie en dat
betalen jullie enige optie was. Hierop besloten jullie de volgende dag om terug te keren naar El Salvador.
Jullie trokken in bij uw schoonzus in San Salvador op 28 maart 2019. Op het moment dat jullie daar
introkken, verbleef ook de kleinzoon van uw schoonbroer D.(...) M.(...), S.(...) E.(...), bij uw schoonzus en
schoonbroer. S.(...) E.(...) was enkele dagen eerder zwaar verbrand geraakt toen enkele politemannen
hem in brand staken. Zijn grootvader, uw schoonbroer, legde hierna klacht neer bij de politie. Na een
intern onderzoek werden vervolgens tien politieagenten aangehouden. Hierop werd uw schoonbroer in de
gaten gehouden door de politie. Uw schoonzus en schoonbroer vertelden jullie echter niets over de
problemen van S.(...) E.(...) en uw schoonbroer met de Salvadoraanse politie toen jullie bij hen kwamen
inwonen.

Op 13 juni 2019 viel de politie binnen in het huis van uw schoonzus en schoonbroer, waar u en uw
echtgenoot op dat moment als enige volwassenen aanwezig waren. De politie dreigde ermee S.(...) E.(...)
mee te nemen. Jullie werden allemaal gedurende 45 minuten vastgehouden door de politie in het huis
van uw zus. Uw documenten werden gefotografeerd. Hierna vertrok de politie zonder S.(...) E.(...) mee te
nemen. Dezelfde dag ging u met uw echtgenoot uw paspoort regelen om het land te verlaten.

Na het incident op 13 juni gingen jullie een getuigenis afleggen bij de Dienst Interne Zaken. Er werd u
toen verteld dat u nog eens opnieuw zou moeten langskomen om verdere verklaringen af te leggen.

Op 5 januari werd er aangebeld aan het huis van uw schoonzus, waar u op dat moment nog steeds
verbleef met uw echtgenoot. Twee mannen met een pet en een zwarte bril vertelden jullie dat jullie niet
voor een tweede keer getuigenis mocht afleggen of dat jullie anders vermoord zou worden. Na dit incident
beslisten u en uw echtgenoot om El Salvador te verlaten.

Op 7 januari gingen jullie viiegtickets boeken en jullie vertrokken op 29 januari 2020 uit het land. Op 30
januari 2020 kwamen jullie in Belgié aan, waar jullie op 10 februari 2020 een verzoek om internationale
bescherming indienden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Bij een terugkeer naar El Salvador vreest u vervolging door de Salvadoraanse politieagenten tegen wie u
en uw getuigenis hebben afgelegd. Uw echtgenoot vreest daarnaast ook vervolging door de moordenaars
van zijn broer.

Ter staving van uw verzoek leggen u en uw echtgenoot volgende documenten neer: uw paspoort; het
paspoort van uw echtgenoot; uw identiteitskaart; de identiteitskaart van uw echtgenoot; uw geboorteakte;
de geboorteakte van uw echtgenoot; een huwelijksakte; een eigendomsbewijs van een auto; een attest
van goed gedrag en zeden op naam van uw echtgenoot; een kopie van een krantenartikel; een print van
een Facebookpost; een kopie van de overlijdensakte van N.(...) O.(...); vliegtickets; document in verband
met een reisverzekering.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
Voorafgaandelijk moet er worden gesteld dat uw vrees voor vervolging en uw reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden beoordeeld ten opzichte van uw
land van herkomst in casu El Salvador. Wat betreft uw verklaringen met betrekking tot de problemen die
u in Guatemala, waar u jarenlang zou hebben verbleven, zou hebben gekend moet dan ook worden
gesteld dat zij in uw hoofde geen aanleiding geven tot een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of tot een reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire
bescherming zoals voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag volledig steunt op de motieven die door uw
echtgenoot, O.(...) R.(...)J.(...) E.(...) ((...)) , ter zake werden uiteengezet. In het kader van haar verzoek

RwV X - Pagina 10



werd een beslissing tot weigering van de vliuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming
genomen die luidt als volgt:

1..).

Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, 2 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5,
48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62
van de Vreemdelingenwet, alsook menen zij dat er een beoordelingsfout voorligt.

Na een theoretische uiteenzetting van de aangehaalde bepalingen en rechtsbeginselen en de
samenvatting van de motieven van de bestreden beslissingen, wijzen verzoekende partijen vooreerst op
elementen van hun vluchtrelaas die niet zouden worden betwist. Verder voeren zij aan dat hun
vluchtrelaas wel degelijk een link vertoont met het Vluchtelingenverdrag vermits zij in de eerste plaats de
politie, of minstens sommige leden van de politiediensten in El Salvador vrezen omdat zij getuigden tegen
hun wangedrag. Voorts betwisten verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen en
beargumenteren zij dat hun viuchtrelaas wel degelijk geloofwaardig is, dan wel dat zij als terugkerende
Salvadoranen een verhoogd risico op vervolging lopen.

Verzoekende partijen vragen in hoofdorde om hen als viluchteling te erkennen, minstens hen de
subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissingen te
vernietigen en terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekende partijen voegen aan het verzoekschrift nog volgende stukken:

- “Comision Interamericana de derechos humanos. Resolucion 28/2019. Medida catelar N° 542-19.
“Clave Enero”y familia respecto de El Salvador’ van CIDH van 11 juni 2019 (stuk 3);

- het artikel “Victima de tortura policial e intento de homicidio lucha por conseguir justicia” van
ElSalvador.com van 23 juli 2019 (stuk 4);

- het artikel “Piden ayda econdmica para policiias procesados por torturar a joven en Apopa” van
ElSalvador.com van 18 maart 2020 (stuk 5).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht
beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad
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niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek
van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant
zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven en dat hem bijgevolg het voordeel van de twijfel wordt gegund indien aan de volgende
cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.”

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Verzoekende partijen verklaren dat zij in 2012 door de bende 18 bedreigd werden opdat zij renta
zouden betalen in het kader van hun handelszaak. Een jongeman zou in opdracht van de lokale
bendeleider van hen 75 dollar renta hebben gevraagd en, indien zij dit niet onmiddellijk betaalden, zouden

verzoekende partijen de volgende dag 5000 dollar verschuldigd zijn geweest. Verzoekende partijen
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zouden het bedrag van 75 dollar meteen betaald hebben en de volgende ochtend gevlucht zijn naar
Guatemala, waar zij 7 jaar gewoond hebben (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud
CGVS verzoeker d.d. 10 december 2020 (hierna: CGVS M I), p. 5 en 7 en notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS verzoekster d.d. 1 juli 2021 (hierna: CGVS V), p. 9-10). In Guatemala zouden
verzoekende partijen vervolgens in maart 2019 telefonisch bedreigd zijn geweest door leden van de bende
MS die hen wilden afpersen. Omdat de politie vertelde niets voor hen te kunnen betekenen, keerden
verzoekende partijen terug naar El Salvador (administratief dossier, CGVS M |, p. 7-8; CGVS V, p. 12).
Verder verwijzen verzoekende partijen naar de dood van verzoekers broer N. O. door de bende 18.
Verzoekende partijen menen dat zij bij een terugkeer naar El Salvador dreigen te worden vermoord door
de moordenaars van verzoekers broer (administratief dossier, CGVS M d.d. 1 juli 2021 (hierna: CGVS II),
p. 3-4). Verzoekende partijen verklaren tevens dat zij op 28 maart 2019 introkken bij verzoekers zus, zijn
schoonbroer en diens kleinzoon die zwaar verbrand geraakte door enkele politiemannen. Ten gevolge
van het feit dat verzoekers schoonbroer een klacht ging indienen in dit verband, zou de politie op 13 juni
2019 zijn binnen gevallen in het huis van verzoekers zus en schoonbroer waar verzoekende partijen toen
verbleven. Het gezin zou hierbij een tijd zijn vastgehouden en verzoekers papieren zouden zijn
gefotografeerd. Verzoekende partijen zouden na dit incident een getuigenis zijn gaan afleggen bij de
Dienst Interne Zaken van de politie waarbij hen verteld werd dat zij zich op een later tijdstip opnieuw
dienden aan te melden. Op 5 januari 2020 zouden echter twee mannen naar het huis zijn gekomen die
vertelden dat zij geen getuigenis mochten afleggen of dat verzoekende partijen anders vermoord zouden
worden (administratief dossier, CGVS M |, p. 17-19 en CGVS M Il, 5-6; CGVS V, p. 20-24). Hierop zouden
verzoekende partijen El Salvador zijn ontvlucht.

2.3.3.2. In de bestreden beslissingen — waarbij in hoofde van verzoekster een volgbeslissing wordt
genomen omdat zij zich op dezelfde motieven steunt als verzoeker — worden verzoekende partijen de
vliuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) de vrees van verzoekende partijen dient te worden beoordeeld ten aanzien van hun land van herkomst,
in casu El Salvador. Hun verklaringen met betrekking tot hun problemen in Guatemala, waar zij jarenlang
zouden hebben verbleven, kunnen bijgevolg geen aanleiding geven tot een gegronde vrees voor
vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade;

(ii) volgens de informatie blijkt dat in verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde
misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en
economisch van aard is en er geen band voorhanden is met het Vluchtelingenverdrag op basis van
(toegeschreven) politieke overtuiging, zoals bijvoorbeeld bij situaties van afpersing en vervolging omwille
van financiéle redenen. Verder blijkt uit de informatie dat ook een band met het Vluchtelingenverdrag op
basis van het behoren tot een sociale groep in de context van vervolging waarbij georganiseerde
misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend is en dat het enkele feit te behoren tot een groep die
omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door afpersing, onvoldoende is om als een
sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet;

(iii) er kan geen geloof worden gehecht aan de verklaringen van verzoekende partijen met betrekking tot
hun problemen met de Salvadoraanse politie die zouden zijn ontstaan na het incident op 13 juni 2019 nu
(1) verzoekende partijen ongeloofwaardige verklaringen afleggen over hun kennis over het lot van S. E.,
(2) het niet aannemelijk is dat verzoekende partijen zelfs tot op heden niet kunnen zeggen wanneer S. E.
door de politie werd aangevallen en getuigt van een desinteresse die niet verzoenbaar is met hun
beweerde vrees, (3) het bijzonder vreemd en ongeloofwaardig is dat verzoekende partijen niet weten of
S. E. op heden nog steeds inwoont bij verzoekers zus en schoonbroer hoewel verzoeker contact heeft
met zijn zus en deze desinteresse evenmin te rijmen valt met hun beweerde vrees, (4) verzoekende
partijen tegenstrijdige verklaringen afleggen over de problemen die verzoekers schoonbroer D. M. met de
Salvadoraanse autoriteiten zou hebben gekend, (5) het treffend en ongeloofwaardig is dat verzoekende
partijen niet weten wanneer zij na het incident op 13 juni 2019 bij de Dienst Interne Zaken over dit incident
gingen getuigen, (6) het opvallend is dat de paspoorten van verzoekende partijen op dezelfde dag werden
uitgegeven als de dag waarop de politie het huis van verzoekers schoonbroer binnenviel terwijl zij al voor
het incident hadden besloten om paspoorten aan te vragen en de intentie hadden om naar Belgié te
reizen, (7) het vreemd is dat verzoekende partijen na 13 juni 2019 nog tot eind januari 2020 in het land
bleven wonen, (8) de vaststelling dat verzoekers zus en schoonbroer ervoor kiezen om in El Salvador te
blijven wonen aangezien ze anders hun zaak en huis moeten verkopen niet enkel hun eigen vrees ten
aanzien van hun situatie relativeren, maar tevens deze van verzoekende partijen nu redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat zij er — net als verzoekende partijen — alles aan zouden doen om zich veilig te
stellen, (9) verzoekende partijen tegenstrijdige verklaringen afleggen over de financiéle overeenkomst die
er tussen verzoekers zus en hemzelf was gesloten tijdens het verblijf in haar huis, (10) verzoekende
partijen het land zonder problemen legaal hebben kunnen verlaten na de vermeende incidenten en de
getuigenissen bij de Dienst Interne Zaken, (11) het opvallend is dat verzoekende partijen geen enkel
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document kunnen voorleggen van het incident of hun getuigenis en verzoekers verklaring hiertoe niet kan
overtuigen;

(iv) er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat verzoeker door de moordenaars van zijn broer
wordt vervolgd vermits hoewel de dood van N. O. op zich niet wordt betwist, verzoeker niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij door diens moordenaars wordt vervolgd. Dit besluit steunt inzonderheid op de
vaststellingen en overwegingen dat (1) verzoeker niet aannemelijk maakt waarom hij door de
moordenaars van zijn broer op heden zou worden geviseerd, te meer daar hij de laatste vier a vijf jaar
voor zijn dood weinig tot niets te maken had met zijn broer en zijn zaak, (2) verzoeker stelt dat de dood
van zijn broer weliswaar door bendeleden van bende 18 werd uitgevoerd maar dat de moord in wezen
politiek geinspireerd was, doch uit zijn verklaringen nergens een link blijkt met deze politieke kwestie, (3)
verzoeker pas een jaar na de dood van zijn broer op de hoogte was van zijn overlijden toen zijn zus hem
dit vertelde, (4) uit verzoekers verklaringen nergens blijkt dat verzoeker in de jaren na de dood van zijn
broer ooit rechtstreeks werd benaderd of bedreigd door de moordenaars van zijn broer, (5) het
bevreemdend is dat verzoeker uit alle broers en zussen als enige werd geviseerd terwijl uit zijn
verklaringen blijkt dat sommigen onder hen veel dichter bij verzoekers overleden broer stonden dan hem,
(6) het bevreemdend is dat verzoekster zich de naam van verzoekers overleden broer aanvankelijk niet
herinnerde, (7) het vreemd is dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken niet heeft vermeld dat hij
ook de moordenaars van zijn broer vreest bij een terugkeer, terwijl hij wel degelijk op verschillende
ogenblikken tijdens dit interview verwees naar het overlijden van zijn broer;

(v) wat betreft de verklaringen van verzoekende partijen dat zij door de bende 18 werden afgeperst omdat
zij een handeltje in kleren hadden, moet worden opgemerkt dat zij maar één keer werden benaderd door
de bende 18 voor hun vertrek naar Guatemala in 2012, dat zij de 75 dollar toen betaalden en zij hierna op
geen enkel moment nog rechtstreeks of persoonlijk benaderd zijn door iemand van de bende 18 met de
vraag tot het betalen van renta;

(vi) uitinformatie blijkt niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert naar
El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt om blootgesteld te worden aan
vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen hebben overigens in dit verband zelf geen vrees
aangehaald;

(vii) het gemeenrechtelijk crimineel geweld waaronder afpersing kadert niet binnen een gewapend conflict
in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet, het (crimineel) geweld in El Salvador is in
wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard, hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt
nergens uit de informatie dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of
meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er
bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid
in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, verzoekende partijen brengen geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken;
(v) de documenten die verzoekende partijen voorleggen zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van
hun verzoeken om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze
in die beslissingen kunnen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen
nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling
van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekende partijen de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekende
partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen worden genomen. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.3.3.4. Vooreerst herinnert de Raad eraan dat op basis van alle objectieve landeninformatie die door de
partijen ter beschikking werd gesteld, blijkt dat er in El Salvador verschillende bendes actief zijn die een
grote invloed uitoefenen op het dagelijks leven in de wijken waar ze territoriale controle hebben. De
bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiérarchische structuur en hun criminele activiteiten zijn
divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken zij zich verder schuldig aan bedreigingen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, diverse (seksuele) geweldplegingen en (gedwongen) rekrutering
(zie bv. COI Focus “El Salvador: Veiligheidssituatie” van 12 oktober 2020 (hierna: COIl Focus 12 oktober
2020); UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from El Salvador, maart 2016).

Uit de landeninformatie kunnen een aantal potentiéle risicoprofielen worden onderscheiden die slachtoffer
kunnen worden van bendegeweld zoals, onder meer: personen die zich verzetten tegen het gezag van
de bendes of de benderegels overtreden (bv. verzet tegen rekrutering), personen van wie wordt vermeend
dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse volkeren, personen die slachtoffer kunnen worden
van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen), informanten, getuigen en slachtoffers van misdaden
begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals journalisten, mensenrechtenactivisten,
gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politiemensen en (ex-)militairen, rechters, officieren van justitie
en advocaten en familieleden van de voorgaande risicoprofielen (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-25;
UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Ook jonge vrouwen, meisjes en kinderen en jongeren in specifieke
omstandigheden, bv. wanneer zij afkomstig zijn van wijken waar bendes opereren, of met een specifiek
profiel behoeven een verhoogde aandacht (UNHCR Guidelines, p. 35-36; COI Focus 12 oktober 2020, p.
18-22).

Of een verzoeker die valt onder een bepaald risicoprofiel nood heeft aan internationale bescherming is
evenwel afhankelijk van de specifieke en individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen
van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending on the circumstances
of the individual case”; “Not all persons falling within the risk profiles outlined in this Section will necessarily
be found to be a refugee.”; “Depending on the particular circumstances of the case (...)", p. 28-29 e.v.).

Het risico voor een verzoeker om slachtoffer te worden van bendegeweld moet aldus in concreto
aannemelijk worden gemaakt.

Er mag dan ook van een verzoeker worden verwacht dat hij op zijn persoon betrokken elementen of feiten
aanreikt die relevant kunnen zijn in het kader van de beoordeling van de gegrondheid van de
vervolgingsvrees dan wel het reéel risico op ernstige schade, zoals, onder meer, zijn achtergrond,
ervaringen, activiteiten en familiesituatie (UNHCR Guidance note on refugee claims relating to victims of
organized gangs, maart 2010, pt. 20).

Bij de beoordeling van de redelijke waarschijnlijkheid voor een verzoeker om bij terugkeer naar zijn land
van herkomst te worden blootgesteld aan vervolging dan wel het reéel risico op ernstige schade, moeten
zijn specifieke en individuele omstandigheden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en
afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in El Salvador, zoals beschreven in objectieve
bronnen.

Zoals hierna zal blijken, blijven verzoekende partijen evenwel in gebreke om een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

2.3.3.5. Na lezing van de administratieve dossiers besluit de Raad immers in navolging van de
commissaris-generaal dat verzoekende partijen geen geloofwaardige elementen aanbrengen waaruit
blijkt dat zij hun land van herkomst zijn ontvlucht of dat zij er niet zouden kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reéel risico op het lopen
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.5.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen concrete poging
ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissingen,
die draagkrachtig zijn en steun vinden in de administratieve dossiers en op grond waarvan terecht wordt
besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hen uiteengezette viuchtrelaas, te verklaren of te
weerleggen. Het komt verzoekende partijen toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen
en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijven. Verzoekende
partijen volharden immers in hun viuchtrelaas, uiten blote beweringen, citeren algemene landeninformatie
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die geen betrekking heeft op hun persoon, poneren een vrees voor vervolging, minimaliseren de in de
bestreden beslissingen gedane vaststellingen en spreken de gevolgtrekking door de commissaris-
generaal tegen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er aldus
niet in slagen hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissingen te ontkrachten, noch een
gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

2.3.3.5.2. Aangaande de beweerde problemen met de Salvadoraanse politie na het incident op 13 juni
2019 die gelinkt zouden zijn aan de problemen die verzoekers schoonbroer D. M. en diens kleinzoon S.
E. met de Salvadoraanse politie zouden hebben gehad, merken verzoekende partijen in het verzoekschrift
nog op dat op zich niet wordt betwist dat zij bij verzoekers zus gingen inwonen, noch dat er daar problemen
plaatsvonden met de politie omwille van een incident met de kleinzoon van de schoonbroer van verzoeker.
Verzoekende partijen wijzen erop dat deze gebeurtenissen immers gedocumenteerd zijn en verwijzen
naar de aan het verzoekschrift gevoegde “Comision Interamericana de derechos humanos. Resolucién
28/2019. Medida catelar N° 542-19. “Clave Enero” y familia respecto de El Salvador’ van CIDH van 11
juni 2019 (stuk 3), het artikel “Victima de tortura policial e intento de homicidio lucha por conseguir justicia”
van ElSalvador.com van 23 juli 2019 (stuk 4) en het artikel “Piden ayda econémica para policiias
procesados por torturar a joven en Apopa” van ElSalvador.com van 18 maart 2020 (stuk 5). Verzoekende
partijen citeren voorts uit de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020 en menen
dat hun verklaringen overeenstemmen met de beschikbare landeninformatie, waaruit ook duidelijk blijkt
dat verzoeker als getuige van het wangedrag van de politiediensten een risico loopt. De Raad merkt op
dat verzoekende partijen eraan voorbij gaan dat in de bestreden beslissingen terecht wordt overwogen
dat geen geloof kan worden gehecht aan hun verklaringen met betrekking tot deze vermeende problemen
met de Salvadoraanse politie gelet op hun ongeloofwaardige en zelfs tegenstrijdige verklaringen met
betrekking tot de kern van hun viuchtrelaas, hun onwetendheid omtrent het lot van S. E. en de periode
waarin zij een getuigenis zouden hebben afgelegd, het tijdstip waarop zij hun paspoorten aanvroegen
bevreemdend is gelet op hun verklaringen, alsook het feit dat zij nog tot eind januari 2020 in El Salvador
bleven wonen en vervolgens El Salvador op legale wijze konden verlaten en dat de vaststelling dat
verzoekers zus en schoonbroer ervoor kiezen om in El Salvador te blijven wonen aangezien ze anders
hun zaak en huis moeten verkopen niet enkel hun eigen vrees ten aanzien van hun situatie relativeren,
maar tevens deze van verzoekende partijen. Door louter te volharden in hun ongeloofwaardig bevonden
vluchtrelaas, het poneren van een vrees voor vervolging, het postuleren van een risicoprofiel en het
minimaliseren van de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen, slagen verzoekende partijen er
niet in om een ander licht te werpen op voormelde motieven.

Waar verzoekende partijen in dit verband nog benadrukken dat zij beiden uitgebreid, gedetailleerd en
doorleefd hebben verteld in verband met het incident op 13 juni 2019, dat de ambtenaar van het CGVS
op een bepaald punt tijdens het eerste persoonlijk onderhoud van verzoeker aangaf dat er onvoldoende
tijd zou zijn en verzoeker minder gedetailleerd moest omschrijven en dat het enkele feit dat er sommige
tegenstrijdigheden, misverstanden of onwetendheden aanwezig zijn op zich niet voldoende is, dient er
vooreerst op gewezen dat het enkele gegeven dat verzoeker tijdens het eerste persoonlijk onderhoud een
bepaald onderdeel van zijn vluchtrelaas minder gedetailleerd kon vertellen en hierdoor werd uitgenodigd
voor een tweede persoonlijk onderhoud (zie administratief dossier, CGVS M1 en CGVS M Il), niet betekent
dat hun vluchtrelaas geloofwaardig is. Zoals blijkt uit de uitgebreide motivering van de bestreden
beslissingen slagen verzoekende partijen er immers niet in om hun vermeende problemen die na het
incident op 13 juni 2019 zouden zijn ontstaan, aannemelijk te maken. De Raad benadrukt te dezen tevens
dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,
maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen, zoals in casu het geval is. Overigens
gaan verzoekende partijen eraan voorbij dat zij onderling wel degelijk incoherente en tegenstrijdige
verklaringen aflegden omtrent kernelementen van hun viuchtrelaas (zoals onder meer de problemen die
verzoekers schoonbroer met de Salvadoraanse autoriteiten zou hebben gekend).

Wat betreft de aan het verzoekschrift gevoegde stukken (stukken 3-5) dient te worden vastgesteld dat zij
niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging zoals
voorgeschreven door artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zodat de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud
ervan. Deze stukken kunnen derhalve niet in overweging worden genomen.

Ten overvioede wijst de Raad erop dat uit deze stukken, waarbij slechts een vertaling via een
internetprogramma is gevoegd, prima facie niet valt op te maken dat zij daadwerkelijk handelen over de
kleinzoon van verzoekers schoonbroer, laat staan dat hieruit kan blijken dat verzoekende partijen
problemen zouden kennen ten gevolge van het incident tussen S. E. en enkele Salvadoraanse
politieagenten en het feit dat diens familie een klacht zou hebben ingediend bij de Salvadoraanse
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autoriteiten. Verzoekende partijen worden prima facie immers niet vermeld in de door hen voorgelegde
stukken. Bovendien kan aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer
ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig en coherent relaas, wat in casu niet het
geval is.

Door in het verzoekschrift verder te volharden in het feit dat het niet ongeloofwaardig is dat zij geen
documenten kunnen verkrijgen lopende een onderzoek en de verwijzing naar het krantenartikel
(verzoekschrift, stuk 5) waaruit volgens hen blijkt dat het onderzoek vandaag nog gaande is, slagen
verzoekende partijen er andermaal niet in te overtuigen. Het is immers niet aannemelijk dat verzoekende
partijen geen enkel begin van bewijs kunnen voorleggen met betrekking tot de getuigenis die zij zouden
hebben afgelegd bij de Dienst Interne Zaken en/of het incident op 13 juni 2019 waaruit hun persoonlijke
betrokkenheid blijkt.

2.3.3.5.3. Waar verzoekende partijen in het verzoekschrift voorts beargumenteren dat het noodzakelijk is
om het cumulatief effect van de verschillende elementen — waarmee zij refereren aan hun geuite vrees
voor de moordenaars van verzoekers broer, het feit dat zij in El Salvador renta hebben betaald aan de
bende 18 en zij ook in Guatemala slachtoffer zijn geworden van afpersing van een bende (ditmaal de
bende MS) — in overweging te nemen bij het onderzoek van hun verzoeken om internationale
bescherming, onderlijnt de Raad dat er inderdaad rekening moet worden gehouden met het geheel van
de motivering en niet met de diverse onderdelen van de motivering op zich aangezien één onderdeel
misschien niet voldoende draagkrachtig is om de beslissingen te dragen maar dit wel is in samenhang
met de andere motieven. Zoals blijkt uit het voorgaande en de bestreden beslissingen worden al deze
aspecten van het vluchtrelaas van verzoekende partijen wel degelijk in rekening gebracht, doch kan hieruit
geen vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming worden uit afgeleid. Door in het verzoekschrift verder louter te
volharden in hun eerder afgelegde en ongeloofwaardig of niet-actueel bevonden verklaringen in dit
verband, slagen verzoekende partijen er evenmin in dergelijk gegronde vrees voor vervolging of reéel
risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken.

2.3.3.5.4. In zoverre verzoekende partijen voorts aanvoeren dat zij een verhoogd risico lopen op
vervolging in El Salvador als terugkeerders uit het buitenland, dat zij bovendien gezien zullen worden als
zouden zij “over meer middelen” beschikken en hiertoe verwijzen naar de “Nansen Note 2021/2” en de
COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, stelt de Raad vast dat op basis van de
voorliggende landeninformatie niet kan worden aangenomen dat iedere terugkerende Salvadoraan enkel
en alleen door deze terugkeer een risico op vervolging loopt dan wel een reéel risico om ernstige schade
te ondergaan in de zin van artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El
Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beinvloed waaronder uiteraard
het profiel van de verzoekers om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van hun
vertrek, de duur van het verblijf in het buitenland en het land waar zij verbleven hebben. Er moet een
onderscheid worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El
Salvador en de andere terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar
de El Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol
van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland - of in El Salvador zelf voor het vertrek - belangrijk
is bij het beoordelen van de terugkeer. De Nansen-nota waarnaar verzoekende partijen verwijzen erkent
uitdrukkelijk dat “in veel gevallen (...) Human Rights Watch een duidelijke link vast[stelde]Jtussen moord
of ander geweld en de redenen waarom de persoon El Salvador in de eerste plaats was ontvlucht. (...)
Volgens UNHCR zijn Salvadoranen die uitgewezen worden vanuit het buitenland makkelijk
identificeerbaar door bendeleden. Dat maakt dat personen die gevlucht zijn uit EI Salvador omwille van
specifieke problemen, een bijzonder risico lopen.” (p. 20). Uit het geheel van deze informatie blijkt dat
veeleer bendegerelateerde problemen van terugkeerders voor hun vertrek uit El Salvador een risico
verhogende factor zijn, eerder dan het louter verblijf in het buitenland als dusdanig.

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. De richtlijnen van UNHCR laten niet toe anders te
oordelen waar UNHCR zelf bemerkt dat enkel “certain returnees from abroad” problemen kunnen
ondervinden bij terugkeer en dan nog enkel “depending on the particular circumstances of their case” (p.
32).

Het volstaat niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en algemene landeninformatie om een vrees

voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Dit moet in concreto
worden aangetoond. Te dezen blijkt evenwel uit niets dat verzoekende partijen ernstige problemen
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riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en
(gedwongen) moeten terugkeren naar hun land van herkomst.

Zoals in de bestreden beslissingen wordt vastgesteld, maken verzoekende partijen immers niet
aannemelijk dat zij problemen kenden met de Salvadoraanse autoriteiten naar aanleiding van de
problemen die verzoekers schoonbroer en diens kleinzoon zouden hebben gekend met de Salvadoraanse
autoriteiten, werd geoordeeld dat de beweerde problemen met de bende 18 omwille van het uitbaten van
een handelszaak niet actueel waren en werden hun problemen ten gevolge van de moord op verzoekers
broer niet aannemelijk geacht. Verzoekende partijen maken dan ook niet aannemelijk dat er in hun hoofde
een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Het feit dat verzoekende partijen een periode in Belgié hebben verbleven, is evenmin voldoende om een
gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te tonen. Uit de
landeninformatie blijkt weliswaar dat verzoekende partijen zouden kunnen te maken krijgen met afpersing,
maar ook dat veel Salvadoranen hier het slachtoffer van worden (COI Focus “El Salvador: Retour au pays
apres un épisode migratoire” van 13 juli 2021, p. 22-24), zodat het risico op afpersing in het geval van
verzoekende partijen niet verschilt van het risico waar Salvadoranen zonder migratie-achtergrond mee te
maken kunnen krijgen. De Raad merkt op dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen
is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. Het
verblijf van verzoekende partijen in Belgié voor de duur van de asielprocedure resulteert als dusdanig ook
niet in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen die in het buitenland
hebben verbleven. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing
bij terugkeer volstaat immers niet om internationale bescherming te verkrijgen. Verder wijst de Raad er,
in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, op dat een
wijdverspreide praktijk van afpersing als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst bereikt om
als vervolging dan wel ernstige schade in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
te kunnen worden gekwalificeerd.

In zoverre verzoekende partijen te dezen nog verwijzen naar een arrest van de Raad, dient te worden
onderstreept dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. Verzoekende partijen
verduidelijken bovendien niet in welke mate de feitelijke omstandigheden die tot de genoemde zaak
hebben geleid gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot hun verzoeken om internationale
bescherming nu wordt vastgesteld dat zij slechts eenmalig renta hebben moeten betalen en uit hun
verklaringen niet blijkt dat zij nadien nog persoonlijk en individuele benaderd werden door de bende 18
met de vraag tot het betalen van renta.

Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekende partijen in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekende
partijen nalaten in concreto aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar
El Salvador omwille van hun eerdere beweerde problemen met bendeleden en/of het feit dat zij in het
buitenland hebben verbleven en (gedwongen) moeten terugkeren naar hun land van herkomst.

2.3.3.6. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat het viuchtrelaas van verzoekende partijen niet
voldoet aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.7. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekende
partijen geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Het betoog in het verzoekschrift dat hun problemen wel degelijk onder de vluchtelingenstatus kunnen
ressorteren, waartoe zij verwijzen naar de “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from El Salvador”, kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd.

Waar verzoekende partijen nog betogen dat de Salvadoraanse autoriteiten niet in staat zijn om hun eigen
burgers te beschermen en zij verwijzen naar het rapport van US Department of State en het rapport van
Amnesty International van 2019 en 2020, wijst de Raad erop dat vermits geen geloof kan worden gehecht
aan de door hen voorgehouden problemen met bendeleden, een onderzoek naar de al dan niet
voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is.
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2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van
subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in
aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade
omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoekende partijen
ter beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador
wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

De Raad onderstreept verder dat, daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, uit de beschikbare landeninformatie
duidelijk blijkt dat het geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en
geindividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate,
targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45).
Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk
welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld
(COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 14-24; UNHCR Guidelines, p. 28
e.v.).

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van
afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle
partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus
“Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 9-14).

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat
wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt
die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador
aldus doelgericht en niet-willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de
Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte
mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a), of b) van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is om een gegronde vrees voor vervolging dan
wel een reéel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming
van jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden
onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet
aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing.

2.3.5. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en de bewering
dat het CGVS geen goede redenen aanduidt om te denken dat deze bedreiging zich niet opnieuw zal
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voordoen, wijst de Raad er nog op dat het weerlegbaar vermoeden vervat in genoemd artikel pas ontstaat
wanneer de reeds ondergane vervolging of ernstige schade door de verzoeker om internationale
bescherming afdoende is aangetoond conform de principes vastgelegd in artikel 48/6 van de
Vreemdelingenwet, namelijk aan de hand van bewijsstukken of, bij gebrek hieraan, volgens de
cumulatieve voorwaarden ter zake bepaald, hetgeen allerminst het geval is gebleken. Gelet op de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partijen, kan de schending van artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig worden aangevoerd.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat
zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op
het CGVS uitvoerig werden gehoord (verzoeker tweemaal en verzoekster eenmaal). Tijdens deze
persoonlijke onderhouden kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun
argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij
of konden zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans
machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle dienstige
stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden
bijgetreden.

2.3.8. Waar verzoekende partijen in ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen en de dossiers terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de
bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in
artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen niet aan dat er een substantiéle
onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch
tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een
bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen,
zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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