| betwistingen

Arrest

nr. 274 117 van 16 juni 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugeéene Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 14 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 10 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 oktober 2021 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. MUSTIN loco advocaat E.
MASSIN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Kameroense nationaliteit te beschikken. U kent uw etnie niet omdat uw ouders nooit
getrouwd waren en u de familie van uw vader niet kent. U bent geboren op 16 juni 1992 in Douala, regio
Littoral. In 1997 stuurt uw moeder u naar uw tante Brigitte en haar gezin in Bamenda, regio Nord-Ouest,
om daar te gaan wonen. Uw moeder migreert naar Gabon omdat zij daar gemakkelijker werk kan vinden.
U gaat naar school tot u 11 a 12 jaar oud bent, waarna uw tante het schoolgeld niet meer kan betalen. U

begint te werken op de markt.
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Wanneer u 10-11 jaar oud bent, begint uw neef F-E. u aan te raken en beginnen jullie een relatie. Wanneer
u 16 jaar bent, tracht u een relatie aan te gaan met V.. Door V. beseft u dat u meer gevoelens heeft voor
mannen.

In juni 2010 betrapt uw tante u met haar zoon F-E. wanneer jullie de liefde bedrijven in jullie kamer. Uw
tante maakt een scene, waardoor de politie jullie beiden arresteert en gedurende 7 dagen vasthoudt. Na
7 dagen betalen uw oom en tante jullie borg. U wordt uit huis gezet en besluit naar uw moeder in Gabon
te gaan. Na drie dagen reizen, komt u in Libreville, de hoofdstad van Gabon aan.

U vindt uw moeder terug en trekt bij haar in. In 2012 wordt uw moeder echter vermoord. Hoewel de politie
een onderzoek start, wordt de dader niet gevonden. In 2014 stelt M., een vriend van uw moeder, voor om
een kledingwinkel voor u te openen als u een relatie met zijn dochter L. aangaat. U stemt hierin toe.

In de kledingwinkel ontmoet u E.. Jullie geraken aan de praat en beginnen uiteindelijk een relatie. Jullie
ontmoeten elkaar bij het uitgaan of u gaat hem opzoeken in zijn woning.

In januari 2017 reist u met E. en enkele vrienden naar Frankrijk voor uw werk. Na twee weken keert u
terug naar Gabon.

In februari 2017 bent u bij E. thuis wanneer de deur plots opengaat. L. en haar vader hebben jullie betrapt.
U weet te ontkomen, maar uw vriend E. kan niet ontsnappen en wordt in elkaar geslagen. E. dient twee
weken in een ziekenhuis opgenomen te worden. U vlucht naar het huis van F..

In maart 2017 verlaat u Gabon nadat F. reisdocumenten geregeld heeft. U reist naar Belgié, waar u op 4
april 2017 een verzoek tot internationale bescherming indient.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een verblijffsdocument uit Gabon en
een brief en een kopie van de identiteitskaart van een vriend neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het
bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Afgaande op uw verklaringen is het CGVS niet overtuigd dat u biseksueel, dan wel homoseksueel,
bent.

U verklaarde dat u de Kameroense nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest) wegens
uw seksuele oriéntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd
dat u biseksueel, dan wel homoseksueel, bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het
niet evident is, de seksuele oriéntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert
biseksueel, dan wel homoseksueel, te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn
ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriéntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-
generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriéntatie aanhaalt, een
omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.

Uw verklaringen m.b.t. de bewustwording en aanvaarding van uw seksuele geaardheid komen
weinig doorleefd over.
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Er dient opgemerkt te worden dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde
biseksueel te zijn (Vragenlijst CGVS, vraag 3.1 + vraag 3.4). Ook voor het CGVS verklaart u aanvankelijk
biseksueel te zijn (notities CGVS, p. 11), om daarna te verklaren : “ik zie me meer met een man, meer
homoseksueel.” Later tijdens het onderhoud herhaalt u nogmaals bi(seksueel) te zijn (notities
CGVS, p. 26), omdat u “ook met vrouwen uitgaat,” hoewel u niet meer voor vrouwen voelt dan voor
mannen. Door de interviewer gevraagd of u de terminologie wel kent, vraagt u zich af of het gaat over
‘uitgaan met iemand.” Opgemerkt dat het eerder gaat over gevoelens hebben voor iemand dan over
uitgaan met iemand, verklaart u “Dan ben ik eerder homo. Ik hoop ooit te trouwen met een man waar ik
van hou. lk voel niets voor een vrouw.” Gevraagd of u informatie probeerde te vinden over homo’s of
homoseksualiteit, verklaart u als tiener enkel te weten wat mensen er op straat over zeiden (notities CGVS
32-33). Gevraagd of u dat elders heeft opgezocht, verklaart u dat jullie geen internet hadden, maar dat u
het wel had kunnen opzoeken als u internet had gehad. Gevraagd of u na uw vertrek uit Kameroen
informatie heeft opgezocht, verklaart u in Belgié niet veel informatie opgezocht te hebben omdat u zich
hier veilig voelt en u niet bij een vereniging wilt gaan. Gevraagd of u in Belgié iets gelezen heeft over
homoseksualiteit of er met iemand over gepraat heeft, verklaart u het wel te vinden op internet en op tv,
waarna u spreekt over de Belgische eerste minister. Gevraagd of u ooit met iemand gesproken heeft over
uw oriéntatie, verklaart u zowel in Belgié, als in Gabon, als in Kameroen erover gesproken te hebben. Het
tast de doorleefdheid van uw verklaringen aangaande uw geaardheid reeds aan dat u denkt dat u
biseksueel, dan wel homoseksueel, bent omdat u met personen van beide geslachten uitgaat, te
meer daar u wel over uw geaardheid gesproken heeft met andere mensen. Bovendien grijpt u de
mogelijkheid opzoekingen te doen over homoseksualiteit niet aan om meer te weten te komen over
uw eigen geaardheid, wat allerminst aannemelijk is voor iemand die gedurende zo’n 15 jaar als
homoseksueel gewoond heeft in landen waar homoseksualiteit niet aanvaard wordt en in deze
periode eigenlijk niet de kans had om daar informatie over te zoeken. Het feit dat u zich in Belgié
veilig voelt en niet bij een associatie wilt gaan (notities CGVS, p. 32) kan echter niet gezien worden als
een excuus, te meer daar u nu wel (gedurende 4 jaar) de kans heeft gehad om opzoekingen te doen die
u eerder wel wou doen, maar niet kon doen.

U legt nog meer verklaringen af omtrent uw geaardheid die niet doorleefd zijn. Gevraagd hoe u merkte
dat u homoseksuele gevoelens had, verklaart u “mijn eerste seksuele relatie was met een man, daarom
kan ik dat zeggen” (notities CGVS, p. 27). Uw eerste seksuele contacten waren met F-E. toen u zo'n 10
a 11 jaar oud was (notities CGVS, p. 22 + p. 26 + p. 30). Als 16-jarige probeerde u een relatie met V.
(notities CGVS, p. 17 + p. 22 + p. 25), waardoor u merkte dat u geen gevoelens had voor vrouwen. U
verklaart in Europa gemerkt te hebben dat het de manier is dat u geboren bent (notities CGVS, p. 29).
Gevraagd hoe u zich dat realiseerde, verklaart u “Ik weet het niet. Misschien was het omdat ik met F-E.
begon te slapen en hij me aanraakte, dat ik mannen liever had dan vrouwen. Misschien als ik F-E. niet
gekend had, dat ik met vrouwen meer uitgegaan zou zijn. (...) Het is misschien omdat ik hem eerst
kende, dat ik meer op mannen val.” Gevraagd of u homoseksueel zou zijn als u F-E. nooit ontmoet had,
verklaart u “Misschien zou ik dan met vrouwen uitgegaan zijn. Ik kan zien dat hij degene is die het startte.”
Gevraagd of u homoseksueel bent omdat u F-E. eerder kende dan V., antwoordt u bevestigend,
“want hij was de eerste persoon.” Gevraagd hoe u tot die conclusie kwam, verklaart u het niet te weten,
maar het te zeggen omdat als u hem niet gekend had, u eerder met een meisje geweest was en u
meisjes liever had. U verklaart verder dat hij degene is die u begon aan te raken en u begon lief te
hebben en als u hem niet gekend had, was u misschien wel liever met vrouwen uitgegaan. Het is niet
doorleefd dat u verklaart homoseksueel te zijn enkel omdat uw eerste seksuele contacten met
iemand van hetzelfde geslacht waren. Bovendien maakt u uw relatie met F-E. niet aannemelijk (zie
infra).

Aangaande uw eerste seksuele contacten met F-E. verklaart u aanvankelijk uitdrukkelijk dat het voor u
“normaal” was dat hij u aanraakte omdat hij een man was en u een man was (notities CGVS, p. 22).
Later verklaart u echter het gevoel gehad te hebben dat u door F-E. gedwongen werd omdat hij ouder
was (notities CGVS, p. 25), dat hij u lastig viel. U verklaart zelfs dat het was alsof u verkracht werd
(notities CGVS, p. 31). U verklaart eveneens dat het voor u was alsof u niet normaal was en dat het niet
normaal was dat u mannen graag had (notities CGVS, p. 29), dat het voor u niet normaal was dat F-E. u
begon aan te raken (notities CGVS, p. 30). U legt tegenstrijdige verklaringen af over hoe u zich voelde
tijdens uw seksuele contacten met uw eerste partner. Het verwondert bovendien dat u het als normaal
zou ervaren hebben dat een andere jongen u begon aan te raken indien u als 10-12 jarige alleen wist dat
‘mannen met vrouwen moeten uitgaan” en u niet wist dat man en man mogelijk was (notities CGVS, p.
27). Dit prangt des te meer daar F.E. u er eveneens op wees dat het geheim moest blijven (notities CGVS,
p. 28), omdat het een groot probleem zou zijn als zijn moeder het zou weten. F-E. vertelde u eveneens
dat het een abominatie was wat jullie deden en dat de mensen er daarom niet mee akkoord zouden zijn.
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U legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw mening over wat u en F-E. deden. Daarenboven
is het niet doorleefd dat u verklaart het als “normaal” gezien te hebben terwijl F-E. u zelf vertelde
dat het geheim moest blijven omdat mensen het als een abominatie zien.

Bovendien blijft u uitermate oppervlakkig wanneer gevraagd wordt hoe u uw gevoelens voor
mannen en uw geaardheid aanvaardde (notities CGVS, p. 25-26), te meer daar u verklaart dat u zich
aanvankelijk gedwongen voelde. Meermaals gevraagd hoe deze gevoelens veranderden, verklaart u dat
hij u aanvankelijk misschien wel dwong, maar dat jullie na een tijd de liefde bedreven en u hem ook lief
begon te hebben. U gaat verder door te stellen dat hij de eerste was met wie u de liefde bedreef. Later
verklaart u dat u met F.E. was toen u 10 & 12 jaar was en dat u het gewend raakte (notities CGVS, p. 27).
Verder blijkt dat u enkel door uw misgelopen relatie met V. wist dat u geen gevoelens had voor vrouwen,
omdat uw eerste seksuele contacten met een man gebeurden (notities CGVS, p. 17 + p. 22 + p. 25-27)
en dat u uw geaardheid door uw relatie met V. aanvaardde. Het is echter niet doorleefd dat u de ontdekking
van uw geaardheid enkel kan linken aan uw misgelopen relatie met V..

Uw verklaringen aangaande de beleving en ontdekking van uw beweerdelijke biseksuele, dan wel
homoseksuele, geaardheid komen allerminst doorleefd en aannemelijk over, te meer daar iemands
geaardheid verband houdt met de kern van diens persoonlijkheid.

U maakt verder uw relatie met E. niet aannemelijk.

U verklaart dat u in januari 2017 gedurende twee weken in Frankrijk verbleef in het kader van uw
handelsactiviteiten (notities CGVS, p. 18-20). U verklaart dat u samen met uw vriend E. naar Frankrijk
reisde en dat jullie beiden na twee weken naar Gabon terugkeerden. Gevraagd of u tijdens uw verblijf
in Frankrijk nagedacht heeft over uw terugkeer naar Afrika, antwoordt u ontkennend, omdat “alles
ok was.” Gevraagd naar de bedenkingen die u maakte m.b.t. een terugkeer naar Afrika, verklaart u dat
u blij was omdat u dingen gekocht had die u kon verkopen en dat de zaken goed gingen. Gevraagd of u
niet nadacht over uw eigen, persoonlijke leven en uw toekomst met E. nadat jullie waren
teruggekeerd, verklaart u “niet echt, we waren samen, het was goed.” Gevraagd of E. toen nadacht
over de toekomst, verklaart u dat jullie toekomst niet in Europa lag. Gevraagd welke impact jullie reis naar
Frankrijk op jullie beiden had, verklaart u “We hadden geen problemen. We wisten dat er in Frankrijk geen
probleem was” (notities CGV'S, p. 40-41). Ter bevestiging gevraagd of u al voor u naar Europa kwam wist
dat er in Europa geen probleem zou zijn, antwoordt u bevestigend. Gevraagd of u met E. besproken had
om in Europa te blijven, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of jullie niet hadden nagedacht over een beter
leven in Europa, verklaart u daar niet over nagedacht te hebben omdat jullie voor uw zaak kwamen.
Gevraagd of E. u ooit iets gezegd had over weggaan uit Afrika, verklaart u dat hij daar wel aan
dacht, maar dat u er niet aan dacht omwille van uw zaak en hij u niet wou achterlaten. Het is echter niet
aannemelijk dat u met E. niet minstens gesproken heeft over het blijven in Europa en een toekomst
in Europa, te meer daar u reeds wist dat hij Afrika wou verlaten, dat u problemen had in Kameroen
omdat u betrapt werd met uw toenmalige vriendje (notities CGVS, p. 22-23), u in Afrika heel bang
was (notities CGVS, p. 29), dat u als tiener reeds heel bang was om betrapt te worden omdat ze u
dan misschien zouden doden (notities CGVS, p. 31), dat u reeds wist dat E. beledigd en bedreigd
werd (notities CGVS, p. 38 + p. 40-41), dat u wist dat er in Afrika geen manier zou zijn dat
homoseksualiteit aanvaard zou worden, dat E. zich slecht en verdrietig voelde omwille van de
beledigingen die hij kreeg (notities CGVS, p. 41 + p. 46) en dat u gezien had dat homo’s in Afrika
niet samen konden zijn (notities CGVS, p. 46) en dat u het verschil met Frankrijk wel gezien had.
Bovendien verklaart u later tijdens het onderhoud dat E. er nooit aan gedacht heeft om weg te gaan uit
Afrika (notities CGVS, p. 46), wat tegenstrijdig is met uw verklaring dat hij Afrika wou verlaten.

Gevraagd of u met iemand gesproken heeft over uw (seksuele) oriéntatie, verklaart u er o.m. met E. over
gesproken te hebben (notities CGVS, p. 33-34). U verklaart verder dat E. de eerste persoon was die
wist dat u homoseksueel bent (notities CGVS, p. 46). Gevraagd hoe E. ontdekte dat hij homoseksueel
is (notities CGVS, p. 41-42), verklaart u dat hij u vertelde zo geboren te zijn en dat hij aantrekking voor
mannen had. Nogmaals gevraagd hoe hij dat ontdekte, verklaart u dat niet te kunnen zeggen, want u
heeft hem niet gevraagd hoe hij ontdekte dat hij homo is. U verklaart verder dat hij u zei dat hij niet
wist hoe het komt dat hij gevoelens heeft voor mannen. Ter bevestiging gevraagd of u hem daar niet naar
gevraagd heeft, bevestigt u dat. Gevraagd naar de reden dat u daar niet naar gevraagd heeft, verklaart u
geen reden gehad te hebben om te vragen naar het waarom. Opgemerkt dat het uzelf misschien beter
had doen begrijpen, verklaart u niet gevraagd te hebben hoe hij dat wist en dat hij gewoon opgegroeid is
en zich realiseerde dat hij gevoelens had voor mannen. Gevraagd of E. nog andere relaties gehad heetft,
antwoordt u “Neen, nooit.”

RW X - Pagina 4



Gevraagd of u zijn eerste relatie was, verklaart u dat hij er misschien wel verborgen heeft gehouden,
“maar hij had geen relaties voor mij.” U gaat verder door te stellen dat u niet weet of hij eerder relaties
gehad heeft, maar dat hij u er niets over vertelde. Gevraagd of u er naar gevraagd heeft, antwoordt u
bevestigend. Verder legt u verklaringen af aangaande jullie vriendengroep en eindigt u door te stellen dat
hij geen eerdere relatie zoals vriend en vriendinnetje had. Het is echter niet aannemelijk dat u E. niets
gevraagd zou hebben over hoe hij zijn geaardheid ontdekte of naar zijn eerdere relaties indien u als tiener
reeds gevoelens voor andere mannen ervaarde, dat u aanvankelijk toch enige moeite had met uw
geaardheid en u omwille van uw geaardheid bang was en uw land van herkomst hierdoor ook reeds
verlaten had (zie supra).

De geloofwaardigheid van uw relatie met E. wordt verder aangetast doordat u zich niet meer
geinformeerd heeft over diens situatie nadat u Gabon verlaten heeft. Immers, gevraagd wat zijn
situatie ten tijde van het onderhoud is, verklaart u er geen idee over te hebben (notities CGVS, p. 42).
Gevraagd of u geprobeerd heeft om uit te zoeken wat er met hem gebeurd is, verklaart u “Sinds ik
vertrokken ben niet, ik denk dat hij misschien boos zou zijn op mij.” Gevraagd hoe het komt dat u hem
niet heeft proberen te zoeken, verklaart u “lk wou gewoon een nieuw leven opstarten (...) Ik wou geen
contact meer hebben met hem. Ik kende hem en ik wist dat hij nog boos kon zijn op mij. Ik moest wel
weggaan.” Gevraagd of u hem probeerde te contacteren toen F. u zei dat E. in het ziekenhuis lag,
antwoordt u ontkennend, omdat ze u daar misschien zouden zien. Gevraagd of u aan F. gevraagd heeft
een boodschap door te geven of contact te leggen, blijkt dat u dat niet gedaan heeft. Gevraagd wat er met
E. gebeurd is na het ziekenhuis, heeft u daar evenmin enig idee van. De geloofwaardigheid van uw relatie
met E. wordt verder aangetast doordat u het contact met E. verbroken heeft omdat u denkt dat hij
“misschien” boos is op u. Verdertoont u een grote desinteresse in de huidige situatie van F.. Daaruit
blijkt eveneens uw desinteresse in de door u aangehaalde reden van uw uiteindelijke vertrek uit
Gabon.

De doorleefdheid van uw verklaringen omtrent uw relatie met E., die toch zo’n 2 a 3 jaar duurde (notities
CGVS, p. 23-24), wordt nog verder aangetast doordat u over geen enkel emotioneel moment kan
vertellen.

Verder wordt opgemerkt dat u zich meermaals verspreekt en E. meerdere malen F. noemt (notities CGVS,
p. 23 + p. 43). Gevraagd de set-up van het huis van E. (in Libreville, Gabon) te beschrijven, verklaart u
“De huizen in Kameroen (...)” (notities CGVS, p. 38), waarna u zich er afmaakt door te stellen dat de
huizen in Gabon gelijkaardig zijn. Hiermee geconfronteerd wijt u uw versprekingen aan het feit dat er de
hele tijd over F. en E. gesproken wordt (notites CGVS, p. 38). Deze versprekingen tasten de
geloofwaardigheid van uw relatie met E. nog verder aan.

Gelet op het geheel aan vaststellingen, maakt u uw relatie met E. niet aannemelijk.

Verder is het opmerkelijk dat u enerzijds uitdrukkelijk verklaart dat E. de eerste persoon is die wist van
uw geaardheid (notities CGVS, p. 46), terwijl u anderzijds verklaart dat u uw geaardheid samen met
F.E. ontdekte (notities CGVS, p. 22) en dat F-E. wist dat u van mannen hield (notities CGVS, p. 29). Uw
verklaring dienaangaande tast de geloofwaardigheid van uw relatie met F-E. reeds aan.

Aangaande uw relatie met F-E. wordt eveneens opgemerkt dat u verklaart dat F-E. de zoon is van uw
tante bij wie u in Bamenda inwoonde (notities CGVS, p. 4-5 + p. 17 + p. 22). U verklaart voor het CGVS
verder dat u vanaf ca 1997 — u was toen zo’n 5 jaar - tot 2010 bij uw tante in Bamenda inwoonde
(notities CGVS, p. 4). U verliet Bamenda, en Kameroen, nadat uw tante u in 2010 uit huis zette nadat
Zij u met haar zoon betrapt had (notities CGVS, p. 8 + p. 22-23). Voor de DVZ verklaarde u aanvankelijk
echter dat u van uw geboorte tot 1999 in Douala woonde (Verklaring DVZ, vraag 10) en dat u in 1999
in Gabon ging wonen. Tijdens datzelfde onderhoud voor de DVZ herhaalt u later op 7-jarige leeftijd in
Gabon te zijn gaan wonen (Verklaring DVZ, vraag 37). Tijdens het onderhoud voor het CGVS
geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, blijft u bij uw verklaringen zoals u deze doet voor het
CGVS (notities CGVS, p. 5). Gevraagd waarom dat niet genoteerd werd, verklaart u het wel gezegd te
hebben en dat ze een vergissing maakten zonder dat u hiervoor een reden aanbrengt. Het is echter niet
ernstig de tegenstrijdigheden in uw verklaringen te wijten aan de medewerkers van DVZ, vooral omdat u
bij aanvang van het onderhoud voor het CGVS geen opmerkingen heeft aangaande uw onderhoud bij de
DVZ (notities CGVS, p. 3).

Bovendien verspreekt u zich meermaals wanneer u spreekt over F-E.. U verklaart immers meermaals
“haar moeder” (notities CGV'S, p. 22 + p. 48) wanneer u verklaringen aflegt over hoe u en F-E. betrapt
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werden. Dit tast de doorleefdheid van uw homoseksuele relatie met de zoon van uw tante nog verder aan.
U maakt uw relatie met F-E. dus evenmin aannemelijk.

Bovendien kan u (of F-E.) geen inschatting maken van het risico dat homoseksuelen in uw thuisland
lopen. Gevraagd hoe u in Bamenda betrapt werd, verklaart u “(...) We vergaten de deur, die was nog niet
afgesloten (...)” (notities CGVS, p. 47-48). Tijdens het vrij relaas verklaart u eveneens “We hadden de
deur niet afgesloten met een sleutel” (notities CGVS, p. 22). Gevraagd hoe het kwam dat jullie dat
vergaten, verklaart u het niet te weten wat er gebeurd is, maar dat het gewoon gebeurde dat jullie de deur
vergaten. Opgemerkt dat het toch niet aannemelijk is dat jullie die deur vergeten af te sluiten als jullie
gaan vrijen, verklaart u dat uw tante niet thuis was en dat jullie de deur vergaten. Uit uw volgende
verklaringen blijkt dat jullie eigenlijk aan het slapen waren, waardoor jullie de deur niet op slot deden, maar
jullie na het wakker worden begonnen te vrijen. Het is echter niet aannemelijk dat jullie de deur van de
kamer zomaar vergeten af te sluiten, te meer daar F.E. u reeds gezegd had dat zijn moeder niets mocht
weten over jullie relatie (notities CGVS, p. 28) omdat het een groot probleem zou zijn als zij dat zou weten.

Aangaande de reden van uw vertrek uit Kameroen in 2010, nl. het feit dat u door uw tante betrapt
werd toen u aan het vrijen was met F-E. (notities CGVS, p. 8 + p. 22-23), werd eerder reeds
opgemerkt dat u voor de DVZ verklaarde Kameroen reeds in 1999 verlaten te hebben en dat u niet
in Bamenda gewoond heeft (zie supra). De geloofwaardigheid van de door u geopperde reden van
uw vertrek uit Kameroen wordt daardoor verder aangetast.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u in 2010 door de politie te Bamenda gearresteerd werd en gedurende
7 dagen werd vastgehouden (notities CGVS, p. 22-23). U verklaart echter in 2014 een paspoort via de
ambassade van Kameroen in Gabon bekomen te hebben (notities CGVS, p. 19-20). Met dit paspoort
bekwam u een visum om samen met E. naar Frankrijk te reizen. U verklaart eveneens dat u gewoon geld
betaald heeft aan de ambassade en dat ze u na een tijdje belden om te zeggen dat u het kon krijgen.
Gevraagd of er vragen of opmerkingen gemaakt werden toen u het paspoort aanvroeg, antwoordt u
ontkennend. Het verwondert dat u, nadat u omwille van uw geaardheid door de politie werd
vastgehouden, zonder enige problemen een paspoort kan bekomen. Het toont alvast aan dat u in
2014 geen vervolging te vrezen had vanwege de Kameroense autoriteiten.

Aangaande de problemen waardoor u Gabon uiteindelijk verlaten heeft, nl. dat u door L. en haar
vader betrapt werd met E. (notities CGVS, p. 23-24 + p. 34 + p. 38-39 + p. 42), werd eerder reeds
opgemerkt dat u uw relatie met E. niet aannemelijk kon maken en dat u uitermate weinig interesse
toont in de gevolgen hiervan voor E. (zie supra).

Verder verklaart u in januari 2017 in Frankrijk geweest te zijn, maar te zijn teruggekeerd naar Gabon om
uiteindelijk in maart 2017 Gabon definitief te verlaten (notities CGVS, p. 18) nadat u betrapt werd. Hoewel
u verklaart uw paspoort in Gabon achtergelaten te hebben toen u naar Belgié kwam (notities CGVS, p.
20), zou u wel foto’s van het visum en van de stempel van terugkeer in uw bezit hebben (notities
CGVS, p. 44). Gevraagd de foto’s te bezorgen aan het CGVS omdat het uw verhaal toch verandert indien
u niet naar Gabon bent teruggekeerd, verklaart u dat te zullen doen. Hoewel u op het einde van het
onderhoud hier nogmaals aan werd herinnerd (notities CGVS, p. 51), laat u na de betreffende foto’s aan
het CGVS over te maken. Aangezien u geen bewijzen levert van uw terugkeer naar Gabon in 2017, tast
dit de geloofwaardigheid van uw verklaringen dienaangaande grondig aan.

Voor het CGVS verklaart u verder dat F. u geholpen heeft om uw reis naar Belgié te regelen, o.m. met de
reisdocumenten (notities CGVS, p. 20-21). U vroeg alleen hulp aan F. en hij regelde o.m. een paspoort
voor u. Gevraagd welke naam in het paspoort stond, verklaart u aanvankelijk de naam niet te weten, om
even later te verklaren dat uw naam in het paspoort stond, om daarna wederom te verklaren dat u de
naam niet weet. Voor de DVZ wist u evenmin enige gegevens over het paspoort waarmee u naar
Belgié reisde (Verklaring DVZ, vraag 36). Bovendien verklaarde u voor de DVZ dat niet F., maar E. u als
vriend geholpen heeft om het land te verlaten. Aangezien u alleen naar Belgié reisde (notities CGVS, p.
21), is het niet aannemelijk dat u de naam, of enige andere gegevens, van het door u gebruikte paspoort
niet zou kennen. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de redenen van uw vertrek
uit Gabon nog verder aan.

Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid van
de door u geopperde seksuele geaardheid en relaties.
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U legt trouwens nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele
geloofwaardigheid verder aantasten.

Voor de DVZ verklaarde u 6 jaar lager onderwijs gevolgd te hebben (Verklaring DVZ, vraag 11), terwijl
u voor het CGVS verklaart het tweede middelbaar bereikt te hebben (notities CGVS, p. 7).

Voor de DVZ verklaart u op 20/04/2017 dat uw moeder overleed toen u 14 jaar was (Verklaring DVZ,
vraag 13). Aangezien u geboren bent in 1992, overleed uw moeder rond het jaar 2006. Later verklaart u
echter dat uw moeder overleden is in 2012 (notities CGVS, p. 10 + Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), toen u
zo’n 20 jaar was.

Verder is het uiterst opmerkelijk dat u voor de DVZ verklaart dat uw beide ouders de Nigeriaanse
nationaliteit bezitten (Verklaring DVZ, vraag 13), terwijl u voor het CGVS verklaart dat uw beide ouders
de Kameroense nationaliteit hadden (notities CGVS, p. 15). Hiermee geconfronteerd verklaart u kortweg
dat het niet mogelijk is, zonder dat u een reden geeft voor uw tegenstrijdige verklaring dienaangaande.

De door u neergelegde verblijfstitel uit Gabon kan het voorgaande niet wijzigen.

De door u neergelegde brief en de kopie van de identiteitskaart van uw vriend C. B. kan het
voorgaande niet wijzigen, te meer daar deze brief een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 11 mei 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te
stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vliuchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen
(zie COI Focus “Cameroun. Situation sécuritaire  liée au conflit anglophone.”
dd. 16 oktober 2020  (update), beschikbaar op
https://www.cqgra.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_cameroun._situation_securitaire liee_au_conflit anglophone 20201016.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl en COI Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation des
anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde
“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak beperkt
tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk dat er fundamentele
verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de

Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van

RwW X-Pagina 7


https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._situation_securitaire_liee_au_conflit_anglophone_20201016.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl

de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toeviucht zoeken tot
de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in
Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...
Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen
van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die
onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope
werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire
omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in
vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de
veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt
nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van
Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met
uitzondering van een aantal geisoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet
gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter
redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u geboren bent in Douala (notities CGVS, p. 4) en dat u sinds
1999 (Verklaring DVZ, vraag 10 + vraag 37), dan wel 2010 (notities CGVS, p. 22-24) tot 2017 in
Gabon, een Franstalig land, woonde. Verder spreekt u Frans (notities CGVS, p. 13), liep u school
tot het 2e middelbaar (notities CGVS, p. 7) en werkte u als handelaar (noties CGVS, p. 10-11 + p.
23). Gevraagd of er redenen zijn dat u zich niet in het Franstalig landsgedeelte kan vestigen, verklaart u
“Het is daar hetzelfde, homoseksualiteit is overal hetzelfde” (notities CGVS, p. 50), waarbij u bedoelt dat
het overal gevaarlijk is voor homoseksuelen. U wist uw geaardheid echter niet aannemelijk te maken.
Gevraagd of er nog andere redenen zijn waarom u zich niet in het Franstalige landsgedeelte kan vestigen,
verklaart u er geen familieleden te hebben die u kunnen ondersteunen. Er kan echter niet ingezien worden
waarom u zich niet in het Franstalige landsgedeelte zou vestigen, te meer daar u blijkbaar voldoende
initiatiefrijk bent om naar Europa te reizen en u in een vreemde gemeenschap te vestigen, zonder dat u
enige familieleden in Europa heeft (Verklaring DVZ, vragen 20-21). Voor de volledigheid wordt nog
opgemerkt dat uit objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is van een systematische vervolging door
de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het
feit Engelstalig te zijn (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk
intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont
geenszins het tegendeel aan.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift het volgende middel aan:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953. en van artikelen 48/3.
48/4, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, algemene rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Aangaande de vluchtelingenstatus geeft verzoeker eerst een theoretische uiteenzetting over de
kwalificatie van homoseksuelen in Kameroen als sociale groep. Hij verwijst tevens naar informatie over
de situatie van homoseksuelen in Kameroen.

Wat betreft de geloofwaardigheid van zijn relaas voert verzoeker het volgende aan:
“2.1. Aangaande de bewustwording en aanvaarding van zijn seksuele geaardheid

- Ten eerste vindt het CGVS weinig doorleefd dat verzoeker denkt dat hij biseksueel, dan wel
homoseksueel, is omdat u met personen van beide geslachten uitgaat.

Van meet af aan moet er rekening mee worden gehouden dat homoseksualiteit in Kameroen een zeer
taboe is en dat verzoeker in zijn omgeving altijd gedwongen is geweest om er niet over te praten of zich
erover uit te spreken. In deze omstandigheden moeten de asielautoriteiten redelijkerwijs begrijpen dat
praten over zijn homoseksualiteit ongetwijfeld een zeer moeilijke oefening is. Verzoeker is duidelijk niet
gewend aan individuele introspectie en externalisering van zijn gevoelens.

Ook moet worden benadrukt dat elke persoon zijn geaardheid anders ervaart, en dat de huidige
classificatie de diversiteit van seksuele geaardheden niet adequaat weerspiegelt.

Het is dus niet altijd gemakkelijk om zich te kwalificeren. Soms is het beter zich te concentreren op hoe
de verzoeker zich voelt, in plaats van hoe hij zijn seksuele geaardheid noemt.

In casu waren de vragen over zijn geaardheid helemaal niet gemakkelijk voor verzoeker omdat hij op een
seksuele vlak zich voelt aangetrokken voor beide seksen, met echter een sterker attractie voor mannen.
Echter, op de emotionele viak, voelt hij zich alleen aangetrokken door mannen: “Ik hoop ooit te trouwen
met een man waar ik van hou".

Gezien deze attractie voor beide seksen, denkt verzoeker dat hij biseksuele is. Vandaar zijn antwoord bij
DVZ en bij het CGVS.

Immers, volgens de Rainbow House, kan biseksualiteit gedefineerd als het volgende:

[...]

Biseksueel zijn betekent niet dat de aantrekking tot elk geslacht op hetzelfde niveau ligt. De mate van
aantrekking tot beide geslachten kan sterk variéren.

Verzoeker denkt dus, met redenen, dat hij biseksuele is.

Maar dan zegde de PO dat het over gevoelens gaat.

De verzoekende partij wenst eerst op te merken dat deze opmerking van de PO onjuist is. Volgens de
Larousse:

[...]

Het is duidelijk dat de seksuele geaardheid niet alleen de gevoelens betreft. Blijkbaar kent de PO ook de
terminologie niet.

Echter, en dat is onze tweede opmerking, door deze definitie van seksuele geaardheid te geven, leidt de
PO de verzoeker naar de vraag betreffende zijn romantische gevoelens, vandaar de wijziging in
verzoekers verklaringen. Op de emotionele vlak voelt hij zich immers alleen aangetrokken door mannen.
Vandaar zijn antwoord dat hij dan eerder homo is, als het over gevoelens gaat.

Wij zijn van mening dat de verklaringen van verzoekster consistent zijn, en dat rekening moet worden
gehouden met de elasticiteit van de term "seksuele geaardheid". Verzoeker veranderde zijn verklaringen
enkel omdat de beschermingsfunctionaris de term op de gevoelskwestie richtte, waardoor hij op een
bepaalde manier werd misleid. Het is inderdaad heel goed mogelijk dat emotionele aantrekkingskracht
verschilt van fysieke aantrekkingskracht naar gelang van het geslacht. Verzoeker is dus biseksueel.
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Wat betreft het feit dat verzoeker geen opzoeking deed, menen we dat deze grief ongegrond is. Verzoeker
is duidelijk niet gewend aan de introspectie oefeningen. Hij beseft dat hij zich aangetrokken voelt tot
mannen, maar voelt niet de behoefte om zich te kwalificeren. Wij menen dat deze wens van het CGVS
om de verzoeker in een hokje te plaatsen, en zeker erover te zijn, is in wezen een "culturele deformatie”.

- Ten tweede, vindt het CGVS niet doorleefd dat hij verklaart homoseksueel te zijn enkel omdat zijn eerste
seksuele contacten met iemand van hetzelfde geslacht waren.

In deze paragraaf verwijst de verwerende partij naar verschillende verklaringen van verzoeker. Wij merken
eerst op dat de verklaringen twee verschillende vragen betreffen: 1) hoe hij merkte dat hij homoseksuele
gevoelens had. en 2) waarom hij homoseksueel is.

Aangaande de eerste punt merken we op dat de grief van het CGVS onduidelijk is.

Wat betreft de verklaringen van verzoeker dat hij homoseksuele is enkel omdat zijn eerste seksuele
contacten met iemand van hetzelfde geslacht waren, wensen we te verwijzen naar de al gemaakte
opmerking, namelijk dat homoseksualiteit in Kameroen een zeer taboe onderwerp is en dat verzoeker in
zijn omgeving altijd gedwongen is geweest om er niet over te praten of zich erover uit te spreken.
Verzoeker is bovendien niet gewend aan individuele introspectie. In dit verband, zoals bovenstaande
opgemerkt, heeft verzoeker geen opzoeking gemaakt om zijn seksuele geaardheid te begrijpen.

Als gevolg groeide hij dus op met een reeks vooropgezette ideeén over homoseksualiteit.

en een totaal gebrek aan persoonlijke introspectie.

De vragen van het CGVS zijn dus bijzonderlijk moeilijk voor verzoeker.

Wij menen dat het mogelijk is dat verzoeker, gezien de Kameroense context en het gebrek aan
introspectie, is opgegroeid met het idee dat hij homoseksueel was geworden door een homoseksuele
relatie. In Kameroen heerst nog steeds het idee dat homoseksualiteit een ziekte is die genezen kan
worden, en dat het niet iets is dat intrinsiek is aan de persoon.

In dit verband wensen wij de volgende beginselen te herinneren:

[-]

Het feit dat de antwoorden van de verzoeker over de wijze waarop hij zich bewust wordt van zijn seksuele
geaardheid en deze aanvaardt, niet passen in het standaardkader van antwoorden dat door de CGRA
wordt verwacht, betekent dus niet automatisch dat hij niet homoseksueel is.

- Ten derde merkt het CG VS op dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande zijn mening
over wat hij een F-E. deden, en dat zijn verklaringen in verband met deze relatie niet doorleefd zijn.

Om tot deze conclusie te komen, verwijst de verwerende partij naar de verklaringen van verzoeker waar
hij zegde dat hij het “normaal” vond dat F-E. hem aanraakte:

[--]

Wij menen dat er een duidelijke vergissing hetzij in de verklaringen van verzoeker hetzij in de transcriptie
is. Immers zegde verzoeker twee zinnen verder dat “enkele jaren later beging ik het graag te hebben .
Deze laatste zin impliceert dat verzoeker aanvankelijk geen plezier in het begin beleefde aan deze
seksuele relatie.

Er kan dus alleen sprake zijn van een fout in de vorige zin. Verzoeker bevestigt dat hij deze seksuele
contacten niet normaal vond.

Wij menen dat er zijn dus als gevolg geen tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoeker aangaande
zijn gevoelens over de eerste seksuele contacten met F-E..

De grief van het CG VS dat het is “niet doorleeft dat u verklaart het als “normaal” gezien te hebben terwijl
F-E. u zelf verteld dat het geheim moest blijven omdat mensen het als een abominatie zien”, moet dan
ook worden verworpen. Verzoeker heeft immers niet verklaard, of heeft een Engelse vergissing gemaakt,
dat hij deze seksuele contacten “normaal” vond.

De grief van het CGVS moet worden verworpen.

- Ten vierde, volgens het CG VS, zou verzoeker uitermate oppervlakkig zijn gebleven wanneer gevraagd
hoe hij zijn gevoelens voor mannen en zijn geaardheid aanvaardde.

De verzoekende partij is van mening dat rekening moet worden gehouden met de moeilijkheid van deze
oefening: het onder woorden brengen van een gevoel, van een natuurlijk deel van zichzelf. Deze oefening
is des te moeilijker voor de verzoeker, die zich altijd heeft moeten ontwikkelen in een maatschappij waar
het onderwerp taboe is, waar men niet spreekt over zijn gevoelens, zijn sentimenten, waar introspectie
niet op prijs wordt gesteld.

Het beperkte karakter van zijn antwoorden moet derhalve met enige soepelheid worden geanalyseerd.
Bovendien is het juist omdat het onderwerp taboe is, dat de verzoeker dit introspectieve werk niet doet.
Het is ondenkbaar dat hij homoseksueel is. vandaar zijn antwoord dat hij zijn relatie met F-E. het een grap
vond (nadat hij het had aanvaard). Hij weigerde de situatie te analyseren. Het is wanneer zijn relatie met
V. mislukt dat hij gedwongen wordt om zijn realiteit onder ogen te zien.
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Aangezien homoseksualiteit in Kameroen taboe is, is het zeer wel mogelijk dat verzoeker zijn gevoelens
en aantrekkingskracht voor het mannelijk geslacht jarenlang heeft ontkend en geweigerd heeft deze onder
ogen te zien.

In dit verband wensen wij de volgende beginselen te herinneren:

[.]

Het feit dat de antwoorden van de verzoeker over de wijze waarop hij zich bewust wordt van zijn seksuele
geaardheid en deze aanvaardt, niet passen in het standaardkader van antwoorden dat door de CGRA
wordt verwacht, betekent dus niet automatisch dat hij niet homoseksueel is.

2.2. Aangaande zijn relatie met E.

- Ten eerste vindt het CGVS niet aannemelijk dat verzoeker met E. niet minstens gesproken heeft over
het blijven in Europa en een toekomst in Europa, te meer daar verzoeker reeds wast dat hij Afrika wou
verlaten en dat hij problemen in Kameroen wegens zijn homoseksualiteit had gehad.

Toen hij door zijn raadslid werd geconfronteerd met deze inconsistentie, gaf verzoeker toe dat hij zijn
verhaal enigszins had veranderd uit vrees voor Dublin.

Hij legde uit dat hij alleen in Frankrijk was aangekomen, zonder E., en van daaruit rechtstreeks naar Belgié
was gegaan. Er is geen zakenreis of terugkeer naar Gabon. De problemen met E. vonden plaats in
december. Van daaruit viuchtte verzoeker naar Frankrijk en vervolgens naar Belgié.

In Belgié wilde hij niet naar Frankrijk worden teruggestuurd. Op advies van een smokkelaar verzon hij
toen een terugkeer naar Gabon tussen zijn verblijf in Frankrijk en Belgié. Volgens zijn smokkelaar was dit
om de Dublin procedure te vermijden.

Op het CGVS durfde hij, uit vrees dat zijn hele verhaal in twijfel zou worden getrokken, de waarheid niet
te vertellen.

Geconfronteerd met zijn eigen inconsistenties als gevolg van de verdraaiing van zijn verhaal, besefte hij
echter dat hij geen andere keuze had dan dit punt in zijn verhaal te verduidelijken.

Bijgevolg moet de grief van het CGVS worden afgewezen, aangezien E. en verzoeker nooit samen naar
Europa zijn gereisd. E. dacht er wel over om Gabon (Afrika) te verlaten, maar daar werd in Europa niet
over gesproken.

- Ten tweede vindt het CGVS niet aannemelijk dat verzoeker E. niets gevraagd zou hebben over hoe hij
zijn geaardheid ontdekte of naar zijn eerdere relaties.

Bij de formulering van deze grief hecht het CGVS ten onrechte belang aan het feit dat verzoeker niet op
de hoogte is van de omstandigheden waaronder E. zijn homoseksualiteit heeft ontdekt. Deze grief is in
feite een "klassiek" van het CGVS, dat altijd lijkt te verwachten dat asielzoekers die hun aanvraag baseren
op hun seksuele geaardheid en aangeven dat zij een relatie hebben gehad, uitgebreid kunnen spreken
over het bewustzijn van hun partner. De raadslid van de verzoeker merkt op dat zelden of nooit aan dit
vereiste wordt voldaan, ongeacht of de betrokken verzoeker uiteindelijk wordt erkend of niet. Uit dit gebrek
kan derhalve geen duidelijke conclusie worden getrokken. Bij de formulering van deze grief loopt het
CGVS ver vooruit op de belangstelling die een persoon in verzoekers situatie zou moeten tonen voor het
gedachteproces van zijn partner. Daarbij wordt geen rekening gehouden met een hele reeks elementen
die verband houden met de persoonlijkheid van elke persoon die het paar vormt, en ook met culturele
waarden

Verzoeker verklaarde dat het hem niet uitmaakte hoe E. precies van zijn geaardheid op de hoogte was
geraakt, en zelfs niet welke relaties hij voordien had gehad. Bovendien heeft verzoeker, toen hij merkte
dat E. niet bereid was om de zaak te bespreken, hem niet verder ondervraagd, hetgeen redelijkerwijs niet
kon worden gebruikt om de realiteit van de relatie te betwisten.

Waar het hem om gaat is de relatie die zij ondanks de repressieve context die in Gabon heerst, trachten
te onderhouden.

De verzoeker vindt het moeilijk te begrijpen waarom het CGVS ervan uitgaat dat iedereen in een relatie
noodzakelijkerwijs geinteresseerd is in het liefdesleven van zijn partner.

Integendeel, het lijkt erop dat elke persoon anders is en dat het niet ongewoon is dat een persoon geen
details wenst te hebben over de vroegere relaties van zijn of haar partner, of het nu om heteroseksuele
of homoseksuele relaties gaat.

De grief van het CGVS kan redelijkerwijs niet worden aanvaard.

- Ten derde vindt het CGVS dat de geloofwaardigheid van zijn relatie met E. verder wordt aangetast
doordat hij zich niet meer geinformeerd heeft over diens situatie nadat u Gabon heeft verlaten.

De verwerende partij verwijst naar de verklaringen van verzoeker en is van mening dat de desinteresse
van verzoeker in de toestand van E. de geloofwaardigheid van hun relatie verder aantast. De verzoekende
partij is van mening dat de appreciatie van het CGVS vooral subjectief is, en moet als gevolg worden

RW X - Pagina 11



verworpen. Toen hij in Belgié aankwam, wilde verzoeker het verleden achter zich laten en alle banden
met Gabon verbreken. Hij wil niet denken aan de constante angst waarin hij leefde in Gabon. Hij begrijpt
niet hoe deze beslissing de geloofwaardigheid van zijn relatie met E. aantast.

- Ten vierde vindt het CGVS dat de doorleefdheid van zijn verklaringen nog verder wordt aangetast
doordat over geen enkel emotioneel moment kan vertellen.

De verzoekende partij merkt op dat de verwerende partij naar pagina's 23 en 24 van het gehoorverslag
van het persoonlijke onderhoud verwijst. Deze twee pagina's bevatten echter het vrije relaas van
verzoeker. Het kan verzoeker niet worden verweten dat dit deel van zijn verklaringen geen details over
zijn relaties bevatten. Immers, gedurende dit deel van het persoonlijke onderhoud wordt verzoeker
gevraagd om in details over zijn problemen te spreken.

De vraag over een emotioneel moment werd pagina 40 van het persoonlijke onderhoud gesteld:

[--]

De verzoekende partij vindt eerst belangrijk op te merken dat de “emotioneel” term blijkbaar niet dezelfde
zin heeft voor verzoeker en de PO. Immers legde verzoeker uit dat: "het was niet dat we problemen
zochten. Hij was eenvoudig”. Uit het antwoord van verzoekster blijkt dat de term "emotioneel" voor
verzoekster eerder een negatieve connotatie heeft, dat het gaat om een ruzie tussen hem en E.. Het is
derhalve waarschijnlijk dat verzoeker de brede betekenis van de vraag niet heeft begrepen.

Er moet worden toegegeven dat verzoeker uiteindelijk de vragen heeft beantwoord zoals zij hem waren
gesteld. Indien de beschermingsfunctionaris niet tevreden was met deze antwoorden, was het aan hem
om, overeenkomstig zijn plicht tot zorgvuldigheid, de verzoeker verder te ondervragen over deze
specifieke herinneringen. Hij had verzoeker bijvoorbeeld kunnen vragen naar hun eerste afspraakje of
hun avonden samen, hem kunnen vragen over een avond te vertellen om een gevoel van ervaring te
krijgen. Quod non.

De grief van het CGVS moet worden verworpen.

- Ten zesde merkt het CGVS op dat verzoeker meermaals over E. en Gabon zich verspreekt.

Verzoeker vindt de grief van het CGVS te strikt. Een onderhoud bij het CGVS is een lange en moeilijke
oefening, wat een goed concentratievermogen vereist en het vermogen om gebeurtenissen terug te
geven.

Het is niet onwaarschijnlijk dat de verzoeker in de haast om aan de PO te antwoorden, de namen een
beetje door elkaar haalt en F. zegt terwijl hij aan E. denkt.

2.3. Aangaande zijn relatie met F-E.

- Ten eerste verwijst het CGVS naar een tegenstrijdigheid in zijn verklaringen wat betreft de eerste
persoon die van zijn geaardheid wist.

Verzoeker betreurt een onduidelijkheid in zijn verklaringen.

Verzoeker heeft immers zijn homoseksualiteit met F-E. ontdekt. Het spreekt vanzelf dat de laatste zich
hiervan bewust was.

Verzoeker legde dan uit dat hij “zei aan niemand iets" (NPO. p.46). Deze verklaringen sluiten F-E. uit
aangezien zij de homoseksualiteit van verzoeker samen hebben ontdekt.

Wanneer hij E. noemt als de eerste persoon die zijn homoseksualiteit vernam, bedoelt hij dus de eerste
persoon na F-E., de eerste persoon dat hij op de hoogte heeft gebracht van zijn homoseksualiteit.

In Gabon had verzoeker, tot hij E. ontmoette, zijn homoseksualiteit immers verborgen gehouden om
problemen te voorkomen:

[...]

We menen dat de grief van het CGVS te strikt is.

- Ten tweede merkt de verwerende partij op dat verzoeker meermaals “haar moeder " in plaats van “zijn
moeder” verklaarde wanneer hij verklaringen aflegde over hoe hem en F-E. betrapt werden.

Verzoeker vindt de grief van het CGVS te strikt. Zijn Engels is immers ver van perfect, en hij maakt een
hoop grammaticale fouten, vooral als hij spreekt, want dat gaat automatisch en hij kan niet zich herlezen.
Hij betreurt zijn vergissing, maar is van mening dat deze hem niet kan worden verweten, gezien zijn
opleidingsniveau (ging naar school tot 10-11 jaar oud) en het feit dat hij Engels niet veel gebruikt sinds
2010.

- Ten derde is het CGVS van mening dat hij geen inschatting kan maken van het risico dat homoseksuelen
in Kameroen lopen.

De verwerende partij verwijst in dit verband naar de verklaringen van verzoeker wat betreft het feit dat zij
de deur niet hadden afgesloten.
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Er zij op gewezen dat het CGVS in deze grief zijn gebruikelijke argument van "onvoorzichtigheid" gebruikt.
Wij herinneren er in dit verband aan dat in het arrest van het HYJEU van 7 november 2013 wordt bevestigd
dat van een persoon niet kan worden verlangd dat hij zijn seksuele geaardheid verborgen houdt.

Maar als iemand zijn seksuele geaardheid niet verbergt, zal hij bepaalde "risico's" nemen, zelfs in een
homofoob land. om zijn relatie te beginnen en te beleven, om ontdekkingen te doen en te experimenteren.
Eventuele onvoorzichtigheid, die niet onredelijk is, kan dus niet worden verweten aan homoseksuele
asielzoekers en kan niet leiden tot twijfel aan de geloofwaardigheid van de aangevoerde feiten.
Bovendien heeft iedereen het recht om een relatie te hebben.

Het is al erg genoeg om systematisch voorzichtig te moeten zijn, je te moeten verbergen en in
voortdurende angst te moeten leven. Deze "vrijheidsberoving" kan verzoeker dus niet worden verweten.
Ten slotte is het duidelijk dat in een land als Kameroen, waar homoseksualiteit sterk onderdrukt wordt, elk
homoseksueel gedrag of elke homoseksuele relatie een aanzienlijk risico met zich meebrengt.

Soms verwijt het CGVS de kandidaten dat zij het risico hebben genomen om thuis een relatie te hebben,
soms verwijt het de kandidaten een gestolen kus op straat, soms dat zij betrapt zijn in een daartoe
gehuurde kamer, soms dat zij in de rimboe een relatie hebben gehad.

Maar uiteindelijk rijst de vraag waar, op welke plaatsen en wanneer de verzoeker concreet zijn relatie, zijn
seksuele verlangens de vrije loop kon laten. Nergens...of op zeldzame plaatsen, met dit constante risico...
Deze grief moet worden afgewezen en is volstrekt onvoldoende om de feiten in twijfel te trekken. Het is
bovendien heel goed mogelijk dat verzoeker en F-E. in het heetst van de strijd vergaten de deur op slot
te doen, omdat zij zich op dat moment minder zorgen maakten aangezien er niemand thuis was.

2.4. Aangaande zijn reisdocumenten

- Ten eerste is de verwerende partij van mening dat het feit dat verzoeker een paspoort in 2014 kon
bekomen, aantoont dat hij geen vervolging te vrezen had vanwege de Kameroense autoriteiten.

De verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij een paartijdige lezing van de feiten doet.
In 2010 werd verzoeker immers vrijgelaten:

[...]

Het is duidelijk dat er smeergeld is betaald om verzoeker vrij te krijgen en de beschuldigingen te laten
vallen. Er was dus geen veroordeling.

In dit verband, wenst de verzoekende partij te verwijzen naar de Kameroense Wet “N°2005/007 du 27juillet

@

2005 portant Code de Procédure Pénale (livre cinquiéme)™ :
[...]

Daarom komt de aanhouding niet voor in het strafregister van de verzoeker.

Het is evenmin zeker dat de naam van verzoeker en de tenlastelegging en detentie zijn ingeschreven in
een officieel register, laat staan in een geautomatiseerd register waartoe alle overheidsinstellingen,
waaronder de paspoortdienst, toegang zouden hebben.

Dat verzoeker zonder problemen een paspoort kon bekomen, is dus aannemelijk gezien de
omstandigheden van zijn detentie.

De afwezigheid van problemen in 2014 kan echter niet leiden tot de conclusie dat verzoeker geen
toekomstige problemen met de Kameroense overheden zou ontmoeten als hij zijn homoseksualiteit in
Kameroen zou leven.

- Ten tweede merkt de verzoekende partij op dat verzoeker geen kopie van zijn visum en van de stempel
van terugkeer heeft neergelegd.

Het moet eerst worden opgemerkt dat het bestaan van het visum niet kan worden betwist, op basis van
zijn administratieve dossier:

[--]

De verzoekende partij betreurt echter dat het document met de “VIS HIT” niet in het toegezonden
administratieve dossier ligt.

Aangezien verzoeker niet naar Gabon is teruggekeerd (zie supra), kan hij geen kopie van de stempel van
terugkeer neerleggen.

De grief van het CGVS moet worden verworpen.

- Ten derde verwijt het CGVS verzoeker dat hij geen gegevens wist over het paspoort waarmee hij naar
Belgié reisde.

Zoals bovenstaande uitgelegd, is verzoeker naar Frankrijk gegaan, en dan uit Frankrijk, direct naar Belgié
gegaan. Hij ging niet terug naar Gabon. Verzoeker is dus naar Belgié, via Frankrijk, gekomen met zijn
eigen paspoort.

Vandaar het feit dat hij de naam in het valse paspoort niet kende en zijn verwarring over de naam in het
gebruikte paspoort. Er was immers geen valse paspoort.
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2.5. Aangaande verschillende tegenstrijdigheden

In verschillende paragrafen van de bestreden beslissing, merkt de verwerende partij verschillende
tegenstrijdigheden op tussen de verklaringen van verzoeker bij DVZ en zijn verklaringen gedurende zijn
persoonlijke onderhoud.
Deze tegenstrijdigheden betreffen:

— Zijn verblijffplaatsen en de verschillende data van vertrek.

— De naam van de vriend die hem heeft geholpen om het land te verlaten.

—  Zijn schoolparcours.

— De overlijldensdatum van zijn moeder.

— De nationaliteit van zijn ouders.
Volgens de verzoekende partij is het noodzakelijk om rekening te houden met de voorwaarden waaronder
deze onderhouden bij DVZ plaatsvinden, en het gehoorverslag van DVZ niet zo strikt te lezen.
Inderdaad zijn de omstandigheden van het onderhoud heel vaak moeilijk, frustrerende (in lawaai, soms
meerdere mensen in hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.) en
de kandidaten worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.
Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in
om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen, om voorzichtig te zijn over wat er in deze vragenlijst is
geschreven, en om alle relevante aspecten van hun verzoek beknopt te presenteren.
Soms zijn ze zelfs verplicht om te tekenen zonder dat ze de vragenlijst kunnen herlezen, of zonder dat de
tolk het terugleest.
In dit verband melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens hun onderhoud bij het CGVS.
fouten, correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen ondertekenen ook
documenten zonder ze deze te lezen (bvb de documenten om in aanmerking te komen voor
rechtsbijstand). Bovendien worden zij niet bijgestaan door hun raadslid tijdens hun onderhoud bij DVZ,
zodat het onmogelijk is om de manier waarop het onderhoud werd gehouden te controleren.
Als gevolg van de bovenstaande opmerkingen, is de verzoekende partij van mening dat de asiel instanties
bijzonder flexibel en aanpasbaar moeten zijn met betrekking tot de inhoud van deze vragenlijsten.
In casu bevestigt verzoeker zijn verklaringen afgelegd bij het CGVS. Hij betreurt een verkeerde transcriptie
van zijn verklaringen bij DVZ (hij betwist in dit verband te hebben gezegd dat zijn ouders van Nigeriaanse
nationaliteit waren) of vergissingen aan zijn kant wegens de stress en de omstandigheden rond het
onderhoud (bvb. dat E. zijn reis zou hebben georganiseerd).”

Aangaande de subsidiaire bescherming voert verzoeker het volgende aan:

“I...]

De regio van herkomst van verzoeker, namelijk het regio Nord-Ouest van Kameroen, wordt niet in twijfel
getrokken door het CGVS.

Door een verwijzing naar Artikel 48/5. § 3 van de Vreemdelingenwet erkent het CGVS dat verzoeker naar
zijn provincie van herkomst niet kan teruggaan en dat er dus in dit provincie sprake is van een situatie van
willekeurig geweld van hoge intensiteit.

De verwerende partij beweert echter dat de Franstalige regio van Kameroen een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief is in de zin van artikel 48/5, 3 van de Vreemdelingenwet.

[...]

De verzoekende partij is echter van mening dat verzoeker over geen redelijke vestigingsalternatief daar
beschikt.

De verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij een gedeeltelijke of verkeerde lezing van
de beschikbare informatie heeft gemaakt, alsook een verkeerde beoordeling van de individuele situatie
van verzoeker heeft gemaakt.

[...]

De verzoekende partij is van mening dat de socio-economische situatie in de Franstalige regio zeer
moeilijk is voor IDP's en terugkeerders.

Zoals geschreven in de bestreden beslissing:

[...]

De bovenstaande opmerkingen van de verwerende partij zichzelf eisen de grootste voorzichtigheid in de
analysis van de redelijkheid van een vluchtalternatief.

Andere beschikbare bronnen bevestigen de moeilijke socio-economische situatie van ontheemden:

[...]

In casu verwijst de verwerende partij naar het feit dat verzoeker in een Franstalig land woonde, dat hij
Frans spreekt, dat hij naar school ging, en dat hij als handelaar werkte.
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Wij menen dat deze elementen onvoldoende zijn om de Franstalige regio als een redelijk alternatief te
beschouwen, gezien de socio-economische situatie in Kameroen.

Wat betreft het feit dat hij als handelaar werkte, vindt de verzoekende partij belangrijke te benadrukken
dat de omstandigheden niet dezelfde waren. Verzoeker had deze handel ontwikkeld in een stad dat hij
kende en waar hij over een netwerk beschikte.

Integendeel, heeft verzoeker nooit in de Franstalige regio verbleven, na zijn vertrek in 1997 (toen hij dus
5 jaar oud was). Niet alleen kent hij de Franstalige regio niet. maar hij beschikt daar over geen netwerk.
Immers is zijn moeder gestorven en hij kent zijn vader niet. Zijn tante woont nog in Bamenda. Verzoeker
heeft dus noch familieleden in de Franstalige regio noch kennissen die hem bvb tijdelijk onderdak en
voedsel zou kunnen bieden.

Verzoeker kan ook in het algemeen niet op de financiéle steun van zijn familie in geval van terugkeer
rekenen, om hem tijdelijk te ondersteunen. In dit verband, nergens uit de stukken van het administratief
dossier blijkt dat redelijkerwijze vastgesteld kan worden dat de familie van de verzoekende partij over de
financiéle mogelijkheden beschikt om de verzoekende partij bij een hervestiging in de Franstalige regio
tijdelijk te ondersteunen.

Gezien de humanitaire situatie in Kameroen, wordt het niet genoeg aangetoond door de verwerende partij
dat verzoeker in de Franstalige regio zich kan vestigen, aldaar een leven te leiden dat naar plaatselijke
maatstaven gemeten als normaal kan aangemerkt worden en bijgevolg aldaar over een redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Reizen met een smokkelaar is niet het zelfde als een leven opbouwen. Wat betreft het feit dat verzoeker
in Europa een leven wil opbouwen, en zou dus in staat zijn om in de Franstalige regio zijn leven terug op
te bouwen, houdt dergelijke conclusie helemaal geen rekening met de humanitaire situatie in Kameroen
en de afwezigheid van enige sociale matras.”

2.2. Bij aanvullende nota van 22 april 2022 verwijst verweerder naar de COI Focus “Cameroun. Crise
anglophone. Situation sécuritaire.” van 19 november 2021.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt
in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij
moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de
verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Kameroen uit vrees voor problemen omwille van
zijn seksuele geaardheid.

Vooreerst wordt opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft op zeer intieme
gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om internationale
bescherming toekomt om zijn beweerde homo- of biseksualiteit aannemelijk te maken aan de hand van
geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht van het al
dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale bescherming
afkomstig is. Uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de protection officer
open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de
ontdekking en de beleving van zijn beweerde homo- of biseksualiteit in de context van de homofobe
Kameroense samenleving. Hierbij wordt nog opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

5. Er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen over zijn homo- of biseksualiteit, gelet
op de volgende vaststellingen:

- Uit het dossier blijkt dat verzoeker zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-
generaal aanvankelijk sprak over dat hij biseksueel is (vragenlijst CGVS, vragen 3.1, 3.4; notities van
het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 11), doch dat hij later tijdens het persoonlijk onderhoud
stelde dat hij homoseksueel is en vervolgens moest toegeven niet goed te weten wat de term
“biseksueel” voor hem betekent (notities, p. 26). Het feit dat verzoeker zich volgens het verzoekschrift
op seksueel vlak aangetrokken voelt tot mannen en vrouwen, maar zich op emotioneel vlak enkel
aangetrokken voelt tot mannen, wat zou kunnen passen bij biseksualiteit, doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat verzoeker wisselend aangeeft biseksueel of homoseksueel te zijn en eigenlijk voor
zichzelf niet eens te weten wat deze termen inhouden, hoewel hij dit wel aanhaalt als reden om niet
te kunnen terugkeren naar Kameroen. Een dergelijke houding getuigt niet van een ernstige en
oprechte vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele geaardheid. Dit geldt evenzeer voor het feit
dat verzoeker zich nooit verder heeft geinformeerd over homo- en biseksualiteit, niet in Kameroen en
niet in Europa (notities, p. 32-33). Dat verzoeker niet gewend is “aan de introspectie oefeningen” en
niet de behoefte voelt om zich te kwalificeren, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan
verzoekers desinteresse in het asielmotief dat hij zéIlf aanbrengt niet verschonen.
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Verzoeker verklaarde doorheen zijn persoonlijk onderhoud meermaals dat hij homoseksueel is
(geworden) omdat zijn eerste seksuele contact met een man was en dat hij misschien op vrouwen
zou vallen als zijn eerste seksuele contact niet met een man was geweest (notities, p. 22, 26-27, 30).
Dit zijn geenszins doorleefde verklaringen aangaande zijn homoseksuele bewustwording. Waar in het
verzoekschrift wordt aangevoerd dat homoseksualiteit in Kameroen een taboe onderwerp is en dat
hij opgroeide met een reeks vooropgezette ideeén over homoseksualiteit en een totaal gebrek aan
introspectie, dient te worden opgemerkt dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud wel wist te
vertellen dat E. aangaf als homo geboren te zijn (notities, p. 41-42) én dat verzoeker verklaarde dat
hij in Europa te weten was gekomen dat homoseksualiteit de manier is waarop iemand geboren wordt
(notities, p. 29). Verzoeker kan een dergelijk bewustwordingsproces dus kennelijk wél onder woorden
brengen, maar over de ontdekking van zijn eigen seksuele geaardheid blijft hij alsnog steken in
opperviakkigheden.

Ook verzoekers wisselende verklaringen over hoe hij zijn homoseksuele gevoelens uiteindelijk ging
aanvaarden, doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. Hij verklaarde enerzijds dat hij
hieraan gewend raakte tijdens zijn relatie met F-E. en hem lief begon te hebben (notities, p. 25-27),
doch anderzijds dat hij pas na zijn misgelopen relatie met V. echt besefte dat hij geen gevoelens had
voor vrouwen en dat hij zijn gevoelens voor mannen kon aanvaarden (notities, p. 17, 22, 25-27). De
uitleg in het verzoekschrift, met name dat het onderwerp taboe is, dat verzoeker dit introspectieve
werk niet doet en dat hij pas na zijn relatie met V. gedwongen werd de situatie te analyseren en de
realiteit onder ogen te zien, strookt niet met zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij
tijdens zijn relatie met F-E. zijn geaardheid is beginnen aanvaarden en dat hij gewend raakte aan zijn
homoseksuele gevoelens (notities, p. 27).

Verzoeker maakt zijn relatie met F-E. - de zoon van zijn tante - niet aannemelijk. Zo verklaarde hij
een relatie met hem te hebben gehad toen verzoeker bij zijn tante in Bamenda woonde maar legde
hij doorheen zijn asielprocedure tegenstrijdige verklaringen af over wanneer en hoe lang hij daar
woonde (verklaring DVZ, vragen 10, 37; notities, p. 4-5, 17, 22).

Ook zijn versprekingen, waarbij verzoeker sprak over “haar moeder” (van F-E.) in plaats van “zijn
moeder” (notities, p. 22, 48) doen vermoeden dat de beschreven relatie in werkelijkheid geen
homoseksuele relatie was. Dat zijn Engels niet perfect is, hij de Engelse taal niet veel gebruikt heeft
sinds 2010 en dat deze vergissingen hem niet kunnen worden verweten gezien zijn opleidingsniveau,
zoals wordt aangebracht in het verzoekschrift, kan een soms juist en soms foutief gebruik van een
bezittelijk voornaamwoord in relatie tot de moeder van F-E. niet verklaren. Bovendien wordt in zijn
bijlage 26 van 4 april 2017 gesteld dat verzoeker “verklaart bijstand te verzoeken van een tolk die de
taal Engels beheerst tijdens het onderzoek van zijn (haar) asielaanvraag en wordt er van in kennis
gesteld dat de taal waarin zijn (haar) asielaanvraag onderzocht zal worden door de bevoegde
instanties het Nederlands is”. In de verklaring betreffende procedure, op de Dienst
Vreemdelingenzaken afgelegd op 20 april 2017, liet verzoeker noteren de hulp van een tolk te
verlangen. Hij gaf aan het Engels voldoende te beheersen om de problemen die geleid hebben tot
zijn vlucht te verwoorden en hierover vragen te beantwoorden. Het kan verweerder dan ook niet
verweten worden een tolk Engels voorzien te hebben voor het persoonlijk onderhoud. De Raad merkt
ten slotte nog op dat verzoeker en diens advocaat op 5 mei 2021 een kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud aanvroegen, op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet. Deze
kopie werd aangetekend overgemaakt op 11 mei 2021, maar verzoeker en/of diens advocaat hebben
nagelaten opmerkingen te formuleren binnen de 8 werkdagen na de betekening van de kopie,
desgevallend over de door verzoeker gemaakte fouten tegen het Engels. Bijgevolg wordt verzoeker
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Het volstaat niet
om, na confrontatie met verzoekers herhaaldelijke en opvallende versprekingen, louter te stellen dat
dit te wijten is aan het Engels van verzoeker.

De door verzoeker geschetste gang van zaken waarbij hij en F-E. seks hadden zonder de deur op
slot te doen, getuigt van een totaal gebrek aan voeling met de risico’s van het leven als homo in het
homofobe Kameroen. In het verzoekschrift wordt gesteld dat iedereen het recht heeft om een relatie
te hebben, dat niet kan worden verlangd dat hij zijn seksuele voorkeur verborgen houdt en dat elk
homoseksueel gedrag in Kameroen een risico met zich meebrengt. Dienaangaande kan enkel worden
vastgesteld dat verzoekers risicovolle gedrag bezwaarlijk kan verzoend worden met zijn andere
verklaringen, waar hij aangaf al sinds zijn tienerjaren heel bang te zijn geweest om betrapt te worden
omdat ze hem dan misschien zouden doden (notities, p. 31) en dat ook F-E. hem op het hart drukte
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dat zijn moeder niets mocht weten van hun relatie omdat dit een groot probleem zou zijn (notities, p.
28).

- Verzoekers verklaringen over zijn relatie met E. zijn niet doorleefd. Zo zouden ze volgens zijn versie
op het Commissariaat-generaal betrapt zijn in januari 2017 waarna E. in het ziekenhuis belandde en
verzoeker het land verliet. In het verzoekschrift wordt echter beweerd dat deze feiten zich afspeelden
“in december”, voor verzoekers vertrek naar Frankrijk in januari 2017, en dat hij nadien niet meer
terugkeerde naar Gabon. Hoe dan ook, na de betrapping heeft verzoeker op geen enkele manier nog
contact gezocht met E., ook niet toen die in het ziekenhuis lag of desgevallend via F., en ook sinds
zijn aankomst in Europa heeft verzoeker niet meer geinformeerd naar de toestand van E.. Een
dergelijke houding staat wel degelijk - en in tegenstelling tot wat het verzoekschrift voorhoudt - haaks
op de beweerdelijk emotioneel intieme relatie van 2-3 jaar die ze zouden hebben gehad.

- Ook de verschillende versprekingen van verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud, waarbij hij (zijn
relatie met) E. en F. verwisselde (notities, p. 23, 35, 43), doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van
zijn beweerde homoseksuele relaties. Dienaangaande herhaalt de Raad nog dat verzoeker geen
opmerkingen overmaakte binnen de 8 werkdagen na de betekening van de kopie van de notities van
het persoonlijk onderhoud, desgevallend over zijn versprekingen, en dat hij wordt geacht in te
stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

6. Verzoekers (pas in het verzoekschrift toegegeven) leugenachtige verklaringen over zijn terugkeer
vanuit Frankrijk naar Gabon in januari 2017 en zijn daaropvolgend vertrek naar Europa met vals paspoort,
doen verder afbreuk aan zijn algemene geloofwaardigheid. Het incident waarvoor hij Gabon ontvluchtte,
namelijk de betrapping van hem en E., zou volgens zijn aanvankelijke verklaringen immers hebben
plaatsgevonden na die terugkeer, maar volgens het verzoekschrift eigenlijk nog voor zijn vertrek naar
Europa in januari 2017. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker “geconfronteerd met zijn eigen
inconsistenties als gevolg van de verdraaiing van zijn verhaal” besefte dat hij “geen andere keuze had
dan dit punt in zijn verhaal te verduidelijken”. Hieruit kan dan ook enkel worden afgeleid dat verzoeker
thans, uit eigenbelang, een nieuwe versie van de feiten geeft teneinde bepaalde tegenstrijdigheden op te
lossen, doch niet dat hij de noodzaak heeft ingezien van de waarheid vertellen binnen een asielprocedure.
Van een asielzoeker mag nochtans te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn
asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het
onthaalland correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vliuchtmotieven.

7. Ten slotte doen ondermijnen ook verzoekers wisselende verklaringen over het onderwijs dat hij genoten
heeft (verklaring DVZ, vraag 11, notities, p. 7), over de dood van zijn moeder (vragenlijst CGVS, vraag
3.5; notities, p. 10) en over de nationaliteit van zijn ouders (verklaring DVZ, vraag 13; notities, p. 15) zijn
algemene geloofwaardigheid.

In het verzoekschrift wordt gevraagd om rekening te houden met de voorwaarden waaronder de interviews
bij de Dienst Vreemdelingenzaken plaatsvinden. Verzoeker wijst op de gehooromstandigheden, het feit
dat de kandidaten onder druk worden gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten,
dat de asielzoekers nog nooit een advocaat ontmoet hebben en dat ze soms verplicht worden om te
tekenen zonder dat ze de vragenlijst opnieuw kunnen lezen of zonder dat de tolk het terugleest. Volgens
het verzoekschrift melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens het persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal, fouten, correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst.
Verzoeker klaagt aan dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet werd bijgestaan door een advocaat,
zodat het onmogelijk is om de manier waarop het interview werd gehouden te controleren.

Vooreerst wordt opgemerkt dat de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst
Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de
voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek
om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht
en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst
Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of
gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden
verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt. Bovendien werden verzoekers
verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in het Engels en heeft hij deze voor
akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te
brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.
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Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat veel asielzoekers pas later, met name tijdens het
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, fouten, correcties en omissies met betrekking tot
de inhoud van de vragenlijst, dient te worden vastgesteld dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud
gevraagd werd of hij opmerkingen had over het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waarop
verzoeker ondubbelzinnig antwoordde: “Neen, het was goed.” (notities, p. 3).

Daarnaast wordt benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen jurisdictionele
procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op
beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting
tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van
verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.
Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een
weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer
gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor
goedkeuring, zodat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt
geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen.

8. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij
komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas en het
aanhalen van de risico’s voor homoseksuelen in Kameroen, wat niet dienstig is gezien geen geloof wordt
gehecht aan verzoekers homo- of biseksualiteit. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht.
Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing:

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit bepaalde zones in
Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel
intern vliuchtalternatief bestaat.
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Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen
(zie COI Focus “Cameroun. Situation sécuritaire liée au conflit anglophone. » dd. 16 oktober 2020
(update), beschikbaar op [url] of [url]] en COI Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation des
anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde
“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak beperkt
tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk dat er fundamentele
verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door
zich in Franstalig Kameroen te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het geweld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen toevlucht zoeken tot
de Franstalige regio’s. Ze worden er opgevangen door Engelstalige families die reeds lange tijd in
Franstalig Kameroen zijn gevestigd, door kerken en traditionele chefs, door Franstalige Kameroeners, ...
Er zijn echter ook ontheemden die genoodzaakt zijn op straat te leven. De grootschalige verplaatsingen
van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die
onder andere heeft geleid tot de ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope
werkkrachten in de Franstalige steden. Vele Engelstalige ontheemden leven er in precaire
omstandigheden. Niettegenstaande de identiteitscontroles en razzia’s uitgaande van de autoriteiten in
vergelijking meer de Engelstaligen viseren en het aantal razzia’s is gestegen, is over het algemeen de
veiligheid van Engelstaligen gegarandeerd in Franstalig Kameroen. Uit het geheel van de informatie blijkt
nog steeds dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van
Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn. Met
uitzondering van een aantal geisoleerde gevallen, worden de Engelstaligen bovendien niet
gediscrimineerd door de Franstalige bevolking.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter
redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in Douala vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u geboren bent in Douala (notities CGVS, p. 4) en dat u sinds
1999 (Verklaring DVZ, vraag 10 + vraag 37), dan wel 2010 (notities CGVS, p. 22-24) tot 2017 in
Gabon, een Franstalig land, woonde. Verder spreekt u Frans (notities CGVS, p. 13), liep u school
tot het 2e middelbaar (notities CGVS, p. 7) en werkte u als handelaar (noties CGVS, p. 10-11 + p.
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23). Gevraagd of er redenen zijn dat u zich niet in het Franstalig landsgedeelte kan vestigen, verklaart u
“Het is daar hetzelfde, homoseksualiteit is overal hetzelfde” (notities CGV'S, p. 50), waarbij u bedoelt dat
het overal gevaarlijk is voor homoseksuelen. U wist uw geaardheid echter niet aannemelijk te maken.
Gevraagd of er nog andere redenen zijn waarom u zich niet in het Franstalige landsgedeelte kan vestigen,
verklaart u er geen familieleden te hebben die u kunnen ondersteunen. Er kan echter niet ingezien worden
waarom u zich niet in het Franstalige landsgedeelte zou vestigen, te meer daar u blijkbaar voldoende
initiatiefrijk bent om naar Europa te reizen en u in een vreemde gemeenschap te vestigen, zonder dat u
enige familieleden in Europa heeft (Verklaring DVZ, vragen 20-21). Voor de volledigheid wordt nog
opgemerkt dat uit objectieve informatie blijkt dat er geen sprake is van een systematische vervolging door
de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het
feit Engelstalig te zijn (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de
huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk
intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont
geenszins het tegendeel aan.”

Bij aanvullende nota van 22 april 2022 verwijst verweerder naar de COIl Focus “Cameroun. Crise
anglophone. Situation sécuritaire.” van 19 november 2021 en wordt als volgt gesteld:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COI Focus "Cameroun.
Crise anglophone. Situation sécuritaire." dd. 19 november 2021, beschikbaar op [url] of [url] blijkt dat
Kameroen momenteel getrof-fen wordt door de zogenaamde "Engelstalige crisis". Het gaat hierbij echter
om een gelokaliseerd con-flict dat zich in hoofdzaak beperkt tot de Engelstalige regio's North West en
South West. Uit de informa-tie blijkt duidelijk dat er fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie
in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat
er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat verzoekende partij zich aan
de bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in haar regio van herkomst
kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala waar zij over een
veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld dat
deze regio, met uitzondering van een paar geisoleerde incidenten, niet getroffen wordt door het ge-weld
gelieerd aan de Engelstalige crisis. Uit de informatie blijkt duidelijk dat het geweld naar aanleiding van de
Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans erg beperkt is, en niet algemeen verspreid, zodat er
niet kan gesteld worden dat een burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat
de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat talrijke Engelstaligen, voornamelijk vrouwen
en kinderen, toevlucht zoeken tot de Franstalige regio's, waar ze vaak in precaire omstandigheden leven.
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De Engelstalige IDP's genieten er echter wel degelijk hulp en sympathie vanwege de Franstalige
gastgemeenschap.

Er is geen sprake van spanningen tussen de twee gemeenschappen. De geraadpleeg-de bronnen geven
voorts hoofdzakelijk aan dat Engelstalige IDP's geen gerichte discriminatie ondervin-den vanwege de
autoriteiten, louter omwille van het feit dat ze Engelstalig zijn. Er vinden nog altijd raz-zia's plaats binnen
de Engelstalige gemeenschap in Franstalig Kameroen, maar het aantal is aanzienlijk gedaald in 2021.
Sommige IDP's worden gearresteerd met de bedoeling hen te intimideren of geld af te persen. Uit het
geheel van de informatie blijkt echter nog steeds dat er geen sprake is van een systemati-sche vervolging
door de Kameroense overheid van Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, lou-ter omwille van
het feit Engelstalig te zijn.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij over een redelijk intern vestigingsalternatief
beschikt in Franstalig Kameroen, meer bepaald in Douala.”

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot de stellingen dat hij enkel als handelaar werkte in een stad
die hij kende en waar hij over een netwerk beschikte, dat hij sinds 1997 niet meer in de Franstalige regio
heeft gewoond, dat hij daar geen netwerk, familieleden of kennissen heeft die hem bijvoorbeeld tijdelijk
onderdak en voedsel zouden kunnen bieden en dat hij ook in het algemeen niet op de financiéle steun
van zijn familie in geval van terugkeer kan rekenen om hem tijdelijk te ondersteunen. Hij besluit dat een
intern vestigingsalternatief in de Franstalige regio in Kameroen niet redelijk is, gelet op de humanitaire
situatie en de afwezigheid van enige “sociale matras” aldaar.

De Raad treedt verweerder echter bij waar die in de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker, een
volwassen man met werk-, reis- en hervestigingservaring, zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon
als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig
Kameroen te vestigen, meer bepaald in Douala, waar hij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief
beschikt, ook indien hij daar niet op de steun van een netwerk, familie of kennissen zou kunnen rekenen.
Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

12. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

13. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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