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 nr. 274 122 van 16 juni 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 mei 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

8 april 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat P. 

DE WOLF en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit de hoofdstad Asmara. U bent 

Tigrinya van etnische origine en een orthodox christenen. Uw beide ouders namen deel aan de 

onafhankelijkheidsstrijd tegen Ethiopië. Zij werden daar na de onafhankelijkheid voor beloond met een 

woning in de wijk Gejeret Nishtey en u woonde daar samen met uw ouders tot uw vertrek uit Eritrea. Uw 

vader was na de onafhankelijkheidsstrijd aanvankelijk als kolonel werkzaam in een gevangenis – de track 

B of C gevangenis - tot hij in de periode 2009-2010 ruzie kreeg met een collega. Hij werd omwille hiervan 

tijdelijk aangehouden en uiteindelijk overgeplaatst naar het ‘People's Front for Democracy and Justice’ 

(PFDJ), de civiele partijorganisatie van het Eritrese regime, waar hij de functie uitoefende als politiek 

voorzitter van de regio Zoba Debub.  
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Uw moeder ging na de onafhankelijkheidsstrijd aan de slag in het Orota ziekenhuis en zij werkt daar nog 

steeds als leidinggevende op de administratie van de dienst overdraagbare ziekten. 

 

U liep in Asmara school tot de 11de graad en u ging in juli 2011 voor de 12de graad naar het militaire 

trainingskamp van Sawa. Nadat u er het matriculatie-examen aflegde, begon u aan de militaire training. 

U werd tijdens de eerste week van deze training ziek en men verwees u door naar een hospitaal in Asmara 

voor een medische controle. In Asmara had u twee weken nodig om te herstellen en u keerde nadien 

terug naar Sawa om de militaire training af te werken. In september 2012 startte u met uw studies 

computerwetenschappen aan het Mai Nefhi college. Uw moeder regelde tijdens uw beginperiode aan het 

Mai Nefhi college voor u een reispaspoort met uitreisvisum dat ze had verkregen op basis van een 

frauduleus medisch vrijstellingsattest. Ze deed dit voor u zodat u niet naar het leger zou hoeven te gaan 

indien u zou falen op school. In april 2013 kreeg u in het Mai Nefhi college de opdracht om 

landbouwactiviteiten uit te voeren. Tijdens de tweede dag van deze verplichte activiteiten bleef u in het 

Mai Nefhi college omdat u ziek was. De soldaat die uw afwezigheid controleerde, geloofde u niet én gaf 

u een straf. Hij eiste dat u elke dag 2 à 3 uur zijn ‘voorgang’ zou opruimen en dit gedurende een periode 

van 3 weken. U weigerde dit te doen en u werd daarom voor één nacht vastgehouden. De volgende dag 

werd u door de bewaker vrijgelaten én keerde u terug naar Asmara. U verbleef daar ondergedoken bij uw 

tante langs moederszijde in de wijk Mai Temenai tot aan uw vertrek uit Eritrea. 

 

U verliet Eritrea eind 2013 en u reisde op legale wijze met het vliegtuig via Italië naar Zweden. In Zweden 

diende u op 4 december 2013 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Uw verzoek om 

internationale bescherming werd er geweigerd. 

 

Na uw vertrek uit Eritrea werd uw vader in november 2013 aangehouden. In februari of maart 2014 werd 

hij opnieuw vrijgelaten en hij stierf een natuurlijke dood op 17 mei 2014. 

 

Op 2 november 2015 diende u in Zweden een tweede verzoek om internationale bescherming in. Nadat 

uw tweede verzoek in Zweden werd geweigerd, reisde u naar België en u diende hier op 8 juli 2019 een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor: een kopie 

van uw Eritrese identiteitskaart, uw geboorteakte en een attest van het matriculatie-examen. 

 

Na het persoonlijk onderhoud stuurde u nog een brief met bijkomende verklaringen over uw relaas. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U vreest dat u bij een terugkeer naar Eritrea vervolgd zal worden door de Eritrese autoriteiten omdat uw 

moeder uw reispaspoort en uitreisvisum had verkregen op basis van een frauduleus medisch 

vrijstellingsattest. U denkt dat de Eritrese autoriteiten dit zouden te weten komen indien u zou terugkeren 

naar Eritrea en u voegde hieraan toe dat de termijn van het uitreisvisum waarmee u Eritrea verlaten had 

ondertussen ruimschoots overschreden is. Daarnaast vreest u de Eritrese autoriteiten omdat u uit Eritrea 

was weggevlucht nadat u geweigerd had deel te nemen aan de verplichte landbouwactiviteiten tijdens uw 

studies aan het Mai Nefhi college én u omwille hiervan gearresteerd was. U zou daarom als rebel of 

tegenstander van het Eritrese regime aanzien kunnen worden. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

Er dient in de eerste plaats te worden vastgesteld dat uw Eritrese nationaliteit, en het feit dat u van Eritrea 

afkomstig bent, niet betwist wordt.  
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Dit blijkt uit de verklaringen die u aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS en de 

documenten die u voorlegde om uw afkomst uit Eritrea aan te tonen, nl. uw geboorteakte, uw Eritrese 

identiteitskaart en het attest van uw matriculatie-examen. Er moet echter worden benadrukt dat het feit 

dat uw Eritrese nationaliteit niet betwist wordt, los staat van de vraag of u uw land van herkomst, namelijk 

Eritrea, al dan niet illegaal heeft verlaten. Deze vraag is cruciaal voor de inschatting van de door u 

ingeroepen vrees ten aanzien van uw herkomstland uit Eritrea. Op basis van de objectieve informatie 

aangaande de situatie in Eritrea kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat u geen redenen 

heeft om uw autoriteiten te vrezen bij terugkeer naar Eritrea indien u uw land legaal verlaten heeft. 

 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en die is toegevoegd aan uw administratief dossier) , blijkt 

dat bij de aanvraag van een Eritrees paspoort in Eritrea de aanvrager volgende documenten dient voor te 

leggen: een steunbrief van de gemeente waar hij/zij woont, een identiteitskaart, een ingevuld 

aanvraagformulier en een bewijs dat de aanvrager aan zijn of haar plichten in het kader van de nationale 

dienstplicht voldaan heeft en deze heeft beëindigd (EASO, COI Rapport Eritrea, 2015, pg. 51-53). 

Paspoorten worden niet uitgereikt aan personen die ingeschakeld zijn in het kader van de nationale dienst 

(zowel militaire als burgerlijke dienstplicht). Voorts blijkt dat de grote meerderheid van de Eritrese 

bevolking die naar het buitenland wil gaan geen exit-visum (ofwel uitreisvisum) kan verkrijgen en daarom 

het land niet op een legale manier kan verlaten. Om Eritrea op een legale manier te kunnen verlaten, is 

immers dergelijk exit-visum eveneens vereist. Dit visum dient aangevraagd te worden bij het ministerie 

van Immigratie en Nationaliteit. In beginsel worden in Eritrea enkel uitreisvisa verstrekt aan personen die 

ofwel hun nationale dienstplicht reeds beëindigden, dan wel personen die wettelijk vrijgesteld zijn van 

nationale dienstplicht (bijvoorbeeld op grond van medische motieven). Aanvragers van een uitreisvisum 

moeten hiertoe een identiteitskaart voorleggen, een brief vanwege de lokale administratie (Mmhdar 

kebabi), een bewijs van het opgegeven reisdoel, een volledig ingevuld aanvraagformulier, alsook een brief 

vanwege ofwel de werkgever, ofwel een bewijs van het beëindigen van de nationale dienstplicht, of een 

document dat aantoont dat de aanvrager vrijgesteld is van dienstplicht. Meer algemeen worden in Eritrea 

voornamelijk enkel aan volgende categorieën van personen uitreisvisa afgegeven (zonder dat de 

genoemde leeftijdslimieten een absolute grens uitmaken): mannen ouder dan 54 jaar, vrouwen ouder dan 

47 jaar, kinderen jonger dan 13 jaar, personen die vrijgesteld zijn van dienstplicht, personen die een 

medische behandeling nodig hebben in het buitenland, voormalige vrijheidsstrijders en hun familieleden, 

vertegenwoordigers van de Eritrese autoriteiten met een hoge positie en hun familie, en – in sommige 

gevallen – aan zakenmannen en sportlui. Aan overheidscritici, familieleden van personen die Eritrea 

illegaal verlieten en leden van niet-erkende religieuze gemeenschappen, wordt de afgifte van een 

uitreisvisum geweigerd. Deze restricties op de afgifte van uitreisvisa hebben als gevolg dat het voor de 

meeste Eritrese burgers erg moeilijk is om het land op een legale manier te verlaten – zeker wanneer de 

persoon in kwestie nog steeds dienstplichtig is. Uitreisvisa zijn geldig voor één maand en één reis 

(uitreisvisa voor meerdere reizen worden niet verstrekt) en kunnen drie maal worden verlengd. Bij de 

afgifte van het uitreisvisum wordt niet bepaald hoe lang een persoon weg mag blijven. Het is met andere 

woorden bijzonder moeilijk in Eritrea om een uitreisvisum te bekomen gezien de erg strikte voorwaarden 

die eraan zijn verbonden (zie informatie in administratief dossier, blauwe map). 

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u echter dat u het land op illegale wijze verlaten 

had. U stelde dat u wel degelijk in het bezit was van een Eritrees reispaspoort met een uitreisvisum dat 

uw moeder had geregeld op basis van medisch vrijstellingsattest maar dat u uw reispaspoort niet gebruikte 

om het land te verlaten omdat u vreesde dat u zou worden tegengehouden op de luchthaven. Uw vader 

zou daarom voor u een smokkelaar geregeld hebben en u zou Eritrea over land verlaten hebben en via 

Soedan en Libië naar Italië gereisd zijn. U beweerde hierbij dat in Italië uw vingerafdrukken werden 

afgenomen. Vandaaruit zou u verder naar Zweden gereisd zijn waar u een verzoek om internationale 

bescherming indiende (CGVS, pg. 12-16). U vermoedde dat uw vader nadien werd aangehouden omdat 

hij u bij dit illegale vertrek had geholpen (CGVS, pg. 5). Toen u aan het einde van het persoonlijk 

onderhoud geconfronteerd werd met een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen in België en uw 

verklaringen in Zweden, gaf u spontaan te kennen dat u in Zweden - op advies van iemand die u daar 

leerde kennen - valselijk verklaard had dat u op legale wijze met een reispaspoort naar Italië was gereisd 

(CGVS, pg. 16). Kort nadien werd u ermee geconfronteerd dat het onaannemelijk is dat u in Zweden, 

louter op basis van een advies van iemand die u na uw aankomst in Zweden tegenkwam, valselijk 

verklaard zou hebben dat u op legale wijze naar Italië reisde. Bovendien werd er u op gewezen dat uit de 

informatie waarover het CGVS beschikt, geenszins bleek dat uw vingerafdrukken in Italië werden 

afgenomen én dat dit verder de geloofwaardigheid van uw illegale reis naar Italië ondermijnde. U bleef 

echter volharden in uw illegale vertrek uit Eritrea via Soedan en Libië (CGVS, pg. 17). Uiteindelijk gaf u 

pas na het persoonlijk onderhoud, in een brief (zie document ‘My Story’), toe dat u wel degelijk het land 

op legale wijze verlaten had met een reispaspoort en uitreisvisum.  
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U verklaarde dit reispaspoort met uitreisvisum verkregen te hebben op basis van een medisch attest 

waardoor u was vrijgesteld van de nationale dienstplicht. De vaststelling dat u aanvankelijk probeerde om 

bewust deze belangrijke informatie omtrent uw legale vertrek uit Eritrea achter te houden, ondermijnt 

reeds op fundamentele wijze de algehele geloofwaardigheid van uw verzoek om internationale 

bescherming én uw vrees bij terugkeer naar Eritrea. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat 

u als verzoeker om internationale bescherming, indien u werkelijk een gegronde vrees zou hebben voor 

vervolging bij terugkeer naar Eritrea, van bij het begin de waarheid zou vertellen over de wijze waarop u 

het land verliet. Bovendien kan bezwaarlijk worden gesteld dat u zich niet bewust zou zijn van het belang 

hiervan, gezien u al tweemaal de asielprocedure doorliep in Zweden én er u ook in België nadrukkelijk op 

gewezen werd dat u de waarheid dient te vertellen (CGVS, pg. 2). De vaststelling dat u uw land op legale 

wijze verlaten hebt, maakt dat er evenmin geloof kan worden gehecht aan de arrestatie van uw vader na 

uw vertrek uit Eritrea aangezien u zijn arrestatie rechtstreeks verbindt aan uw illegale vertrek via Soedan 

en Libië (zie supra). 

 

In de brief die u na het persoonlijk onderhoud opstuurde naar het CGVS, verklaarde u dat uw moeder het 

medisch vrijstellingsattest voor uw reispaspoort en uw uitreisvisum op frauduleuze of irreguliere wijze 

verkregen had. Ze zou hiervoor verschillende dokters omgekocht hebben én ook de hulp gekregen 

hebben van een bevriende cardioloog, dr. X. (zie document ‘My Story’). U kan omwille van onderstaande 

pertinente redenen echter niet aannemelijk maken dat uw moeder dit medische vrijstellingsattest op 

irreguliere wijze verkreeg. 

 

Vooreerst legde u zowel in Zweden als in België bijzonder vage verklaringen af over de frauduleuze of 

irreguliere wijze waarop uw moeder uw medisch vrijstellingsattest en uw reisdocumenten zou verkregen 

hebben. Zo kon u in Zweden niet uitleggen welke artsen uw moeder had gecontacteerd voor het verkrijgen 

van uw medisch vrijstellingsattest. U stelde enkel dat het ‘hooggeplaatste artsen’ waren die ze kende 

(persoonlijk onderhoud Zweden, 29/09/2016, pg. 8/12). Vervolgens verklaarde u in Zweden tweemaal op 

rij dat u niet wist hoe uw moeder erin was geslaagd om uw reispaspoort te regelen (persoonlijk onderhoud 

Zweden, 29/09/2016, pg. 9/12). Voorts bleek u in Zweden niet instaat om uit te leggen in welke volgorde 

uw moeder deze documenten had geregeld, nl. of ze eerst uw medisch vrijstellingsattest had geregeld of 

ze eerst uw reispaspoort had geregeld (persoonlijk onderhoud Zweden, 29/09/2016, pg. 10/12). Tijdens 

het persoonlijk onderhoud in België gaf u opnieuw aan dat u niet wist hoe uw moeder uw reispaspoort 

geregeld had (CGVS, pg. 13). Daarnaast verklaarde u in de brief die u voorlegde dat het voor u niet 

duidelijk was hoe uw moeder het medische vrijstellingsattest had geregeld. U kwam niet verder dan de 

bewering dat ze verschillende dokters had omgekocht en dat ze goed bevriend was met uw cardioloog, 

Dr. X., die u regelmatig onderzocht (zie document ‘My Story’). Uit de informatie waarover het CGVS 

beschikt, blijkt echter dat het verkrijgen van dergelijke medische vrijstelling voor de nationale dienstplicht 

zeer moeilijk is. Personen die het land willen verlaten voor een medische behandeling hebben een 

medisch certificaat nodig van een medisch panel van de overheid. Dit panel bestaat uit dokters die de 

autoriteit hebben om een medisch onderzoek van de persoon in kwestie uit te voeren én men kan pas na 

dergelijk onderzoek een medisch certificaat verkrijgen. Bovendien maken de dokters enkel de medische 

rapporten én doen ze vervolgens een aanbeveling of de persoon in kwestie dient vrijgesteld te worden 

van de militaire of nationale dienstplicht. Het zijn vervolgens de militaire autoriteiten die de beslissing 

nemen over de vrijstelling van de nationale dienstplicht en de uitgifte van de uitzonderingsdocumenten 

(Home Office UK, Country Information and Guidance Eritrea: Illegal Exit, maart 2015). Aangezien de 

uitgifte van deze medische vrijstellingsattesten gepaard gaat met een ingewikkeld en bureaucratisch 

proces – wat ook geldt voor de reispaspoorten en uitreisvisum (zie supra.) – kan er redelijkerwijze 

verwacht worden dat u gedetailleerde en uitgebreide verklaringen zou kunnen afleggen over de wijze 

waarop uw moeder uw medisch vrijstellingsattest en uw reisdocumenten zou verkregen hebben. De 

vaststelling dat u hierover bijzonder vaag blijft, ondermijnt bijgevolg op ernstige wijze de geloofwaardigheid 

van uw bewering dat uw moeder uw medisch vrijstellingsattest op irreguliere wijze zou verkregen hebben. 

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat het louter omkopen van enkele artsen – zoals u beweerde (zie 

supra.) – niet volstaat om een medisch vrijstellingsattest te verkrijgen. Zoals hierboven beschreven werd, 

zijn het immers de militaire autoriteiten die beslissen over de goedkeuring van de medische vrijstellingen. 

 

Daarnaast legde u in België en Zweden tegenstrijdige verklaringen af over de gevolgen van uw medische 

problemen voor het afwerken van uw militaire training in Sawa. Zo beweerde u in Zweden dat u 

verschillende malen flauw viel tijdens de militaire training in Sawa en dat u vervolgens werd overgebracht 

naar het hospitaal in Asmara. Men vertelde u in Asmara dat u riskeerde om te sterven indien u zich verder 

fysiek zou inspannen. Nadat u een week medisch verlof had gekregen, keerde u niet meer terug naar 

Sawa om de militaire training af te werken (persoonlijk onderhoud Zweden, 29/09/2016, pg. 6-7/12). U 

zou vervolgens 5 maanden zonder problemen thuisgebleven zijn in Asmara én nadien uw studies aan het 
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college van Mai Nefhi kunnen aanvatten hebben (beslissing Zweden, 30/06/2017, pg. 7/19). In België 

verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud dat u van april tot juli 2011 – wanneer de 

afstudeerceremonie in Sawa plaatsvond – steeds op Sawa was en u nooit Sawa verlaten had (CGVS, pg 

. 9 & 10). U corrigeerde dit in de brief die u na het persoonlijk onderhoud voorlegde. U gaf in deze brief 

aan dat u tijdens de eerste week van de militaire training ziek werd, dat u naar Asmara gebracht werd, dat 

u twee weken later hersteld was en dat u vervolgens naar Sawa terugkeerde om er uw militaire training 

af te werken (zie document ‘My Story’). Toen u met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, kon u 

hiervoor geen uitleg verschaffen. U verwees immers louter naar het feit dat u in Zweden foutief advies 

had gekregen en dat u daarom in Zweden had verklaard dat u op legale wijze met een paspoort uit Eritrea 

vertrok (CGVS, pg. 16-17). Zoals eerder in de beslissing werd opgemerkt, gaf u in de brief die u na het 

persoonlijk onderhoud voorlegde aan dat u wel degelijk het land op legale wijze verlaten had en u hierover 

in Zweden de waarheid had verteld. De vaststelling dat u in België en Zweden tegenstrijdige verklaringen 

aflegde over het afwerken van uw militaire training in Sawa doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijs van u verwacht worden dat u over dergelijk belangrijk en 

essentieel deel van uw opleiding in Eritrea, samenhangende en coherente verklaringen zou afleggen in 

Zweden en België. Het feit dat u in Zweden verklaarde dat u niet meer terugkeerde naar Sawa om er de 

militaire training af te werken én dat u desondanks toch uw studies aan het college van Mai Nefhi zonder 

problemen kon aanvatten, doet bovendien vermoeden dat u op legitieme wijze een medische vrijstelling 

verkreeg voor de nationale dienstplicht nadat u omwille van medische redenen de militaire training in 

Sawa had moeten staken én naar aanleiding hiervan overgebracht werd naar een hospitaal in Asmara. 

Het is immers weinig logisch dat de Eritrese autoriteiten u gedurende 5 maanden met rust zouden gelaten 

hebben in Asmara én u zonder problemen uw studies aan het college van Mai Nefhi zouden laten 

aanvatten hebben, indien u niet medisch zou vrijgesteld geweest zijn van de militaire training in Sawa. 

Deze vermoedens worden verder versterkt door de objectieve vaststelling dat u in Zweden een kopie van 

uw internationaal reispaspoort neerlegde dat werd afgegeven op 28 september 2012 bij het aanvatten 

van uw studies in Mai Nefhi. Zoals eerder werd opgemerkt, kan men in Eritrea immers enkel in het bezit 

zijn van een reispaspoort wanneer men zijn nationale dienstplicht al vervuld heeft of hiervan reeds 

vrijgesteld is (zie supra.). 

 

Ten slotte, blijkt uit uw verklaringen in Zweden dat u wel degelijke ernstige medische problemen hebt 

gekend in Eritrea. Zo verklaarde u in Zweden dat er bij u in 2009 in Eritrea al hartproblemen werden 

vastgesteld én dat de artsen u toen vertelden dat ze niet de middelen hadden om u te helpen of u te 

behandelen. Nadien herhaalde u nogmaals dat wanneer u naar het ziekenhuis ging omdat u zich slecht 

voelde, de artsen u er niet konden helpen. Nadat u in Zweden uw tweede verzoek om internationale 

bescherming indiende, kwam u bovendien te weten dat u een holte in uw hart had (persoonlijk onderhoud 

Zweden, 29/09/2016, pg. 3/12). De vaststelling dat de artsen in Eritrea al in 2009 hartproblemen bij u 

vaststelden, dat de artsen hierbij aangaven dat ze niet de middelen hadden om u te helpen én dat uit 

onderzoek in Zweden bleek dat u een holte in uw hart had, versterkt het vermoeden dat u wel degelijk uw 

Eritrese medische vrijstelling op legitieme wijze verkregen hebt én dat u op legale wijze het land kon 

verlaten. 

 

Omwille van bovenstaande vaststellingen, is het niet aannemelijk dat u uw Eritrese reisdocumenten 

(reispaspoort en uitreisvisum) zou verkregen hebben op basis van een irregulier verkregen medisch 

vrijstellingsattest. Dit gegeven zijnde, kan enkel besloten worden dat u het land op een legale wijze 

verlaten heeft nadat u op legitieme wijze een medische uitzondering voor uw nationale dienstplicht had 

verkregen. Logischerwijze impliceert dit dat u Eritrea verlaten hebt met de toestemming van de Eritrese 

autoriteiten, en dat u bijgevolg niet aannemelijk hebt weten te maken dat u vervolging dient te vrezen 

wegens het door u voorgehouden illegaal vertrek uit het land. Gezien het vrijgesteld zijn van de nationale 

dienstplicht in het algemeen een voorwaarde is ter verkrijgen van een toestemming om het land op legale 

wijze te verlaten, kan evenmin aangenomen worden dat u enige vrees dient te koesteren in deze context. 

 

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat zelfs wanneer uw moeder uw reisdocumenten zou verkregen 

hebben op basis van een frauduleus medisch vrijstellingsattest, wat gelet op voorgaande vaststellingen 

volkomen ongeloofwaardig is, u evenmin aannemelijk kan maken dat u hiervoor zou bestraft worden bij 

een terugkeer naar Eritrea (zie document ‘My Story’). Uw verklaring dat u omwille hiervan bestraft zou 

worden bij terugkeer naar Eritrea vormt immers louter een blote bewering. U legt immers niet uit hoe de 

Eritrese autoriteiten dit bij uw terugkeer zouden te weten komen. Het feit dat – volgens uw verklaringen – 

bij een recente medische controle in België bleek dat u in goede gezondheid verkeert, vormt hiervoor 

geen aanwijzing. Het is immers niet omdat u nu in 2021 in goede gezondheid verkeert, dat u op het 

moment van uw vertrek in 2013 geen medische problemen zou gekend hebben. Overigens blijkt uit 

voornoemde informatie dat oud-strijders (tegadelti) – zoals uw beide ouders – alsook hun familieleden 
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omwille van hun status op zich al een exitvisum kunnen bekomen om het land op een legale manier te 

kunnen verlaten. 

 

Wat betreft uw verklaring dat u de termijn van uw uitreisvisum overschreden had – nl. dat het uitreisvisum 

geldig was voor ongeveer één maand maar u ondertussen al meer dan 7 jaar in Europa bent (zie 

document ‘My Story’) – en u hierdoor bij terugkeer zou gestraft worden door de Eritrese autoriteiten, dient 

te worden vastgesteld dat dit niet strookt met de informatie waarover het CGVS beschikt. Uit de informatie 

waarover het CGVS beschikt (en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt immers dat 

uitreisvisa slechts voor een maand geldig zijn, en dat deze drie keer, telkens voor een maand, verlengd 

kunnen worden. Deze termijn betreft enkel de periode waar in men het land kan verlaten en men kan op 

elk willekeurig moment terugkeren (EASO COI Rapport Eritrea, 2015, pg. 52-53). Bijgevolg is het 

onaannemelijk dat u bij een terugkeer naar Eritrea problemen zou krijgen met de Eritrese autoriteiten 

omdat u de termijn van uw uitreisvisum overschreden hebt. 

 

Daarnaast vreest u als een tegenstander van het regime beschouwd te worden omdat u tijdens uw studies 

aan het Mai Nefhi college gearresteerd werd nadat u er geweigerd had deel te nemen aan verplichte 

landbouwactiviteiten. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan deze problemen omdat u hierover 

in Zweden en België bijzonder tegenstrijdige verklaringen aflegde. 

 

Zo verklaarde u in Zweden dat u in september 2012 begon te studeren aan het college van Mai Nefhi. U 

vertelde dat u er tijdens het eerste studiejaar aan de verplichte arbeid kon ontsnappen door u te verbergen 

maar dat u bij het begin van het tweede studiejaar door één van de bewakers werd gearresteerd omdat u 

niet deelnam aan deze activiteiten. U kon na een week ontsnappen aan uw bewakers én u besloot bij uw 

terugkeer naar Asmara om het land te verlaten (beslissing Zweden, 30/06/2017, pg. 3-4/19). Dergelijke 

verklaringen staan in schril contrast met uw verklaringen over deze arrestatie in België. U verklaarde 

tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS immers dat u al in april 2013 - tijdens uw eerste studiejaar 

aan het Mai Nefhi college - werd gearresteerd én u slechts 1 nacht werd vastgehouden. U beweerde dat 

u toen werd vrijgelaten door de bewaker, dat u vervolgens nooit meer terugkeerde naar Mai Nefhi én dat 

u zich verborg in Asmara bij uw tante tot aan uw vertrek uit Eritrea (CGVS, pg. 10-12). Het spreekt voor 

zich dat zulke flagrant tegenstrijdige verklaringen over de aanleiding voor uw vertrek uit Eritrea, nl. dat u 

de laatste arrestatie voor uw vertrek in een ander studiejaar situeert én dat u zeer uiteenlopende 

verklaringen aflegde over de duurtijd van deze arrestatie, de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op 

fundamentele wijze ondergraven. Wanneer u hiermee geconfronteerd werd, verklaarde u dat u in Zweden 

had gelogen over uw legale vertrek uit Eritrea en dat u daarom ook over deze arrestatie had gelogen 

(CGVS, pg. 17). Dergelijke verschoning overtuigt het CGVS niet. Uit de brief die u voorlegde na het 

persoonlijk onderhoud bleek immers dat u wel degelijk de waarheid had verteld over uw legale vertrek uit 

Eritrea in Zweden. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat het op zich weinig logisch is dat u in het Mai 

Nefhi college verplicht fysieke arbeid zou uitgevoerd hebben. U beschikte immers bij het aanvatten van 

uw studies in het college van Mai Nefhi al over een internationaal reispaspoort waardoor u - de facto - 

was vrijgesteld van de nationale dienstplicht (zie supra.). Bijgevolg kan u niet aannemelijk maken dat u 

Eritrea verliet nadat u in het Mai Nefhi college gearresteerd werd omdat u geweigerd had deel te nemen 

aan verplichte landbouwactiviteiten. 

 

Ten slotte, verklaarde u in de brief die u na het persoonlijk onderhoud voorlegde dat u niet akkoord was 

met wat het Eritrese regime de bevolking aandeed en dat u door het Eritrese regime als een rebel 

beschouwd werd (zie document ‘My Story’). Het is echter omwille van volgende redenen weinig 

waarschijnlijk dat u als rebel zou gepercipieerd worden bij een terugkeer naar Eritrea. Ten eerste, werd 

reeds uitvoerig in deze beslissing aangetoond dat u op legale wijze, en dus met het akkoord van het 

Eritrese regime, het land hebt verlaten (zie supra.). Ten tweede, blijkt uit uw verklaringen dat u uit een 

geprivilegieerd Eritrees milieu afkomstig bent. Zo verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud dat uw 

beide ouders strijders waren tijdens de Eritrese onafhankelijkheidsstrijd, dat u in Asmara in een woonwijk 

opgroeide voor oud-strijders, dat uw vader als kolonel werkzaam was in een gevangenis van Asmara en 

hij vervolgens politiek voorzitter werd van de PFDJ in de zoba Debub (CGVS, pg. 3-7). Ten slotte, blijkt 

uit de brief die u voorlegde dat uw moeder – die werkzaam was in het Orota ziekenhuis – omwille van de 

geprivilegieerde positie van uw familie, in staat zou zijn geweest om verscheidene medische 

uitzonderingsdocumenten te regelen voor uw broers en zussen. In dergelijke context kan er bezwaarlijk 

worden gesteld dat u en uw familie in een slecht daglicht staan bij het Eritrese regime of dat jullie door 

hen als tegenstanders van het Eritrese regime zouden beschouwd worden. Indien uw moeder omwille 

van haar connecties voor meerdere van haar kinderen vrijstellingen voor de dienstplicht kon bekomen, 

zonder dat haar daarbij klaarblijkelijk iets in de weg werd gelegd, kan de vraag gesteld worden waarom 

de autoriteiten u per sé zouden willen viseren door bijvoorbeeld uw medische uitzonderingsdocumenten 
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te heroverwegen in geval dat u terugkeert naar Eritrea. Bovendien vormt uw verklaring dat u als een 

‘tegenstander van het regime’ aanzien zou worden, louter een blote bewering die u op geen enkele wijze 

staaft met objectieve elementen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de 

Vluchtelingenconventie kan worden aangenomen, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop 

zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming. 

 

C.Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekschrift 

 

2. Verzoeker voert in het verzoekschrift een schending aan van: 

 

“- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) ; 

- artikel 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 ; 

- artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie ; 

- Artikel 15.3, a van de richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures 

voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) 

- art. 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 ; 

- art. 48/6 van de wet van 15 december 1980 ; 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (gebrek in de motivering) ; 

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid ; 

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een 

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente 

elementen)”. 

 

Hij ontwikkelt dit middel als volgt: 

 

“I.I. Reispaspoort en uitreisvisum (exit visa) 

 

I.I.1. Betreffende de eerlijkheid van verzoeker hierover 

Verzoeker betwist niet dat hij tijdens het verhoor een versie van zijn reis gaf die niet overenkwam met de 

realiteit. 

Na discussie met zijn raadsvrouw hield hij er echter aan dit zo snel mogelijk recht te zetten, nog voor dat 

enige beslissing werd genomen door verwerende partij (cfr. My Story). 

Er dient te worden benadrukt dal verzoeker vanzelfsprekend slachtoffer werd van paniek op het moment 

van het verhoor maar op tijd voor eerlijkheid koos en op die manier de verplichtingen en vereisten van 

medewerking tegemoet kwam, wat voor enige appreciatie vraagt. 

Dit gebeurde via een geschreven brief die enkele dagen na het persoonlijk onderhoud naar verwerende 

partij werd gestuurd. Verzoekende partij vroeg hierin naar een nieuw verhoor om omstandig de inhoud 

van de brief te becommentariëren. Hij kreeg echter een negatieve beslissing betekend zonder nieuw 

verhoor. 

 

I.I.2. Het bekomen van een paspoort en uitreisvisum 

Verwerende partij geeft aan op welke manier het Eritrees paspoort en het uitreisvisum kunnen worden 

aangevraagd, voor welke categorie personen dit mogelijk is en aan de hand van welke documenten. 

Zo verklaart ze dat het erg moeilijk is om een uitreisvisum te bekomen en Eritrea op een legale manier te 

verlaten. 

Verzoekende partij zette uiteen in zijn geschreven brief hoe zijn moeder, arts in Asmara, via haar 

ccontacten, een frauduleus medisch vrijstellingsattest en zo reisdocumenten bekwam. 

Verwerende partij geeft aan hoe deze vrijstelling van dienstplicht voor medische redenen gepaard gaat 

met een ingewikkeld en bureaucratisch proces waarvan verzoekende partij zou moeten afweten. 

Vanzelfsprekend heeft verzoekende partij echter geen kennis van de manier waarop dit exact gebeurde.  

 Hij was immers slechts 18 jaar oud op dat moment. 
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Zijn moeder was in staat zo te procederen door haar kennissen in de sector, waaronder o.a. Dr. X., naam 

die wordt geciteerd door verzoeker. 

Volgens onze informatie kan het wettelijk kader van het uitleveren van de uitreisvisa als volgt worden 

geschetst: 

[...] 

Niets neemt weg dat de moeder van verzoeker volledig in staat zou geweest zijn om de nodige 

documenten te verzamelen zonder dat haar zoon (verzoeker) hiervan op de hoogte zou zijn. Er staat 

immers nergens aangeduid dat de fysieke aanwezigheid van deze laatste nodig is in het proces. 

Bovendien maakte zijn moeder deel uit van het Ministerie van gezondheid (administratie), die net het 

competent orgaan is hiervoor, waardoor zij een perfecte positie had met de juiste contacten (GV p. 6). 

Tenslotte zijn de geciteerde bronnen slechts de officiële informatie die beschikbaar is en de officiële 

procedure die uitgestipt is voor een medische uitzondering op de dienstplicht. 

Er heerst echter twijfel over het feit dat dit wettelijk kader correct wordt toegepast of niet. Dit is slechts 

‘officiële informatie’. 

[...] 

Met feit dat verwerende partij het wettelijk kader weergeeft voor het bekomen van een paspoort en een 

uitreisvisum en zich daarop baseert om het relaas van verzoeker hieromtrent ongeloofwaardig te 

beschouwen is in het licht van bovenstaande informatie problematisch. Er kan immers niet volledig met 

zekerheid worden gesteund op de officiële informatie; er worden voldoende twijfels geuit in officiële 

bronnen om te besluiten dat de praktijk er heel anders uitziet dan de regels. 

Bijgevolg is het feit dat, met zeker gemak en uitsluitend dankzij contacten en betaling, een frauduleus 

medisch document werd opgesteld en zo reisdocumenten werden bekomen om het land legaal te verlaten 

niet onaannemelijk. 

[...] 

In het bijzonder duiden verschillende bronnen op de heersende corruptie die het vaak overneemt, zoals 

verzoeker aanhaalt: 

Inderdaad: 

[...] 

Deze bronnen duiden aan dat dc werkelijkheid veel verdergaat en complexer is dan wat verwerende partij 

aangeeft. 

Men merkt bijgevolg dat de visie en analyse van verwerende partij sterk beperkt is en geen rekening 

houden met de realiteit van het land. 

Eritrea is algemeen gekend als een corrupt land waar de autoriteiten niet twijfelen om de legale grenzen 

te buiten te gaan. Dit is ook de reden waarom er systematisch bescherming wordt verleend aan Eritrese 

burgers die in aanmerking kwamen om hun militaire dienst uit te voeren of deze aan het uitvoeren waren. 

De militaire dienst in Eritrea staat immers gelijk een ernstige fysieke en mentale onmenselijke 

behandeling. 

Waarom zou Eritrea dan de wettelijke regels volgens voor het uitleveren van officiële documenten? 

Verwerende partij kiest ervoor om dc plaatselijke realiteit van het terrein te negeren en brengt zeer 

eenzijdige bronnen bij in het dossier. 

 

I.I.3. Gevolgen van de medische problemen 

Verwerende partij verwondert zich over tegenstrijdigheden tussen het verhoor in Zweden en het verhoor 

in België omtrent de gevolgen van de medische problemen voor het afwerken van de militaire training in 

Sawa. 

 

I.I.4. De medische problemen in se 

Verwerende partij merkt op dat er in Eritrea in 2009 hartproblemen werden vastgesteld. In Zweden zou 

verzoeker verklaard dat een hartholte werd gevonden in Zweden zelf. Door deze elementen vermoedt 

verwerende partij dat er effectief een medsich probleem was die een legitimie medische vrijstelling zou 

verklaren. 

 

I.2. De weigering van het deelnemen aan de landbouwactiviteiten in Mai Nefi 

 

Verzoeker begon in de negende maand van 2012 computerwetenschappen te studeren in het college van 

Mai Nell, nadat hij goede resultaten had behaald ter gelegenheid van de examens in Sawa. 

In de vierde maand van 2013 kreeg hij echter een probleem: 

[...] 

Er werd duidelijk gemaakt aan verzoeker dat na dit incident het niet goed met hem zou gaan. Hij zou 

worden beschouwd als tegenstander en zou zijn parcours verderzetten in het leger. 

Verzoeker had geen andere keuze dan het land te verlaten om de dienstplicht te vluchten. 
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I.3. Het indienen van een asielaanvraag in een ander Europees land  

In dit dossier is er sprake van een eerste asielprocedure in Zweden. 

 

De bestreden beslissing bevat numereuze referenties naar de asielprocedure in Zweden. Haast alle 

verklaringen van verzoekende partij worden getoetst aan de verklaringen die werden uitgeleverd in 

Zweden, waardoor er onvermijdelijk talrijke tegenstrijdigheden ontstaan. 

Men dient echter met de nodige voorzichtigheid om te gaan met een dergelijke context. 

Verwerende partij levert geen informatie uit over de exacte omstandigheden van deze asielprocedure 

waardoor men zich talrijke vragen stelt: 

- Had verzoeker toegang tot kwaliteitsvolle en kosteloze wettelijke bijstand tijdens het interview? (in 

casu, op basis van het neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoeker tijdens het verhoor niet 

bijgestaan werd door een raadsheer) 

- Gebeurde de vertaling tijdens dit interview zonder problemen? 

- Heeft verzoeker de mogelijkheid gekregen om een psycholigische en medische bijstand te krijgen en 

hiervan de instantie die het interview afnam op de hoogte te brengen? 

- Werden alle pertinente elementen betreffende het profiel van verzoeker in acht genomen? 

Door het feit dat deze vragen onbeantwoord blijven kan men er niet van uitgaan dat tijdens de 

voorafgaande asielprocedure in Zweden waar voortdurend naar wordt verwezen de procedurele garanties 

werden gerespecteerd, waardoor er geen rekening kan worden gehouden met de in deze context 

aangehaalde tegenstrijdigheden. 

 

I.4. Risico in geval van terugkeer 

Er dient te worden opgemerkt dat, bijkomend bij vorige opmerkingen, rekening houdend met het feit dat 

wordt bewezen dat verzoeker huidig in goede gezondheid verkeert (cfr. Belgisch medisch document dat 

aangeeft dat verzoeker vrij is van hartproblemen en gezond is), er met zekerheid kan bepaald worden dat 

deze laatste zal worden gerecruteerd om de legerdienst uit te oefenen, zoals de Eritrese overheden het 

voorschrijven: 

Rekening houdend met deze opmerking, werd het risico van terugkeer voor verzoekende partij ruim 

onvoldoende bestudeerd. 

Bronnen duiden aan dat: 

[...] 

De bronnen zijn niet alleen onrustwekkend maar duiden eveneens aan dat het bekomen van informatie 

over de exacte behandeling van 'returnees’ uiterst moeilijk blijft. 

Daarnaast blijkt dat een terugkeer vaak andere vervolgingen veroorzaakt: 

[...] 

Hoe kan verwerende partij dan met zekerheid een veilige terugkeer voor verzoekende partij garanderen?”. 

 

In ondergeschikte orde gaat verzoeker in op de subsidiaire bescherming. Hij geeft een theoretische 

uiteenzetting en stelt in casu als volgt: 

 

“In casu is verzoekende partij van mening dat haar regio zich bevindt in een uitzonderlijke situatie van 

willekeurig geweld en dat haar aanwezigheid op het grondgebied van haar regio een reëel gevaar vormt 

voor haar leven, haar persoon en haar integriteit. 

Dit niet alleen door de algemene veiligheids- en politieke situatie in Eritrea maar ook door het feit dat 

verzoekende partij zou terugkeren na het frauduleus verlaten van het land en zich illegaal heeft onttrokken 

aan de dienstplicht, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert. 

Men verwijst hieromtrent naar de informatie over de behandeling van ‘returnees’ hierboven vermeld. 

Om al deze redenen past het om de subsidiaire bescherming toe te kennen aan verzoekende partij. 

Men citeert voor de volledigheid enkele bronnen die de actuele veiligheidssituatie in Eritrea (waarover 

geen woord wordt gerept in de bestreden beslissing) illustreren: 

[...]”. 

 

In uiterst ondergeschikte orde voert verzoeker het volgende aan: 

 

“Er werd aangetoond in het verzoekschrift dat de argumenten die aangehaald werden door de tegenpartij 

niet pertinent of gegrond zijn; 

Er werd geen rekening gehouden met het feit dat 

- verzoeker slachtoffer is van de stress gelinkt aan de asielprocedure en ondergeschikt, de invloed van 

companen, waardoor hij het belang van de waarheid in eerste instantie niet inzag,  

- de realiteit achter de officiële bronnen die de situatie in Eritrea becommentariëren,  



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

- het frauduleus bekomen van het medisch document aan de basis van de uitzondering op dienstplicht 

aannemelijk is 

- en onafhankelijk van alle twijfels geuit door verwerende partij, de mogelijkheid bestaat dat verzoeker, 

gezien zijn perfecte gezondheid, opnieuw zal worden verzocht de militaire dienst uit te voeren. 

Om deze reden dient er een bijkomende instructie te worden uitgevoerd in huidige zaak. 

Bovendien valt op dat het eerste documenten in het administratief dossier geen voorblad inhoudt en er 

dus niet kan achterhaald worden wat de exacte titel, datum en bron is van het document. 

De bestreden beslissing is in die zin niet voldoende gemotiveerd volgens de motiveringsplicht die 

opgelegd wordt aan de tegenpartij en dienen bijgevolg vernietigd te worden. 

Zij schendt de bovenvermelde wetsbepalingen, zodat een vernietiging moet worden uitgesproken.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ 

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt 

in twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij 

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).  

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Eritrea nadat hij het land op legale wijze verliet 

middels een reispaspoort en uitreisvisum verkregen op basis van een frauduleus verkregen medisch 

vrijstellingsattest. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan deze gang van zaken, gelet op de 

volgende vaststellingen: 

 

- Aanvankelijk verklaarde verzoeker bij de Belgische asielinstanties dat hij op illegale wijze Eritrea 

verlaten had en daarom een vrees voor vervolging koesterde (notities van het persoonlijk onderhoud 

(hierna: notities), p. 12-16). Zelfs na confrontatie met verzoekers andersluidende verklaringen tijdens 

zijn Zweedse asielprocedure bleef verzoeker volharden dat hij Eritrea illegaal verlaten had (notities, 

p. 16). Pas na het persoonlijk onderhoud, en volgens het verzoekschrift “na discussie met zijn 

raadsvrouw”, vertelde hij dat hij met een paspoort en uitreisvisum op zijn naam zijn land had verlaten. 

Dat verzoeker volgens het verzoekschrift “op tijd voor eerlijkheid koos”, kan geenszins worden 

gevolgd, gezien verzoeker in Europa reeds twee asielprocedures had doorlopen en derhalve het 

belang van waarachtige verklaringen diende te kennen maar alsnog doorheen het persoonlijk 

onderhoud bleef volharden in leugenachtige verklaringen. Dat verzoeker in Zweden wel de waarheid 

zou hebben verteld en daarna in België eerst niet, wijst erop dat verzoeker zijn asielrelaas gewoonweg 

had aangepast in een poging om alsnog ergens bescherming te kunnen krijgen.  

 

- Verzoekers verklaringen over hoe zijn moeder het frauduleus medisch vrijstellingsattest (volgens “My 

Story” een “board medical paper” voor ernstig zieken die het land mogen verlaten om elders geholpen 

te worden) verkreeg zijn onaannemelijk vaag: dat verzoeker toen slechts 18 jaar was, zoals wordt 

aangebracht in het verzoekschrift, kan verzoekers gehele onwetendheid en gebrek aan interesse in 

de procedure niet verschonen. Tevens is verzoekers versie van de feiten niet verzoenbaar met de 

landeninformatie in het administratief dossier: waar in het verzoekschrift wordt beweerd dat nergens 

wordt gesteld dat de fysieke aanwezigheid van verzoeker nodig zou zijn geweest in het proces, blijkt 

uit de informatie in het administratief dossier wel degelijk dat het medisch vrijstellingsattest voor 

ernstig zieken die in het buitenland behandeld moeten worden (zoals verzoeker beweert te hebben 

gekregen) enkel kan worden uitgereikt na een medisch onderzoek bij de betrokken persoon (“Country 

Information and Guidance Eritrea: Illegal Exit” van maart 2015 van Home Office UK, p. 8). Waar 

verzoeker beweerde dat zijn moeder enkele dokters had omgekocht en hulp kreeg van een bevriende 

cardioloog, blijkt uit voornoemde landeninformatie verder nog dat het verkrijgen van een dergelijke 

medische vrijstelling voor de nationale dienstplicht zeer moeilijk is en dat er een medisch certificaat 

nodig is waarbij een dokter een loutere aanbeveling doet maar de militaire autoriteiten vervolgens de 

beslissing nemen over de vrijstelling van de nationale dienstplicht en de uitgifte van de 

uitzonderingsdocumenten (“Country Information and Guidance Eritrea: Illegal Exit” van maart 2015 

van Home Office UK, p. 15, 17). Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat in Eritrea de praktijk 

niet steeds overeenstemt met het wettelijk kader, dient te worden opgemerkt dat de door verzoeker 

geciteerde informatie de procedures voor paspoorten en uitreisvisa betreft, doch niet het medisch 

vrijstellingsattest dat volgens verzoeker op irreguliere wijze werd bekomen. Verder blijkt uit deze 

informatie dat de praktijk vaak net nóg strenger is dan de wettelijke regels. Ook de landeninformatie 

van verweerder stelt dat zelfs een medische vrijstelling geen garantie op een paspoort inhoudt 

(“Country Information and Guidance Eritrea: Illegal Exit” van maart 2015 van Home Office UK, p. 5) 

en verzoeker vertelt zelf in “My Story” dat het verkrijgen van een dergelijke medische vrijstelling “NOT 

EASY” (niet gemakkelijk) is en dat hij zelfs weet heeft van mensen met echte gezondheidsproblemen 

die niet vrijgesteld worden van de dienstplicht.  
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Waar in het verzoekschrift gewezen wordt op (algemene) corruptie in Eritrea, kan nergens uit 

verzoekers verklaringen blijken dat - behalve dokters - ook de militaire autoriteiten (die uiteindelijk 

moeten beslissen over de dienstvrijstelling) werden omgekocht of dat er ook (verdere) fraude werd 

gepleegd teneinde verzoekers paspoort en uitreisvisum te bekomen.  

 

- Verzoeker gaf doorheen zijn asielprocedures tegenstrijdige verklaringen over zijn terugkeer naar 

Sawa na zijn medische problemen en de verderzetting van zijn militaire training. 

  

- Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij medische problemen heeft die reeds in Eritrea werden 

vastgesteld. Dit verklaart ook waarom verzoeker zijn militaire training niet moest afmaken en waarom 

hij zonder de afronding van deze militaire opleiding naar de universiteit kon/mocht gaan. Dit, 

samengenomen met de vaststelling dat ook in Zweden een holte in zijn hart werd gevonden, staaft 

het vermoeden dat verzoeker op legitieme wijze een medische vrijstelling voor de nationale 

dienstplicht verkreeg. 

 

- Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich hoe dan ook in de positie bevond 

om op legale wijze een uitreisvisum te verkrijgen, namelijk omdat oud-strijders – zoals zijn beide 

ouders – en hun familieleden omwille van hun status op zich al een exitvisum kunnen bekomen om 

het land op een legale manier te verlaten. 

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat zijn reispaspoort en uitreisvisum verkregen werd op basis van een 

(ver)vals(t) medisch dienstvrijstellingscertificaat. Zelfs indien dit zo zou zijn, maakt hij nog niet hard dat de 

Eritrese autoriteiten dit bij een terugkeer alsnog zouden ontdekken, temeer gezien dit bij zijn uitreis niet 

ontdekt werd.  

 

5. Ook het overschrijden van de termijn van zijn uitreisvisum, wat wordt aangevoerd door verzoeker, zal 

niet voor problemen zorgen bij een terugkeer. Uit de landeninformatie in het administratief dossier blijkt 

immers dat de termijn van een uitreisvisum enkel de periode betreft waarin men het land kan verlaten, 

maar dat men op elk willekeurig moment kan terugkeren (“COI Rapport Eritrea, 2015” van EASO, p. 52-

53). 

 

6. Verzoeker vreest tevens problemen in Eritrea omdat hij tijdens zijn studies weigerde om verplichte 

arbeid te verrichten en hierna gearresteerd werd. Hieraan wordt echter geen geloof gehecht gezien 

verzoeker toen reeds over een reispaspoort beschikte en al vrijgesteld was van de nationale dienstplicht 

(zie “My Story”). Bovendien zijn verzoekers verklaringen over deze arrestatie en zijn ontsnapping/vrijlating 

geheel tegenstrijdig met zijn relaas dienaangaande in Zweden. 

 

7. In het verzoekschrift wordt gesteld dat geen rekening kan worden gehouden met tegenstrijdigheden die 

bleken na een vergelijking met verzoekers verklaringen tijdens zijn Zweedse asielprocedure, gezien er 

niet van kan worden uitgegaan dat de procedurele garanties in Zweden werden gerespecteerd. Verzoeker 

voert aan dat er zich vragen zouden kunnen worden gesteld over de toegang tot de wettelijke bijstand 

tijdens het interview, de vertaling, “de mogelijkheid om een psycholigische en medische bijstand te krijgen” 

en of er rekening werd gehouden met alle pertinente elementen betreffende het profiel van verzoeker. 

 

Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoeker zelf uiteraard het best geplaatst is om eventuele “vragen” over 

de gang van zaken tijdens zijn asielprocedure in Zweden te beantwoorden, in plaats van enkel louter 

hypothetische vragen op te sommen in het verzoekschrift. Verzoeker werd tijdens het persoonlijk 

onderhoud overigens verschillende vragen gesteld over zijn asielprocedure(s) in Zweden (notities, p. 16-

17), maar hij heeft nergens melding gemaakt van problemen in verband met de toegang tot de wettelijke 

bijstand tijdens het interview, de vertaling, “de mogelijkheid om een psycholigische en medische bijstand 

te krijgen” en of er rekening werd gehouden met alle pertinente elementen betreffende het profiel van 

verzoeker. 

 

Verder is het niet verboden dat in het kader van een volgend verzoek om internationale bescherming, 

uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het eerste verzoek bekend waren, 

noch is het verboden om de verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken, 

waaruit het bedrieglijk karakter van het relaas kan worden afgeleid. Dergelijke informatie betreft immers 

“specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.  

 

Indien verzoeker meende dat er zich in Zweden bepaalde problemen voordeden tijdens zijn 

asielprocedure - wat hij overigens niet in concreto aanbrengt door zich te beperken tot het opwerpen van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

enkele hypothetische vragen - had hij dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. Verzoeker 

verklaarde immers “twee keer zelfs” in beroep te zijn gegaan tegen de negatieve beslissing(en) in Zweden 

(notities, p. 16). Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de procedure of negatieve beslissing 

van de Zweden instanties te betwisten. 

 

8. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat de eerste documenten in het administratief dossier geen 

voorblad inhouden en er dus niet kan achterhaald worden wat de exacte titel, datum en bron is van de 

documenten zijn. 

 

Dienaangaande wordt vastgesteld dat de inventaris van de landeninformatie in het administratief dossier 

duidelijk de titel en datum vermeldt van de gebruikte informatie die geen voorblad heeft, met name: 

- punt 3.2. van het Easo rapport “Eritrea, National service, exit and return (september 2019)”;  

- punt 6.4.2 en 6.4.3 van het “Algemeen Ambtsbericht Eritrea d.d. 21 juni 2018”. 

 

Verzoeker kan dan ook niet volhouden hiermee onvoldoende geïnformeerd te zijn. 

 

9. Verzoekers stelling dat hij door de Eritrese autoriteiten als een rebel beschouwd werd omdat hij niet 

akkoord was met het Eritrese regime kan geenszins worden gevolgd. Verzoeker heeft in werkelijkheid 

Eritrea op legale wijze verlaten, zijnde met de toestemming en een exit visum van de Eritrese autoriteiten. 

Bovendien gaf verzoeker zelf aan dat zijn beide ouders strijders waren tijdens de Eritrese 

onafhankelijkheidsstrijd, dat hij in Asmara in een woonwijk opgroeide voor oud-strijders, dat zijn vader als 

kolonel werkzaam was in een gevangenis van Asmara en hij vervolgens politiek voorzitter werd van de 

PFDJ in de zoba Debub (notities, p. 3-7) en dat zijn moeder werkzaam was in het Orota ziekenhuis en 

volgens het verzoekschrift deel uitmaakt van het ministerie van gezondheid. In het licht van deze 

verklaringen kan bezwaarlijk worden volgehouden dat verzoeker door de Eritrese autoriteiten als een rebel 

beschouwd werd of zal worden. 

 

10. Gelet op voormeld vermoeden dat verzoeker op legitieme wijze een medische vrijstelling voor de 

nationale dienstplicht verkreeg, samengenomen met de vaststelling dat verzoeker een kind is van oud-

strijders die hooggeplaatste functies uitoefenden en dat hij een universitaire opleiding kon volgen voordat 

zijn militaire dienstplicht werd afgerond, kan niet worden ingezien waarom verzoeker bij een terugkeer 

naar Eritrea alsnog zal worden gerekruteerd om de legerdienst uit te oefenen.  

 

11. In het verzoekschrift wordt gesteld dat er geen veilige terugkeer voor verzoeker gegarandeerd kan 

worden. Noch uit de citaten in het verzoekschrift uit landeninformatie van november 2006, november 2015 

en juli 2018, noch uit de landeninformatie in het administratief dossier kan echter blijken dat Eritreeërs die 

legaal het land verlieten (zijnde met toestemming van de Eritrese overheid en die aldus vrijgesteld zijn 

van de nationale dienstplicht) vervolgingsproblemen zouden kennen bij terugkeer, louter omwille van hun 

verblijf en/of verzoek om internationale bescherming in het buitenland. 

 

12. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente 

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het 

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door 

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete 

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij 

komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het 

herhalen van één versie van de feiten zonder een verschoning te bieden voor eerdere tegenstrijdigheden 

en het louter verwijzen naar “stress gelinkt aan de asielprocedure” en “de invloed van companen, 

waardoor hij het belang van de waarheid in eerste instantie niet inzag”. Dit kan bezwaarlijk een dienstig 

verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, 

noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

13. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden 

nood aan internationale bescherming. 
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14. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.  

 

15. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in 

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals 

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. De loutere 

stelling dat verzoekers regio zich bevindt in een uitzonderlijke situatie van willekeurig geweld en de 

verwijzing in het verzoekschrift naar de algemene veiligheids- en politieke situatie in Eritrea toont niet aan 

dat er in Eritrea een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt 

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel 

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

16. Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel 

de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 

96.142). Verzoeker laat na in zijn verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze “artikel 7 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie” en “Artikel 15.3, a van de richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 

2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale 

bescherming (herschikking)” geschonden zouden zijn. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


