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 nr. 274 126 van 16 juni 2022 

in de zaak RvV X 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 december 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtig-de van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 november 2021 waarbij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toe-gang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient, als niet-begeleide minderjarige vreemdeling, op 26 oktober 2011 een verzoek om 

internationale bescherming in (VIB). Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

staatlozen (CG) neemt op 25 mei 2012 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker tekent tegen hiertegen geen beroep aan 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  

 

1.2. Verzoeker dient op 18 januari 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 12 augustus 2013 

neemt verweerder een beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  
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1.3. Verzoeker, ondertussen meerderjarig, dient op 22 maart 2021 een volgend VIB in. Op 21 juni 2021 

neemt het CG een beslissing waarbij dit verzoek niet ontvankelijk wordt verklaard. Verzoeker tekent 

tegen deze beslissing geen beroep aan bij de Raad. 

 

1.4. Verzoeker dient op 14 februari 2020 opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.5. Verweerder neemt op 17 november 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.4. bedoelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aan-

vraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke 

of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Betrokkene diende als niet-begeleide minderjarige vreemdeling (NBMV) een eerste verzoek om 

internationale bescherming (VIB) in op 26.10.2011. Op 29.05.2012 weigerde het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus als de 

subsidiaire bescherming. Betrokkene ging tegen deze beslissing niet in beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Uit het administratief dossier blijkt dan vervolgens dat betrokkene, 

afhankelijk van zijn eigen verschillende verklaringen, in 2013, minstens in 2015, is teruggekeerd naar 

Albanië. Op 08.06.2018 kwam berokkene opnieuw als NBMV terug naar België. Op 11.11.2019 werd 

betrokkene meerderjarig. Een tweede VIB werd ingediend op 22.03.2021, doch dit VIB werd niet 

ontvankelijk bevonden door het CGVS. Ook tegen deze beslissing diende betrokkene geen beroep in bij 

de RVV. De duur van de laatste procedure – namelijk 3 maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Voor wat betreft de bewering dat betrokkene zich in onderhavige aanvraag ook beroept op art. 10 en art. 

12bis §1 tweede lid, 3° Wet van 15 december 1980, dient er opgemerkt te worden dat deze procedure 

en de procedure art. 9bis twee volledig verschillende procedures zijn en dat hij voor een aanvraag art. 

10 en art. 12bis §1 tweede lid, 3° Wet van 15 december 1980 de geijkte procedure dient te volgen en de 

voor deze procedure nodige documenten dient voor te leggen. 

 

Betrokkene beweert dat hij voor het indienen van een aanvraag gezinshereniging zich dient te wenden 

tot de Belgische vertegenwoordiging in Marokko en dat dergelijke aanvraag maanden kan duren. 

Echter, de Belgische vertegenwoordiging in Marokko is helemaal niet bevoegd voor aanvragen om 

machtiging tot verblijf die worden ingediend door Albanese onderdanen, dus dit element kan niet 

weerhouden worden. Voor wat betreft de dit zich zou stellen, geldt voor alle Albanezen die via de 

gewone procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Dit (eventueel) probleem kan dus 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Albanese 

burgers. 

 

Ook de bewering dat betrokkene geen banden meer zou hebben met Albanië, kan niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. Er dient nogmaals opgemerkt te worden dat betrokkene, 

afhankelijk van zijn eigen verschillende verklaringen, in 2013, minstens in 2015, is teruggekeerd naar 

Albanië en daar tot 08.06.2018 heeft verbleven. Bij zijn laatste VIB verklaarde hij dat o.a. zijn broer en 

moeder nog in Albanië verblijven, dus kan er van uit gegaan worden dat zij daar een verblijfplaats 

moeten hebben. Betrokkene toont niet aan dat hij niet (tijdelijk) bij zijn familie zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Wat betreft het feit dat zijn zus in België woont en de Belgische nationaliteit heeft; betrokkene verklaart 

niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem zeer 

moeilijk is om zich (tijdelijk) naar het land van herkomst te begeven om via de gewone procedure de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De 

verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil 
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zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn zus, waardoor deze geen onherstel-

bare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van art. 8 van het EVRM. (Rvs 22 

februari 1993, nr 42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). 

 

Ook het feit dat betrokkene tewerkgesteld is, kan niet weerhouden worden als een buitengewone 

omstandigheid aangezien betrokkene momenteel niet over de officiële toestemming beschikt om 

betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Evenmin kan het feit dat betrokkene nog 

opleidingen volgt aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien hij meerderjarig is en 

dus niet langer leerplichtig is in België. 

 

Tot slot, wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare 

orde en voor de nationale veiligheid van het land, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen 

die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Desalniettemin blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene wel reeds in aanraking kwam met 

justitie. Hierbij verwijzen we naar de processen verbaal van de politie van Antwerpen 

(AN.78.L7/00074721 en AN.60.LB/00844219)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

“iuo de materiële motiveringsplicht (art. 62 Vreemdelingenwet iuo. art. 1-3 Wet 29 juli 1991)” “iuo” het 

zorgvuldigheidsbeginsel en “iuo” artikel 3 van het EVRM.  

  

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting ter ondersteuning van zijn middel: 

 

“[…] Verwerende partij verzuimt evenwel rekening te houden met de lopende opleiding van verzoeker 

en de alternerende opleiding waarin hij zich thans bevindt, (stuk 2 en 3) 

 

Verwerende partij behoorde hiervan nochtans kennis te hebben aangezien uit de bestreden beslissing 

blijkt dat verwerende partij kennis heeft genomen van de stukken uit het administratief dossier van het 

verzoek tot internationale bescherming dat door verzoeker werd ingediend op 22 maart 2021. 

 

Uit dit dossier blijkt duidelijk dat verzoeker op heden de opleiding “Groen- en Tuinbeheer” volgt aan het 

Centrum voor Leren en Werken in Antwerpen en dat hij thans een overeenkomst en dat hij thans stage 

loopt bij een onderneming te Antwerpen. Dit blijkt zowel uit de inhoud van de Commissaris-Genereaal 

dd. 22 juni 2021 (stuk 4) als uit de persoonlijke notities van de dossierbehandelaar. (zie p. 12) (stuk 5) 

 

Deze opleiding vormt uiteraard een bijzondere omstandigheid die het voor verzoeker bijzonder moeilijk 

maakt om de aanvraag in te dienen op de Ambassade in Sofia. 

 

Verzoeker kan immers zijn opleiding en stage niet zomaar onderbreken om de aanvraag in Bulgarije in 

te dienen. De overeenkomst van alternerende opleiding voorziet immers in een verplichte (contractuele) 

arbeidsduur van 39 uur. (cfr. art. 5) (stuk 2) 

 

Het terugkeren naar en het verblijven in Sofia is m.a.w. de facto onverenigbaar met het bestaan van zijn 

opleiding en de inhoud van zijn stage-overeenkomst. 

 

Verwerende partij verzuimt evenwel rekening te houden met deze omstandigheid en wijdt er geen 

enkele overweging aan. Aldus dient te worden aangenomen dat verwerende partij hier geen acht op 

heeft geslaan. 

 

Door deze gekende relevante omstandigheid niet te betrekken bij de beoordeling van buitengewone 

omstandigheid, schendt verwerende partij de zorgvuldigheidsverplichting iuo. het redelijkheidsbeginsel. 

[…]” 
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2.2. Waar verzoeker een schending aanhaalt van artikel 3 van het EVRM, leest de Raad in het 

verzoekschrift niet op welke wijze de bestreden beslissing deze bepaling schendt. Dit onderdeel van het 

middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.3. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) bepaalt het volgende:  

 

“Voor de toepassing van deze wet moeten worden verstaan onder: - Bestuurshandeling: De eenzijdige 

rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te 

hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve 

overheden als bedoeld in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State; - Bestuurde: 

Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn betrekkingen met het bestuur.” 

 

Deze bepaling definieert dus enkel de begrippen bestuurshandeling, bestuur en bestuurde. De Raad 

ziet niet in hoe de bestreden beslissing deze begrippen zou schenden. Een schending van voormeld 

artikel blijkt niet. 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.5. De Raad stelt samen met verweerder vast dat de bestreden beslissing is voorzien van een feitelijke 

en juridische motivering. Zo wordt in deze beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard, omdat 

het bestaan van buitengewone omstandigheden niet kan worden aangenomen. Hierbij wordt concreet 

ingegaan op de door verzoeker in zijn verblijfsaanvraag aangehaalde argumenten, waarbij verweerder 

uiteenzet waarom hij deze niet beschouwt als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Verzoeker haalt aan dat verweerder geen enkele overweging wijdt aan de 

omstandigheid dat hij de opleiding “Groen- en Tuinbeheer” volgt en in dit kader een werkstage verricht. 

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog. In de bestreden beslissing wordt immers voor wat 

betreft de bij de aanvraag gevoegde “Overeenkomst van alternerende opleiding” van 26 november 2018 

– die ingaat op 1 oktober 2018 en eindigt op 30 juni 2019 en waarbij verzoeker deels een opleiding krijgt 

op een werkplek in Schoten, en deels bij de opleidingverstrekker (Centrum voor Leren en Werken 

Antwerpen) – wel degelijk gemotiveerd: “Ook het feit dat betrokkene tewerkgesteld is, kan niet 

weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene momenteel niet over 

de officiële toestemming beschikt om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. 

Evenmin kan het feit dat betrokkene nog opleidingen volgt aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid aangezien hij meerderjarig is en dus niet langer leerplichtig is in België.” Voor wat betreft 

de “Overeenkomst van alternerende opleiding dd. 01.09.2020” (stuk 2 bij het verzoekschrift), die ingaat 

op 1 september 2020 en eindigt op 30 juni 2022, merkt de Raad op dat verzoeker niet de verwachting 

kon koesteren dat verweerder tevens zou motiveren over dit stuk aangezien hij dit niet heeft overge-

maakt ter ondersteuning van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging alvorens verweerder de bestreden 

beslissing trof (zie infra).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond. Verzoekers inhoude-

lijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing wordt onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

2.6. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheids-
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beginsel houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.7. De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat 

luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven 

[…].” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op het in artikel 9 van de Vreemdelingenwet neergelegde 

principe dat een vreemdeling een machtiging om langer dan de in artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn in het Rijk te mogen verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Vooraleer te 

onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te kennen in het 

kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister c.q. staats-

secretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België 

te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumen-

ten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken 

voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

2.8. In casu werd verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, omdat de door hem aange-

haalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. De Raad wijst erop dat verweerder bij 

het beoordelen of de aangevoerde omstandigheden buitengewoon zijn, beschikt over een ruime 

appreciatiebevoegdheid waarbij de Raad slechts terughoudend kan toetsen. 

 

2.9. Verzoeker, die de Albanese nationaliteit heeft, betoogt dat hij de opleiding die hij op heden volgt en 

de stage die hij thans loopt niet zomaar kan onderbreken om de verblijfsaanvraag in “Bulgarije” (sic) in 

te dienen. Zoals reeds gezegd heeft verzoeker de “Overeenkomst van alternerende opleiding” van 1 

september 2020 (stuk 2 bij het verzoekschrift) niet overgemaakt ter ondersteuning van zijn aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Volgens hem diende verweerder hiermee rekening te houden gezien dit blijkt uit de 

in punt 1.1. bedoelde beslissing van het CG en uit notities van een dossierbehandelaar aldaar. 

Verzoeker kan echter niet worden gevolgd in zijn betoog. Het is de plicht van een aanvrager van een 

verblijfsmachtiging om alle buitengewone omstandigheden aan te geven die verantwoorden dat deze 

aanvraag in België wordt ingediend en de stukken die hij relevant acht voor zijn aanvraag hierbij te 

voegen (cf. RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Dit kan desgevallend middels een actualisatie van deze 

aanvraag. Het is niet aan verweerder om ambtshalve het administratief dossier van een vreemdeling 

geheel door te nemen – m.i.v. notities van een dossierbehandelaar van het CG voor zover deze zich 

hierin al bevinden – en na te gaan of er daarin elementen zijn die een aanvrager niet heeft vermeld als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet maar die daar 

mogelijk toch voor in aanmerking komen. Verzoeker verduidelijkt ook niet waarom hij van verweerder 

verwacht dat deze op eigen initiatief elementen uit het administratief dossier moet halen wanneer hij het 

zelf klaarblijkelijk niet nodig vond deze te ontwikkelen in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging. Verweer-

der kan dan ook niet worden verweten kennelijk onredelijk of onzorgvuldig te zijn opgetreden door geen 
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rekening te hebben gehouden met elementen die niet werden ingeroepen door verzoeker maar die wel 

zijn opgenomen in het administratief dossier. Ten overvloede wijst de Raad erop dat gezien verweerder   

de “Overeenkomst van alternerende opleiding” van 26 november 2018 die verzoeker wel voegde bij zijn 

aanvraag, niet heeft weerhouden (cf. punt 2.5.), niet kan worden ingezien waarom verzoeker van 

oordeel is dat de thans bij het verzoekschrift gevoegde “Overeenkomst van alternerende opleiding” van 

1 september 2020, die dezelfde inhoud heeft als de in de bestreden beslissing beoordeelde overeen-

komst van 26 november 2018, met dezelfde opleidingverstrekker en dezelfde werkplek in Schoten, wel 

in aanmerking zou komen als een buitengewone omstandigheid.  

  

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

  

 


