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 nr. 274 128 van 16 juni 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 4 februari 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 december 2021 waarbij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. GOOS, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 18 mei 2017 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 18 augustus 2017 neemt verweerder een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Hij beslist op dezelfde dag tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten in de vorm van een bijlage 13. 
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1.3. Verzoeker tekent beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Bij arresten van 21 februari 2018 met nummers 200 028 en 200 029 vernietigt de Raad 

de in punt 1.2. bedoelde beslissingen. 

 

1.4. Op 5 april 2018 neemt verweerder een nieuwe beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Hij beslist op dezelfde dag tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten in de vorm van een bijlage 13.  

 

1.5. Verzoeker tekent beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad. Bij arresten van 29 maart 2019 

met nummers 219 272 en 219 273 vernietigt de Raad de in punt 1.4. bedoelde beslissingen. 

 

1.6. Op 30 april 2019 neemt verweerder een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Hij neemt op dezelfde dag een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten in de vorm van een bijlage 13. 

 

1.7. Verzoeker tekent beroep aan tegen deze beslissingen bij de Raad. Bij arresten van 9 oktober 2019 

met nummers 227 259 en 227 260 verwerpt de Raad deze beroepen. 

 

1.8. Verzoeker dient op 11 augustus 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

1.9. Verweerder neemt op 6 december 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.8. bedoelde aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“[…] in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en) 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijk-

gestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering 

die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 

15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene verklaart dat hij een kopie van zijn Angolese identiteitskaart voorlegt. Het voorgelegde 

document is hetzelfde document dat betrokkene voorlegde bij zijn verzoek tot internationale bescherming 

op 04.12.2013. In de beslissing van het Commissariaat Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen dd 

05.02.2014 lezen we dat het voorgelegde document een ‘carte de résidence’ is, vrije vertaling: 

verblijfskaart. Een verblijfskaart is echter geen document zoals omschreven in de omzendbrief van 

21.06.07. De omzendbrief van 21.06.07 (punt II C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen 

worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. De 

verblijfskaart betreft een verblijfsdocument, m.a.w. de erkenning van de administratie dat betrokkene het 

recht heeft om op het Angolese grondgebied te verblijven. Dit document heeft niet tot gevolg de identiteit 

van betrokkene vast te stellen. Het document bewijst slechts dat een persoon, met de erop vermelde 

identiteit, het recht heeft om op het Angolese grondgebied te verblijven.  

 

Betrokkene legt nog zijn geboorteakte voor. Echter deze kan door onze diensten niet als zijnde een 

identiteitsdocument aanvaard worden. Immers, alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan 

verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document 

de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (RVV nr. 

11.335 van 19.05.08). Bovendien wordt ook een geboorteakte in de omzendbrief van 21.06.07 niet 

vermeld als een document dat de identiteit en de nationaliteit kan bewijzen.  

 

Bijgevolg is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van “artikel 2 en 3 van de wet van 29 juni 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (schending van de materiele en formele 
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motiveringsplicht). Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet. Schending van artikel 9bis in zijn geheel 

en van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet in samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, 

meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel”. 

 

Hij verstrekt de volgende uiteenzetting ter ondersteuning van zijn middel: 

“ […] Eerste onderdeel, 

 

De beslissing besluit tot onontvankelijkheid omdat de identiteit van verzoeker niet afdoende zou zijn 

aangetoond. 

 

De voorwaarden met betrekking tot een ontvankelijke 9bis aanvraag zijn volgende (eigen onderlijning): 

 

"Art. 9bis. § 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden af gegeven." 

 

Het betreft hier "een" identiteitsdocument. Verder wordt in het artikel niet gespecifieerd om welk soort 

identiteitsbewijs het moet gaan. 

 

Tweede onderdeel, 

 

De beslissing vewijst naar de Omzendbrief van 21 juni 2007. Een omzendbrief kan geen voorwaarden 

toevoegen aan de wet. 

 

Ondergeschikt werpt verweerder m.b.t. de omzendbrief volgende op. 

 

Artikel M2. II. C. 1. b) van deze Omzendbrief stelt volgende (eigen onderlijning): 

 

"b) Identiteitsdocument of vrijstelling 

 

Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een 

identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde 

reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. (5) Het is hierbij niet vereist dat deze 

documenten nog steeds geldig zijn. 

 

((5) Deze interpretatie vindt steun in de memorie van toelichting van artikel 4 van de wet van 15 

september 2006, en in het analoge artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007.)" 

 

Deze Omzendbrief legt dermate strenge beperkingen op inzake het identiteitsdocument. Het is van belang 

dat gekeken wordt naar de interpretatie uiteengezet in de bijhorende Memorie van Toelichting. 

 

Hierbij wordt duidelijk gesteld dat de achterliggende reden is dat de identiteit niet onzeker mag zijn. De 

wetgever wil vermijden dat verblijfsvergunningen zouden dienen om de onduidelijkheid over een Identiteit 

te regulariseren (Kamer 2005-06, 2478/1, 33). 

 

Dit wordt ook bevestigd door de Raad (o.a. RvV nr. 198.062 van 17 januari 2018) (eigen onderlijning): 

 

"In de memorie van toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet gesteld: "De 

bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij de 

burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te 

worden dat verbliifsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan 

regulariseren." (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33). 
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De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van 

toelichting en verduidelijkt: "in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn." 

 

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 

tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling 

die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn identiteit 

"aantoont" (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001,12)." 

 

In casu is de identiteit van verzoeker niet onzeker, hij kan wel degelijk zijn identiteit aantonen. Hij legt zijn 

verblijfstitel van Angola voor en bijkomend een geboorteakte. 

 

De geboorteakte werd ingediend als ondersteunend element. 

 

Verweerder haalt betreffende deze akte volgende argument aan: "immers, alhoewel een geboorteakte 

bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de 

drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document [...] " 

Het is duidelijk dat het om verzoeker gaat, de gegevens op zijn Angolese verblijfskaart komen volledig 

overeen met zijn geboorteakte. Het document versterkt het bewijs tot identiteit. 

 

Het is dan ook onmogelijk om te twijfelen over de identiteit van de verzoeker. 

 

Verder spreekt verweerder zichzelf tegen in de motivatie omtrent de identiteit van verzoeker: 

 

Betreffende het neergelegde identiteitsdocument: 

 

"Het document bewijst slechts dat een persoon, met de erop vermelde identiteit, het recht heeft om op het 

Angolese grondgebied te verblijven." 

 

Verweerder zegt letterlijk dat de identiteit van verzoeker een persoon is die recht heeft op verblijf in Angola. 

Op het document staat ook duidelijk de nationaliteit van verzoeker vermeld: Angolees. Om dan het 

verzoek onontvankelijk te verklaren, gaat in tegen alle redelijkheid. 

 

Derde onderdeel, 

 

Verzoeker deed in het verleden reeds een 9ter aanvraag (d.d. 18.05.2017). Deze aanvraag werd initieel 

onontvankelijk verklaard, om dezelfde reden als bestreden beslissing. In een later arrest van de Raad 

werd deze beslissing vernietigd (RvV 219.272 van 29 maart 2019). 

 

Verzoeker voldeed dus in het verleden, met dezelfde identiteitsbewijzen, aan de voorwaarden van artikel 

9ter Vreemdelingenwet. 

 

Deze criteria van art. 9ter zijn anders, doch strenger opgesteld dan die van artikel 9bis. Waar er bij 9bis 

enkel "een" identiteitsdocument nodig, stelt artikel 9ter volgende voorwaarden aan dit identiteitsdocument: 

 

"2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden: 

 

1 ° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 
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De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en 

4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°." 

 

Verzoeker voldoet in casu aan al deze strengere voorwaarden van artikel 9ter. Op zijn verblijfstitel is 

duidelijk zijn volledige naam, geboorteplaats en datum en zijn nationaliteit af te lezen. 

 

Het document is uitgereikt door de Angolese overheid, het bevat een foto van verzoeker en is niet 

opgesteld op basis van loutere verklaringen van verzoeker. 

 

Aangezien verzoeker voldoet aan de voorwaarden uit artikel 9ter, is het onomkeerbare gevolg dat hij ook 

voldoet aan de minder strenge voorwaarden van artikel 9bis. 

 

Vijfde onderdeel, 

 

Verweerder verwijst in de betreden beslissing naar een verzoek tot internationale bescherming van 

04.12.2013 waarbij hetzelfde identiteitsbewijs wordt gebruikt. Het is opmerkelijk dat verzoeker naar dit 

verzoek verwijst terwijl zich in het administratief dossier ook de eerder besproken 9ter aanvragen 

bevinden. 

 

Hieruit zou verweerder simpelweg hebben kunnen opmaken dat het voorgelegde identiteitsbewijs 

voldoende was voor voorgaande aanvragen. Tijdens de asielprocedure werd ook nooit getwijfeld aan de 

identiteit van verzoeker. 

 

Door dit niet na te kijken en hier niet over te motiveren schendt verwerende partij zowel de zorgvuldig-

heidsplicht als de motiveringsplicht. 

 

De identiteit van verzoeker staat vast, de aanvraag 9bis is ontvankelijk. 

 

Verzoeker is dan ook van mening dat de beslissing dient vernietigd te worden. […]” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, §2 van de Vreemde-

lingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710 ). De Raad stelt vast 

dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt in 

deze beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, uiteengezet waarom 

verzoeker niet voldoet aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. Verweerder motiveert concreet 

waarom de door verzoeker bij de in punt 1.8. bedoelde aanvraag gevoegde kopie van zijn Angolese 

verblijfskaart en de kopie van zijn geboorteakte niet toelaten zijn identiteit vast te stellen. Waar verzoeker 

betoogt dat verweerder in de bestreden beslissing niet motiveert waarom uit voorgaande procedures niet 

kan worden afgeleid dat zijn identiteit vaststaat of werd aangetoond, kan hij dergelijke verwachting niet 

koesteren (zie infra). Verzoeker toont niet aan dat de motieven hem niet in staat stellen zich erop te 

verdedigen, wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht. Uit een lezing van het 

verzoekschrift blijkt trouwens dat hij kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien 

hij ze op inhoudelijk vlak bekritiseert. 

  

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

        

2.3. De inhoudelijke kritiek die verzoeker op de motieven uit, wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd 

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 



  

 

X Pagina 6 van 9 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard; 

 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

2.5. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingen-

wet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat “een identiteitsdocument, zijnde een 

paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat bij gebrek aan een dergelijk 

document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging tot verblijf “niet anders dan 

onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St., Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33).  

 

2.6. Verzoeker stelt in een eerste onderdeel dat hij “een identiteitsdocument” heeft neergelegd zoals artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet het vereist. In een tweede onderdeel bekritiseert hij de verwijzing in de 

bestreden beslissing naar een omzendbrief van 21 juni 2007 en is hij van oordeel dat een omzendbrief 

geen voorwaarden kan toevoegen aan de wet. Verzoeker is ervan overtuigd dat zijn identiteit niet onzeker 

is doordat hij een verblijfstitel uit Angola heeft overgemaakt, waarvan ter ondersteuning een geboorteakte 

werd overgelegd, die dezelfde gegevens bevat als de verblijfstitel waardoor deze wordt versterkt als bewijs 

van identiteit. Ten slotte ontwaart hij een tegenstrijdigheid in de bestreden beslissing waar ze over de 

Angolese verblijfskaart motiveert dat deze slechts bewijst dat een persoon met de erop vermeld identiteit 

het recht heeft om op het Angolese grondgebied te verblijven.      

 

2.7. De Raad ziet niet in hoe de in de bestreden beslissing geciteerde omzendbrief voorwaarden toevoegt 

aan de wet, daar waar deze omzendbrief erop wijst dat een internationaal erkend paspoort, of een 

gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart moet worden overgemaakt. Dit is niet meer dan een echo 

van wat in de reeds aangehaalde voorbereidende werken inzake artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

kan worden gelezen, waarbij dus geen nieuwe voorwaarden worden opgelegd (cf. RvS 4 februari 2016, 

nr. 11.788 (c)). Verzoeker kan zijn Angolees verblijfsdocument niet meer laten zeggen dan wat het zegt, 

met name dat – zoals de bestreden beslissing terecht aangeeft – “een persoon” met de erop vermelde 

identiteit het recht heeft op het Angolees grondgebied te verblijven. De Raad ontwaart geen tegenstrijdig-

heid in de motivering van de bestreden beslissing. Het feit dat verzoeker deze verblijfskaart bezit maakt 

niet dat hij hiermee aantoont dat hij de persoon is met de op deze verblijfskaart vermelde identiteits-

gegevens. Dit kan hij slechts aantonen met “een identiteitsdocument” zoals een paspoort of een daarmee 

gelijkgestelde reistitel, wat een Angolees verblijfsdocument niet is. Verzoekers andersluidende overtuiging 

volstaat niet om de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. Ook een geboorteakte – die niet 

meer zegt dan dat een persoon met een erop vermelde identiteit op een bepaalde plaats en tijdstip is 

geboren – is geen identiteitsdocument en zoals de bestreden beslissing terecht stelt, toont verzoeker als 

drager van dit document niet aan dat hij de persoon is die in dit document wordt omschreven. Dit kan 

verzoeker opnieuw slechts aantonen met “een identiteitsdocument” zoals een paspoort of een daarmee 

gelijkgestelde reistitel, wat een geboorteakte niet is. In artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet 

worden gelezen dat een stuk dat niet kan worden beschouwd als een identiteitsdocument in de zin van 

artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet anders zou moeten worden beoordeeld indien het wordt 
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gecombineerd met andere stukken die evenmin kunnen worden beschouwd als een identiteitsdocument 

in de zin van voormelde bepaling. Uit de loutere cumulatie van verschillende documenten die terecht niet 

werden aanvaard als identiteitsdocument, kan bezwaarlijk worden afgeleid dat verzoekers identiteit komt 

vast te staan. Zijn ponering dat zijn Angolees verblijfsdocument niet is opgesteld op basis van zijn loutere 

verklaringen – dat kan worden gelezen in het “vijfde” onderdeel – volstaat ook niet in dit verband.  

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat door het neerleggen van zijn Angolese 

verblijfskaart en een geboorteakte ter ondersteuning hiervan, het “onmogelijk [is] om te twijfelen over de 

identiteit van de verzoeker”.  

  

Het eerste en tweede onderdeel zijn ongegrond. 

 

2.8. In een derde onderdeel en hierop volgend “vijfde” onderdeel van zijn middel wijst verzoeker erop dat 

een eerder ingediende “9ter aanvraag (d.d. 18.05.2017)” initieel onontvankelijk werd verklaard, om 

dezelfde reden als in de bestreden beslissing. Hij wijst erop dat een later arrest van de Raad deze 

beslissing heeft vernietigd. Volgens verzoeker voldeed hij dus in het verleden, met dezelfde identiteits-

bewijzen, aan de strengere voorwaarden van artikel 9ter Vreemdelingenwet, wat volgens hem betekent 

dat hij voldoet aan de minder strenge voorwaarden van artikel 9bis van dezelfde wet. Verzoeker 

verwachtte een motivering hierover in de bestreden beslissing, net zoals over het feit dat in de 

asielprocedure nooit werd getwijfeld aan zijn identiteit.  

 

2.9. Verzoeker kan het betrokken arrest van de Raad niet meer laten zeggen dan wat het zegt. De Raad 

oordeelt in het arrest van 29 maart 2019 met nummer 219 272 waarnaar verzoeker verwijst immers dat 

de beslissing zoals bedoeld in punt 1.4. een miskenning inhoudt van het gezag van gewijsde dat kleeft 

aan het arrest van 21 februari 2018 met nummer 200 028 in die mate dat verweerder geen rekening heeft 

gehouden met het motief van het vernietigingsarrest, met name: “Nu in het SMG wel werd gemotiveerd 

over de evolutie en de prognose van verzoeker zijn aandoeningen en dat deze medicamenteus behandeld 

dienen te worden en de arts-adviseur in zijn medisch advies niet afdoende motiveert waarom hij een 

andere mening is toegedaan, dient de bestreden beslissing van 18 augustus 2017, waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard, te worden vernietigd.” Dit motief betreft de gebrekkige motivering van het medisch advies 

opgesteld door de arts-adviseur en dus niet de identiteit van verzoeker. Alleszins kan verweerder geheel 

worden gevolgd waar hij in zijn nota opwerpt: 

 

“Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziet immers uitdrukkelijk volgende bepaling: 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en 

4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

Aldus staat vast dat de Belgische wetgever in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de 

uitdrukkelijke mogelijkheid heeft voorzien om het bewijs van identiteit te leveren door een combinatie van 

verschillende bewijselementen. 

Terwijl een dergelijke mogelijkheid niet voorzien is in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

daar waar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uitsluitend melding maakt van de vereiste om een 

identiteitsdocument voor te leggen. 

Alleen al gelet op het voorgaande mist de kritiek van de verzoekende partij grondslag, daar waar zij laat 

uitschijnen dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

ontvankelijk had moeten worden verklaard, omdat eerder een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeen-

komstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ook ontvankelijk werd verklaard. 

Zelfs indien de kritiek van de verzoekende partij, met name dat de documentaire ontvankelijkheids-

voorwaarde van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet exact dezelfde zou zijn als deze van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet (quod non), dan nog volstaat zulks niet om afbreuk te doen aan de bestreden 

beslissing. 

Een gebeurlijke onjuiste toepassing van de vreemdelingenwet in het verleden, verschaft de verzoekende 

partij op heden allerminst het recht om een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet in te dienen, dewelke niet beantwoordt aan de door de wetgever gestelde 

ontvankelijkheidsvoorwaarden.” 

 

2.10. Waar verzoeker stelt dat in de asielprocedure nooit werd getwijfeld aan zijn identiteit, kan de Raad 

verweerder volgen waar hij in zijn nota opwerpt: 
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“Het loutere feit dat de identiteit van de verzoekende partij in het kader van haar verzoek om internationale 

bescherming als dusdanig niet betwist werd, stelt haar niet vrij van de duidelijke ontvankelijkheids-

voorwaarde van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij kan immers niet dienstig voorhouden dat in het kader van een verzoek om 

internationale bescherming identieke documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden gelden als bij een 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Het volstaat in dit kader te verwijzen naar de bepaling van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet: 

“De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle 

documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, 

ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, 

reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming 

indient. 

Het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van 

het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoor-

deling van een verzoek om internationale bescherming, vormt een negatieve indicatie met betrekking tot 

de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring 

heeft gegeven voor het ontbreken ervan.” 

Alleen al om voormelde reden is een verwijzing naar een eerder verzoek om internationale bescherming 

niet pertinent.” 

 

Alleszins, voor zover het al het geval zou zijn dat verzoekers identiteit niet werd betwist tijdens de 

asielprocedure, kan in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet worden gelezen dat de aanvrager van 

een verblijfsmachtiging in dit geval zijn identiteit niet meer moet aantonen.  

 

2.11. Er kon derhalve van verweerder niet worden verwacht dat hij in de bestreden beslissing over 

voorgaande 9ter- of asielprocedures zou motiveren of hiermee rekening zou houden. Daar komt nog bij 

dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vereist dat een aanvrager zijn identiteit moet aantonen of moet 

meedelen waarom hij hiervan is vrijgesteld. Verzoeker heeft in zijn in punt 1.8. bedoelde aanvraag enkel 

aangehaald dat hij een kopie van zijn Angolese “identiteitskaart” voorlegt (quod non) en een kopie van 

zijn geboorteakte. Van verweerder kan niet worden verwacht dat hij ambtshalve het dossier moet 

overlopen om na te gaan of beslissingen getroffen op grond van andere wetsbepalingen een impact 

hebben op de in punt 1.8. bedoelde aanvraag.   

 

Het derde en “vijfde onderdeel” zijn ongegrond. 

 

2.12. De Raad leest in het verzoekschrift geen uitleg over de wijze waarop de bestreden beslissing, naast 

artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet, “artikel 9 bis in zijn geheel” schendt. 

 

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.13. Concluderend kan worden gesteld dat verzoeker niet aantoont dat de beoordeling van de 

verwerende partij “De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort 

of een gelijkgestelde reistitel noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grand van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006” strijdig is met artikel 9bis, §1 van 

de Vreemdelingenwet, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is of getuigt van een manifeste appreciatiefout.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk,  ongegrond. 
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 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


