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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 4 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MORETUS loco advocaat B.
LOOS en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Syrische en Egyptische nationaliteit te zijn en Belgié te zijn
binnengekomen op 22 januari 2020, dient op 14 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming
in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 15 maart
2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekster werd gehoord op
4 oktober 2021 en op 13 december 2021.
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1.3. Op 31 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die op 31 januari 2022 aangetekend werd
verzonden, en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Syrische nationaliteit te hebben en geboren te zijn in Aleppo. U woonde daar met uw
ouders, uw twee broers en uw zus. In 2012 besliste u te trouwen met uw neef, R.M.A.N.A., die de
Egyptische nationaliteit heeft en in Saudi-Arabié werkte. U verbleef in Alexandrié in Egypte bij uw
schoonmoeder en uw man was in Saudi-Arabié. Uw man en uw schoonmoeder kochten een huis in naam
van uw man, waar u kon in wonen. Toen u problemen had met de huisbaas verliet u het land en reisde u
naar uw man in Saudi-Arabié. Daarna verbleef u enkele maanden in Syrié om uw studie af te maken.

U keerde in 2014 terug naar Saudi-Arabié en beviel er van uw oudste zoon, Mo.R.M.A.N.A. (OV.
9.003.220). U keerde met uw kind naar Egypte terug en verbleef er afwisselend in uw huis en bij uw
schoonmoeder. U had schrik om alleen te zijn en reisde vaak naar uw man in Saudi-Arabié. In 2015 reisde
u voor het laatst naar Saudi-Arabié en terug. In januari 2016 beviel u in Egypte van uw jongste zoon,
Ma.R.M.A.N.A. (OV. 9.003.220).

In 2017 kon uw man niet meer in Saudi-Arabié werken en kwam hij bij u in Egypte wonen. Hij was veel
veranderd, nam drugs en had relaties met andere vrouwen. Hij sloeg u vaak en strafte uw oudste zoon
fysiek. U vroeg de Egyptische nationaliteit aan en kreeg die in juli 2019. U regelde alle documenten en uw
vader overtuigde uw man om u uw familie te laten bezoeken, die ondertussen in Belgié woonde (broer
A.T., OV X en broer A.O., OV X). U reisde met de kinderen naar Belgié en verbrak het contact met uw
man. Enkel de kinderen hebben nog telefonisch contact met hem via uw moeder.

U kwam hier aan op 22 januari 2020 en diende op 14 februari 2020 een verzoek om internationale
bescherming in, in naam van u en de kinderen. Toen u hier in Belgié was bedreigde de broer van uw
echtgenoot uw vader via WhatsApp.

Ter ondersteuning van dit verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:
uw Syrisch paspoort, de Egyptische paspoorten van u en uw kinderen, uw Syrische identiteitskaart,
medische verslagen van u en uw kinderen, de geboorteaktes van uw kinderen en uw echtgenoot,
juridische documenten van uw voormalige huisbaas, een uittreksel van uw familie, uw diploma, uw
huwelijksakte, een reistoestemming van uw echtgenoot en vliegtickets.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

U verklaarde dat u psychische problemen heeft, dat u last heeft van stress en dat u slecht slaapt. U bent
hiervoor in behandeling bij een psycholoog en legde een attest neer (CGVS 13.12.2021, p. 4). In dit attest
wordt benadrukt dat u psychische problemen heeft ingevolge de traumatische ervaringen die u in het
verleden heeft meegemaakt. Evenwel blijkt uit dit attest niet dat uw cognitief geheugen dermate is
aangetast dat u niet in staat bent coherente en consistente verklaringen af te leggen, noch geeft u aan
dat u niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van uw asielprocedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende
gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82
van de Vreemdelingenwet.
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Het CGVS wijst er op dat dat een vluchteling elke persoon is die uit gegronde vrees voor vervolging
wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging, zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, bevindt, en die de bescherming van dat
land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen (...). Indien een persoon meer dan
één nationaliteit bezit, betekent de term ‘het land waarvan hij de nationaliteit bezit' elk van de landen
waarvan hij de nationaliteit bezit. Een persoon wordt niet geacht van de bescherming van het land
waarvan hij de nationaliteit bezit, verstoken te zijn, indien hij, zonder geldige redenen ingegeven door
gegronde vrees, de bescherming van één van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit, niet inroept. Dit
laatste geldt ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming. Onder “land van herkomst”
in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet dient immers het land of de landen van nationaliteit worden
verstaan (cf. artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU). Kortom, in geval van dubbele nationaliteit gelden
de landen van beide nationaliteiten als land van herkomst.

In het licht van voorgaande bent u er in het kader van uw huidige verzoek om internationale bescherming
in Belgié toe gehouden om aan te tonen dat geen van beide nationale overheden u de noodzakelijke
bescherming wil of kan bieden, dus zowel de Syrische als de Egyptische overheid. U heeft echter niet
aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Egypte, noch dat u in geval van een terugkeer naar
Egypte een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet en dit om onderstaande redenen.

U verklaarde dat u in Egypte problemen had met uw huisbaas die plots meer geld van u eiste. Hij viel u
en uw schoonmoeder thuis aan (CGVS 13.12.2021, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u de man
kon wegjagen en dat u het geld betaalde om niet meer lastig gevallen te worden. Bovendien verklaarde u
dat uw huisbaas werd opgesloten in de gevangenis en dat u geen problemen meer had door hem (CGVS
13.12.2021, p. 8). Bijgevolg kan uit dit incident geen nood aan internationale bescherming voor u afgeleid
worden. Ook de juridische documenten die u neerlegde kunnen deze vaststelling niet weerleggen. Het
betreft immers een klacht van de vorige bewoners van het huis tegen uw huisbaas (CGVS 04.10.2021, p.
15). Dit heeft verder niets met uw zaak te maken.

Voorts moet worden opgemerkt dat u meermaals Egypte verliet en daarna het land vrijwillig en
probleemloos terug binnenkwam (CGVS 13.12.2021, p. 6). Uw gedrag is niet in overeenstemming te
brengen met dat van iemand die nood heeft aan internationale bescherming. In dat geval kan er immers
verwacht worden dat u er alles zou aan doen om niet terug te keren naar Egypte.

Nog verklaarde u dat u problemen had met uw man. Hij behandelde u en de kinderen slecht en was
agressief (CGVS 13.12.2021, p. 8-9). Deze echtelijke problemen houden echter geen verband met de
criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit uw verklaringen blijkt immers nergens dat u
omwille van uw ras, uw nationaliteit, uw politieke of religieuze overtuiging, of omwille van uw toebehoren
tot een bepaalde sociale groep in uw land van herkomst vervolgd werd. Hoewel u zich in een moeilijke en
onrechtvaardige situatie bevond, kan er geen nood aan internationale bescherming voor u afgeleid
worden. U verklaarde dat u met de hulp van uw familie uw man kon verlaten en dat u bezig bent met de
scheiding (CGVS 13.12.2021, p. 4-5). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat uw schoonbroer
tussenkwam toen uw man u slecht behandelde (CGVS 04.10.2021, p. 10). Nog kon u van uw man de
reistoestemming voor de kinderen bekomen. De echtelijke problemen zijn daarnaast onvoldoende
zwaarwichtig om aanleiding te geven tot het toekennen van subsidiaire bescherming.

Ook de bedreigingen van uw schoonbroer aan uw vader getuigen van eenmalige familiale problemen
(CGVS 04.10.2021, p. 10). Er moet worden opgemerkt dat uw schoonbroer dreigde om een kennis die in
Duitsland woont, naar uw vader te sturen. Dit bleef echter bij woorden en u of uw familie in Belgié
ondervonden nadien geen problemen meer (CGVS 04.10.2021, p. 10). Bijgevolg kan uit dit element geen
nood aan internationale bescherming afgeleid worden.

Ook de documenten die u neerlegde kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Uw Syrisch
paspoort, de Egyptische paspoorten van u en uw kinderen, uw Syrische identiteitskaart, de geboorteaktes
van uw kinderen en uw echtgenoot, een uittreksel van uw familie, uw diploma, uw huwelijksakte, de
reistoestemming van uw echtgenoot en vliegtickets, kunnen hoogstens uw identiteit, nationaliteit en
herkomst aantonen, die hier niet betwist worden. Uit de medische verslagen over de gezondheid van u
en uw kinderen kan er geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden. Uit deze verslagen
blijkt dat u en uw zoon Mohamed lijden aan psychische problemen omwille van het gedrag van uw ex-
man. Wat deze gezondheidsproblemen betreft moet worden vastgesteld dat deze geen verband houden
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met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit uw verklaringen blijkt immers nergens dat
u of uw kinderen omwille van uw ras, uw nationaliteit, uw politieke of religieuze overtuiging, of omwille van
uw toebehoren tot een bepaalde sociale groep in uw land van herkomst niet op een passende behandeling
van uw medische problemen zou kunnen rekenen. Deze problemen vallen evenmin onder de bepalingen
inzake subsidiaire bescherming zoals opgenomen in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. U kan voor
een beoordeling van de medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan
de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

U maakte een aantal opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud over de namen van
familieleden. Deze opmerkingen kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie van 11 december 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_egypte veiligheidssituatie 20191211.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en de COI
Focus Egypte Veiligheidssituatie van 17 september 2021) of blijkt dat president Sisi sinds zijn
aantreden in mei 2014 met harde hand regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli
2013 zijn het aantal aanslagen en de strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in noordelijke districten
van de “North Sinai” provincie. Sinds midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de
Sinai. Veel aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een
groep die zich in november 2014 aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de
belangrijkste en meest actieve radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende
groeperingen die de gewapende strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de
zomer 2016 voeren nieuwe radicale groepengewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele
doelwitten op het Egyptische vasteland.

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief zijn, richten
hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en gebouwen)
in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. In 2020 bleef het geweld in de Sinai
voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen
militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden
van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. VVoorts voeren zij guerrilla-aanvallen
uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van de aanvallen van de
WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook niet-militaire doelwitten
aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij
het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven hebben
gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van
het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren.

De gewapende islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven.
Aanslagen gepleegd buiten de Sinai worden meer en meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat
Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS
Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen,
ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit
geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
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aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster een schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: het
Vluchtelingenverdrag), van artikel 60 van het Verdrag van Europa rond het voorkomen en bestrijden van
geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld, van de artikelen 48/3 t.e.m. 48/5 en 48/9 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 juncto 13 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van de materiéle motiveringslicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij betoogt dat partnergeweld tegen vrouwen wel degelijk erkend wordt als vervolging wegens het
toebehoren van een bepaalde sociale groep. Ze verwijst onder meer naar het verdrag van Istanboel en
de “UNHCR Guidelines on International Protection” en meent dat haar dossier zorgvuldiger diende te
worden onderzocht.

De daden van vervolging worden volgens haar geminimaliseerd nu zij het slachtoffer werd van zowel
ernstig lichamelijk als psychisch geweld. Haar oudste kind zou ook voor haar ogen geslagen en
gebrandmerkt zijn door haar echtgenoot. Zij stelt dat haar echtgenoot haar bedroog en haar regelmatig
sloeg in bijzijn van de kinderen of familie. De ernst van de feiten wordt volgens haar bevestigd door de
mate waarin ze getraumatiseerd werd, wat blijkt uit de diagnose van post-traumatische stress stoornis
met majeure depressie en de nood aan opvolging en medicatie. Haar oudste zoon zou ook kampen met
psychische problemen en haar jongste zoon met verlatingsangsten omdat zijn vader de vaderrol niet naar
behoren heeft vervuld. Zij benadrukt dat de commissaris-generaal haar problemen met haar echtgenoot
overigens niet betwist.

Dat zij Egypte meermaals verliet en probleemloos binnen reisde, kan haar niet verweten worden nu de
problemen met haar echtgenoot pas begonnen in 2017, toen hij stopte met werken in Saudi Arabié en het
koppel zich duurzaam vestigde in hetzelfde land. Ze zou duidelijk hebben aangegeven dat ze vanaf dat
moment tot aan haar vlucht naar Belgié geen ander land meer bezocht heeft dan Egypte. Het kan haar
niet verweten worden geen bescherming te hebben gezocht in Syrié of Saoedi-Arabié omdat er op dat
moment nog geen problemen waren. Ze werpt hierbij op dat zij hoe dan ook geen bescherming zou
kunnen krijgen in Syrié gelet op de dramatische veiligheidssituatie daar en evenmin in Saoedi-Arabié&, nu
de Saudische wetgeving zeer discriminerend is.

Zij betoogt verder dat zij pas in staat was om te viluchten nadat zij de Egyptische nationaliteit heeft
verkregen en dat die vlucht enkel gelukt is door haar echtgenoot te misleiden nu die dacht dat zij haar
familie in Belgié een kort bezoek ging brengen. Zij zou slechts een klein deel van haar kledij hebben
meegenomen om geen argwaan te wekken. Zij wijst erop dat haar familie niet in Egypte woont en haar
daar aldus niet kan bijstaan. Hoewel haar schoonbroer enkele malen is tussengekomen, zou hij er niet in
geslaagd zijn om het misbruik te doen stoppen. Het feit dat één enkel familielid van haar echtgenoot zich
verzette tegen het misbruik, betekent volgens haar niet dat zij afdoende en reéle bescherming kon vinden.
Zij voegt toe dat de rest van de familie van haar echtgenoot niet is tussengekomen en dat haar echtgenoot
evenmin luisterde naar zijn broer.

Zij verwijt de commissaris-generaal eraan voorbij te gaan dat zij reeds aan eerdere daden van vervolging
en aan een schending van artikel 3 van het EVRM werd onderworpen en beroept zich op de omkering

van de bewijslast.

Er werd volgens haar geen rekening gehouden met haar kwetsbaarheid en met haar bijzondere
procedurele noden terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud duidelijk heeft gemaakt dat zij het
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slachtoffer was van ernstig fysiek en psychisch geweld, wat niet betwist wordt. Daarnaast blijkt niet dat de
protection officer een bijzondere expertise had of minstens vertrouwd was met gender-gerelateerde
problematiek of met dossiers van kwetsbare personen. Nochtans vormt volgens verzoekster haar
kwetsbare profiel de rode draad in de beoordeling van de nood aan internationale bescherming, dat een
impact heeft op de manier van evaluatie en beoordeling van haar beschermingsnood. Zij stelt dat er geen
sprake was van een gender-sensitieve behandeling van haar asielaanvraag.

Zij herhaalt dat zij geen nationale bescherming kan krijgen van de Egyptische overheden en dat, in
tegenstelling tot wat geinsinueerd wordt in de beslissing, haar schoonbroer haar geen bescherming kan
bieden zoals vereist door het Vluchtelingenverdrag. Zij stelt dat de commissaris-generaal het tegenbewijs
dient te leveren van goede redenen om aan te nemen dat de eerder ondergane vervolging zich niet
opnieuw zal voordoen. Elke landeninformatie dienaangaande zou ontbreken in het administratief dossier
en de commissaris-generaal zou volgens haar geen enkel onderzoek gevoerd hebben naar de
beschermingsmogelijkheden in Egypte en niet aantonen dat zij nationale bescherming kan krijgen tegen
de vervolging door haar echtgenoot en diens familie. Zij vervolgt dat uit recente landeninformatie omtrent
de situatie in Egypte voor vrouwen die het slachtoffer van intrafamiliaal geweld zijn, nochtans de
problematische situatie blijkt. Zij wijst op het rapport van het UN Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women” van 26 november 2021 en stelt dat de Egyptische strafwet discriminerend
is ten aanzien van vrouwen, dat geweld tegen vrouwen gerechtvaardigd en vergoelijkt wordt, dat de
‘goede trouw’ clausule mannen vrijstelt van hun strafrechtelijke verantwoordelijkheid in gevallen van
huiselijk geweld, dat gender-gerelateerd geweld tegen vrouwen in de familiale context en verkrachting
binnen het huwelijk niet expliciet strafbaar worden gesteld, dat gevallen van huiselijk geweld tegen
vrouwen onder gerapporteerd zijn omwille van culturele barrieres, uit vrees voor stigmatisering,
revictimisering en straffeloosheid en omwille van de ontoereikende opvangcentra en ondersteunende
diensten voor slachtoffers van genderspecifiek geweld. Verwijzend naar een rapport van de
Congressional Research Service van de Amerikaanse overheid van 30 september 2021 stelt zij dat de
Egyptische wetgeving huiselijk geweld of de mishandeling van een echtgenote niet verbiedt en dat het
geweld tegen vrouwen er een probleem blijft. Een rapport van Freedom House stelt dan weer dat
discriminatie van onder meer vrouwen een serieus probleem blijft in Egypte, evenals de hoge graad van
huiselijk geweld. Verwijzend naar een rapport van Human Rights Watch vervolgt zij dat lijfstraffen voor
kinderen in Egypte alsook straffen die vallen onder het recht van opvoeders op disciplinering, toegestaan
onder de Sharia, niet verboden zijn. In die context kan volgens haar niet verwacht worden dat ze effectieve
bescherming kan krijgen in Egypte.

Zij vervolgt dat zij geen eigen netwerk heeft in Egypte nu zij opgegroeid is in Syrié en zij zich als
nieuwkomer, samen met haar echtgenoot, in Egypte heeft gevestigd. Ze woonde bij de familie van haar
man en was er een huisvrouw. Pas vlak voor haar vlucht uit Egypte verkreeg ze de Egyptische nationaliteit.
Haar eigen familie woont in Syri€, waardoor zij haar niet kunnen bijstaan in Egypte. Daarnaast is zij een
moeder met twee jonge kinderen, waarvan één kampt met psychologische problemen en waarvoor zij
moet zorgen. Daarenboven kampt zij zelf met zeer ernstige psychologische problemen wat een impact
heeft op haar zelfredzaamheid en haar capaciteit om bescherming te zoeken. Zij verwijt de commissaris-
generaal haar profiel volledig genegeerd te hebben.

Zij stipt aan dat niet alleen gekeken moet worden naar de problemen die zij had in het verleden maar ook
naar de mogelijke problemen bij terugkeer nu de echtgenoot ondertussen te weten is gekomen dat zij uit
Egypte is vertrokken met een list.

Ten slotte voert zij aan dat het twijfelachtig is of zij nog steeds de Egyptische nationaliteit heeft. Zij wijst
erop dat zij minder dan vijf jaar geleden de Egyptische nationaliteit heeft verkregen via haar huwelijk en
Egypte meer dan twee jaar heeft verlaten, waardoor de kans bestaat dat zij niet langer de Egyptische
nationaliteit heeft. Zij wijst op artikel 15 van de Egyptische nationaliteitswetgeving. Volgens haar diende
haar vrees voor vervolging enkel beoordeeld te worden ten aanzien van Syrié

3. Nieuwe stukken
3.1. Op 10 mei 2022 maakt verzoekster een aanvullende nota over overeenkomstig artikel 39/76, tweede
lid van de Vreemdelingenwet waarbij zij een verslag van haar psychotherapeut van 24 maart 2022 voegt.

Hierin wordt geattesteerd dat verzoekster lijdt aan een ernstige posttraumatische stressstoornis en een
majeure depressie met verstoorde emotieregulatie, dat haar gezondheidssituatie er de laatste weken nog
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op achteruit is gegaan en dat de medicamenteuze behandeling met Xanax, in samenspraak met de
behandeld psychiater, wordt verdergezet.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op haar vrees voor geweldpleging door haar
echtgenoot, die haar zou hebben bedrogen en geslagen ook in het bijzijn van haar kinderen en die haar
oudste zoon met een aansteker heeft verbrand. Zij verklaart dat in geval van terugkeer de Egyptische
autoriteiten niet in staat zullen zijn om haar te beschermen tegen haar echtgenoot.

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal vooreerst dat uit de problemen die
verzoekster had met haar huisbaas geen nood aan internationale bescherming kan worden afgeleid en
merkt de commissaris-generaal op dat verzoekster bovendien meermaals Egypte verliet en daarna het
land vrijwillig en probleemloos terug binnenkwam. Vervolgens, met betrekking tot de problemen met haar
man, waar verzoekster verklaarde dat hij haar en haar kinderen slecht heeft behandeld en agressief was,
oordeelt de commissaris-generaal dat die echtelijke problemen geen verband houden met de criteria zoals
bepaald in het Vluchtelingenverdrag.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeksters problemen met de vorige eigenaar van haar appartement,
waarvoor ze zich louter steunt op een klacht die door iemand anders werd ingediend en aldus geen
verband houdt met haar persoonlijke situatie, problemen betreffen van gemeenrechtelijke aard. Deze
elementen houden bijgevolg geen verband met één van de vijf vervolgingsgronden bepaald in artikel 1
(A) 2 van het Vluchtelingenverdrag. Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen argument aan dat
hierover anders doet denken. Bovendien blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat
verzoekster verklaarde dat haar huisbaas werd opgesloten in de gevangenis en dat zij na het incident in
2013 met hem geen problemen meer heeft gekend (CGVS, verhoor 2, p. 8). Dat verzoekster op basis van
haar problemen met een huisbaas in 2013, waarna zij geen problemen meer kende, een nood zou hebben
aan internationale bescherming, blijkt niet. De motieven dienaangaande van de commissaris-generaal zijn
pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad bijgetreden: “U verklaarde dat u in Egypte problemen
had met uw huisbaas die plots meer geld van u eiste. Hij viel u en uw schoonmoeder thuis aan (CGVS
13.12.2021, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u de man kon wegjagen en dat u het geld betaalde
om niet meer lastig gevallen te worden. Bovendien verklaarde u dat uw huisbaas werd opgesloten in de
gevangenis en dat u geen problemen meer had door hem (CGVS 13.12.2021, p. 8). Bijgevolg kan uit dit
incident geen nood aan internationale bescherming voor u afgeleid worden. Ook de juridische
documenten die u neerlegde kunnen deze vaststelling niet weerleggen. Het betreft immers een klacht van
de vorige bewoners van het huis tegen uw huisbaas (CGVS 04.10.2021, p. 15). Dit heeft verder niets met
uw zaak te maken.

Voorts moet worden opgemerkt dat u meermaals Egypte verliet en daarna het land vrijwillig en
probleemloos terug binnenkwam (CGVS 13.12.2021, p. 6). Uw gedrag is niet in overeenstemming te
brengen met dat van iemand die nood heeft aan internationale bescherming. In dat geval kan er immers
verwacht worden dat u er alles zou aan doen om niet terug te keren naar Egypte.”

Dat haar huiselijke problemen met haar echtgenoot geen verband houden met de criteria van het
Vluchtelingenverdrag wordt door verzoekster niet weerlegd. Zij meent echter — voor het eerst in het
verzoekschrift - dat zij op grond van haar geslacht dreigt te worden geviseerd en daardoor valt binnen het
toepassingsgebied van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag.

De Raad stelt hieromtrent vast dat uit dergelijk algemeen betoog geen nood aan internationale
bescherming kan blijken. Vooreerst moet worden opgemerkt dat zij haar “vrouw zijn” noch bij de Dienst
Vreemdelingenzaken noch bij het CGVS heeft aangehaald als asielmotief. Indien verzoekster
daadwerkelijk meent dat zij enkel omwille van het feit dat zij een vrouw is dreigt te worden geviseerd of
een bijzonder risico zou lopen bij een terugkeer naar Egypte, mag worden verwacht dat zij hiervan reeds
van bij het begin van de asielprocedure melding maakt. Het feit dat zij dit niet heeft gedaan, relativeert in
ernstige mate deze in het verzoekschrift ontwikkelde vrees.

Of een verzoeker die valt onder een bepaald risicoprofiel nood heeft aan internationale bescherming is
afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de individuele zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR
zelf wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending on the circumstances of the
individual case”; “Not all persons falling within the risk profiles outlined in this Section will necessarily be
found to be a refugee.”; “Depending on the particular circumstances of the case (...)", p. 28-29 e.v.). De
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Raad stelt dienaangaande vast dat verzoekster een volwassen vrouw van 34 jaar is die op geen enkele
wijze aantoont dat zij in Egypte werd of zou worden geviseerd louter omdat zij een vrouw is. Zo blijkt ook
dat zij afgestudeerd is in de studies “handel en economie” en haar bachelor heeft behaald (CGVS verhoor
1, p. 5), zij wel degelijk mensen kent in Egypte, weliswaar beperkt (CGVS verhoor 2, p. 7) maar dit wijt
aan het feit dat de mentaliteit er anders is, zij stappen heeft ondernomen om, hoewel zij de Syrische
nationaliteit bezit, ook de Egyptische nationaliteit te bekomen (CGVS verhoor 2, 6), dat zij beroep kon
doen op hulp van haar schoonbroer (CGVS verhoor 1, p. 10) en de echtgenotevan haar schoonbroer haar
geholpen heeft in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11) en dat zij er nooit over heeft nagedacht om ergens
anders te gaan wonen in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11).

Zelfs indien er sprake zou zijn van het ontzeggen van bepaalde rechten en discriminerende bejegening,
wat in casu niet wordt aangetoond, merkt de Raad op dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een
discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de
erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie
van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees
in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Verzoekster gaat eraan voorbij dat het haar toekomt om de vrees voor
vervolging in concreto aan te tonen. Het louter aanhalen dat zij tot de sociale groep van vrouwen behoort
volstaat niet om in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen.

De Raad oordeelt in navolging van de commissaris-generaal dat de verklaringen van verzoekster
aantonen dat zij echtelijke problemen had met haar echtgenoot, wat overigens niet betwist wordt in de
bestreden beslissing, doch dat er geen voldoende elementen voorliggen om te concluderen tot
huishoudelijk geweld dat, omwille van de ernst, beschouwd kan worden als een daad van vervolging
voorzien in artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag. De Raad leest in de notities van het persoonlijk
onderhoud dat verzoekster met haar man af en toe gesproken heeft om uit elkaar te gaan, maar dat haar
man haar antwoordde dat zij er niet aan moest denken dat hij haar zomaar laat weggaan en dat hij haar
dan zou verminken (CGVS verhoor 1, p. 10). Verzoekster bleek echter ondanks deze vermeende
bedreiging van haar man en ondanks het feit dat haar man aldus op de hoogte was van haar wens om
weg te gaan en van hem te scheiden, toch in staat om met zijn toestemming naar Belgié te reizen om
haar familie te bezoeken. Indien haar echtgenoot inderdaad gewelddadig zou zijn en haar zou bedreigd
hebben indien zij zou weggaan, is het zeer opmerkelijk dat hij haar dan wel zou toestaan om alleen en
vergezeld van hun kinderen naar Belgié te reizen, zelfs al zou dit voor een “kort” familiebezoek zijn. Indien
verzoekster inderdaad haar man vreest en haar kinderen tegen hem wenst te beschermen (CGVS 2, p.
9) is het opmerkelijk dat verzoekster overigens toestaat dat via haar moeder het telefonisch contact
verloopt tussen haar man en haar kinderen (CGVS verhoor 1, p. 5; CGVS verhoor 2, p. 4-5). Ten
overvloede merkt de Raad nog op dat blijkens de getuigenverklaring van psycholoog I.V. (AD CGVS,
documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 4 “medisch verslag VZ+ kind”) geattesteerd wordt dat
de papa (lees: verzoeksters echtgenoot) in Saoedi Arabié woont, wat niet overeenstemt met verzoekers
verklaring, dat haar echtgenoot uit Saoedi Arabié vertrokken is omdat zijn werk er beé&indigd werd en terug
in Egypte woont sedert 2017 (CGVS verhoor 1, p. 5 en 7; CGVS verhoor 2, p.7). Bovendien is verzoekster
Belgié pas binnengekomen op 22 januari 2020, terwijl haar problemen met haar man reeds zouden
dateren vanaf zijn verhuis naar Egypte in 2017. Dergelijke inconsistenties en opmerkelijkheden
ondermijnen de ernst van de problemen waarvan verzoekster melding heeft gemaakt, waardoor de
commissaris-generaal op goede gronden kon oordelen dat uit de aangehaalde problemen geen nood aan
internationale bescherming kan worden afgeleid.

Waar verzoekster de ernst van de problemen met haar echtgenoot nog tracht te staven middels medische
verslagen, merkt de Raad vooreerst op dat een psychologisch verslag niet als alleenstaand kan worden
gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de
elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat
hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. In het geval van een
psychologisch verslag is de psycholoog, of zoals in casu het geval is, de contextuele psychotherapeut, bij
het vaststellen van de diagnose en de eventuele achterliggende feiten afhankelijk van hetgeen hem in de
gezegden van zijn patiént wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de
psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van de patiént en dit binnen de
context van psychologische hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming. Er kan dan ook maar beperkt gewicht aan worden gegeven.
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Dat verzoekster lijdt aan PTSS en daarnaast een aanpassingsstoornis met gemengde stoornis van
emoties en gedrag, depressieve stemmingsstoornis en ouder-kinderrelatieprobleem heeft, sluit niet uit dat
er andere oorzaken kunnen zijn voor haar psychologische problemen, dan deze waarvan zij in haar
verzoek om internationale bescherming, namelijk haar echtelijke problemen, gewag maakt. In de
getuigenverklaring opgesteld door psychologe 1.V. omtrent het zoontje M. wordt gesteld dat het zoontje
psychologische stress heeft en als voorgeschiedenis intrafamiliaal geweld vermeld, maar wordt bovendien
ook gewezen op het feit dat hij lijdt onder de scheiding van de ouders en mogelijks ook posttraumatische
stress door de stress in het land van herkomst. (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker,
stukken 4 en 12). Het medisch attest opgesteld door dr. N.V.D.E op 14 oktober 2020 attesteert slechts
dat verzoeker artrose heeft en pijn heeft aan haar voet omwille van een verkeersongeval dat lang gelden
plaatsvond (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 13, “medisch attest”). In het
verslag van de psychotherapeut van 24 maart 2022, overgemaakt per aanvullende nota, leest de Raad
opnieuw dat verzoekster lijdt aan een ernstige posttraumatische stressstoornis en een majeure depressie
met verstoorde emotieregulatie, dat haar gezondheidssituatie er de laatste weken nog op achteruit is
gegaan en dat de medicamenteuze behandeling met Xanax, in samenspraak met de behandeld
psychiater, wordt verdergezet. Echter, uit de voorgelegde attesten kan geen objectief en exclusief causaal
verband worden afgeleid tussen verzoekers psychische problemen en de door haar aangehaalde (ernst
van de) vervolgingsfeiten, zijnde het huiselijk geweld.

Uit voorgaande blijkt afdoende dat verzoekster haar vrees voor vervolging, omdat zij zou behoren tot een
sociale groep van vrouwen die te maken krijgt met huishoudelijk geweld, geenszins aantoont.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit een reéel risico
op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

4.4.2. De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op
“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het
risico op een bepaald soort schade op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07, § 32).

Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het EVRM) en moet dan ook worden
geinterpreteerd in het licht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM) hierover (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaiji, pt. 28 en 32). Het EHRM hanteert
een aantal algemene principes over de toepassing van artikel 3 van het EVRM in asielzaken (EHRM 26
augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, 88 79-81). Zo stelt het Hof dat de gevreesde feiten
ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De mishandeling moet een minimumniveau van ernst bereiken om
binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. De beoordeling hiervan is relatief en
hangt af van de omstandigheden van de zaak (EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden,
88 111-112), zoals de duur van de behandeling, de fysieke en mentale effecten ervan en in sommige
gevallen, gender, leeftijd en gezondheidstoestand van het slachtoffer (HvJ 15 oktober 2019, C-128/18,
§59). Gezien het absolute karakter van artikel 3 van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer
het gevaar uitgaat van nationale autoriteiten maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van
personen die niet behoren tot de nationale autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v
Frankrijk, 88 43-44). Ook in dit laatste geval moet het risico reéel zijn en moet er worden aangetoond dat
de nationale autoriteiten niet in staat zijn om het risico te voorkomen door passende bescherming te
bieden (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, § 80).

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een
persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke omstandigheden
van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene omstandigheden en situatie
in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een instabiele situatie in een land
leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM. Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat,
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wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen
van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 28 februari
2008, nr. 13229/03, Saadi v. Itali€, § 130-131). De beoordeling of er sprake is van een reéel risico moet
gebeuren op basis van alle relevante factoren die het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar
individuele factoren afzonderlijk bekeken niet leiden tot het vaststellen van een reéel risico, kunnen deze
individuele factoren wanneer ze cumulatief worden beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie
van algemeen geweld aanleiding geven tot het vaststellen van een reéel risico (EHRM 17 juli 2008, nr.
25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 130). Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die
systematisch wordt onderworpen aan mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs
van persoonlijke risicofactoren te overleggen (EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italig, § 132).

In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van
de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde problemen met haar echtgenoot, stelt de commissaris-
generaal vast hoewel verzoekster zich in een moeilijke en onrechtvaardige situatie bevond, er geen nood
aan internationale bescherming worden afgeleid nu i) verzoekster met de hulp van haar familie haar man
kon verlaten en ze bezig is met de scheiding; ii) haar schoonbroer is tussengekomen toen haar man haar
slecht behandelde; iii) verzoekster de reistoestemming voor de kinderen van haar man kon bekomen en,
iv) de echtelijke problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven tot het toekennen van
subsidiaire bescherming.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal de echtelijke problemen van verzoekster inderdaad niet
betwist, doch dienaangaande oordeelde dat ze onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven tot
het toekennen van subsidiaire bescherming.

De Raad erkent dat fysiek geweld tegen een echtgenote, waarvan in casu sprake, wel degelijk een grond
kan vormen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus onder artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet (EASO, Judicial Analysis, “Vulnerability in the context of applications for international
protection”, 2021, p. 158), maar wijst er op dat het risico voor verzoekster om slachtoffer te worden van
huiselijk geweld in concreto aannemelijk moet worden gemaakt, quod non, zoals reeds supra uiteengezet.
Nu het huiselijk geweld niet aannemelijk wordt gemaakt gelet op hetgeen supra reeds werd uiteengezet
waarbij de Raad nogmaals benadrukt dat haar man haar de toestemming heeft gegeven om te reizen
niettegenstaande het door haar opgehangen profiel van haar echtgenoot, waarbij zij verklaarde dat hij
haar iets zou aandoen als zij zou vertrekken, afbreuk doet aan de ernst van de haar voorgestelde
problemen.

De Raad herhaalt verder dat verzoekster een volwassen vrouw van 34 jaar is, die afgestudeerd is in de
studies “handel en economie” en haar bachelor heeft behaald (CGVS verhoor 1, p. 5), dat zij wel degelijk
mensen kent in Egypte, weliswaar beperkt (CGVS verhoor 2, p. 7) maar dit wijt aan het feit dat de
mentaliteit er anders is, dat zij stappen heeft ondernomen om, hoewel zij de Syrische nationaliteit bezit,
ook de Egyptische nationaliteit te bekomen (CGVS verhoor 2, 6), dat zij beroep kon doen op hulp van
haar schoonbroer (CGVS verhoor 1, p. 10) en de echtgenoot van haar schoonbroer haar geholpen heeft
in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11) en dat zij er nooit over heeft nagedacht om ergens anders te gaan
wonen in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11).

Uit de volgende vaststellingen zoals weergegeven in de bestreden beslissing, namelijk dat verzoekster
haar land kon verlaten door een simpele smoes te vertellen aan haar echtgenoot, wat niet geloofwaardig
is rekening houdend met het profiel dat verzoeker van haar echtgenoot heeft opgehangen (zie supra)
(CGVS verhoor 04.10.2021, p. 15), dat zij verklaarde dat haar schoonbroer haar echtgenoot had opgebeld
met de mededeling dat hij haar niet slecht hoefde te behandelen en niet diende te slagen (CGVS verhoor
04.10.2021, p. 10), wat ook opmerkelijk is indien haar echtgenoot inderdaad dermate agressief zou zijn
en dat zij van haar echtgenoot wenst te scheiden, wat zij overigens ook aan haar echtgenoot kenbaar
maakte en zij er desondanks in slaagde uit Egypte te vertrekken (CGVS verhoor 04.10.2021, p. 10) kan
de Raad niet zonder meer stellen dat er een nood blijkt aan internationale bescherming.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift uitvoerig ingaat op het gebrek aan nationale bescherming merkt
de Raad op dat uit voorgaande is gebleken dat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer zij naar Egypte terugkeert, een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, waardoor het
onderzoek naar de bescherming van dat land zich niet verder opdringt.
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Na grondige lezing van het administratief en rechtsplegingsdossier, het verzoekschrift en de opmerkingen
van partijen ter terechtzitting, stelt de Raad vast dat verzoekster er niet in slaagt een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2,
a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

4.4.3. Ten slotte stelt de Raad nog vast dat nergens uit blijkt dat er in Egypte actueel sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter
door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de door de commissaris-generaal bijgebrachte “COI Focus
Egypte - Veiligheidssituatie Egypte minus Noord-Sinai 2020-2021" (AD CGVS, landeninformatie, 6 blauwe
map) en de “COI Focus Egypte - Veiligheidssituatie” van 11 december 2019 met in de beslissing een
verwijzing naar de weblink blijkt dat president Sisi sinds zijn aantreden in mei 2014 met harde hand
regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn het aantal aanslagen en de
strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in noordelijke districten van de “North Sinai” provincie. Sinds
midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de Sinai. Veel aanvallen worden gepleegd
door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqgdis), een groep die zich in november 2014
aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en meest actieve
radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende groeperingen die de gewapende strijd
prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren nieuwe radicale
groepen gewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het Egyptische
vasteland. De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief
zijn, richten hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en
gebouwen) in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. In 2020 bleef het geweld in de
Sinai voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht
tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht
worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-
aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van de
aanvallen van de WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook niet-
militaire doelwitten aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij
het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven hebben
gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van
het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren. De gewapende
islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven. Aanslagen gepleegd
buiten de Sinai worden meer en meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat Egypte (IS Misr) die
vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS Misr richt zich in de
eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen, ambassades en
toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit geworden van de
terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten. Volgens de cijfers van
het Armed Conflict Location and Event Data Project (ACLED) vonden er tussen januari 2020 en mei 2021
4 gewelddadige confrontaties tussen de Egyptische veiligheidsdiensten en gewapende groeperingen
plaats buiten de Sinai. Er werd verder geen melding gemaakt van explosions of remote violence. Wel
vonden er in het land regelmatige betogingen plaats georganiseerd door allerlei groeperingen, waarbij de
politie hardhandig optrad. Dit type geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Gelet op het voorgaande is de Raad
van oordeel dat er in Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van
het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Raad herhaalt dat met de informatie waaruit geciteerd in het verzoekschrift, verzoekster geen
informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat de informatie waarover het CGVS beschikt niet correct dan wel
niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben
getrokken.
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Gelet op de informatie waarop hij vermag acht te slaag, is de Raad van oordeel dat de commissaris-
generaal op een correcte wijze de toestand heeft beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel
geen redenen zijn om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Egypte subsidiaire
bescherming toe te kennen. De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is
dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Zoals
blijkt uit voorgaande analyse, beantwoordt de huidige situatie in Egypte echter niet aan voormelde
voorwaarden.

5. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd
vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond
is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Nu geoordeeld werd dat er geen sprake is
van vervolging of ernstige schade en voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat verzoekster
heden dreigt te worden vervolgd of geviseerd in Egypte, is bijgevolg verzoeksters verwijzing naar artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig zodat een omkering van de bewijslast zich niet opdringt.

6. Waar verzoekster nog opwerpt dat er geen rekening gehouden werd met haar procedurele noden en
zij de commissaris-generaal verwijt dat zij niet gehoord werd door een gespecialiseerd protection officer,
kan de Raad haar geen gelijk geven. Vooreerst blijkt uit de vragenlijst bijzonder procedure noden DVZ
van 02.03.2021 dat verzoekster niet aangaf dat zij wenste gehoord te worden door een persoon van
hetzelfde geslacht en verklaarde dat er geen elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van haar
verhaal of haar deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (AD CGVS,
deel 7, vragenlijst bijzondere procedure noden DVZ). Verzoekster werd vervolgens twee maal gehoord
bij het CGVS en verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat het verhoor bij de DVZ in het
algemeen goed verliep, maar het gevoel had dat de tolk op een aanvallende wijze de vragen stelde en
had verder geen vragen of opmerkingen te melden (CGVS verhoor 1, p. 3). Verzoekster werd tijdens het
verhoor bij het CGVS meegedeeld dat indien ze extra pauzes wilt, dit zeker mag aangeven (CGVS verhoor
2, p. 4). Op het einde van het verhoor maakte verzoeksters raadsman geen opmerkingen over het verloop
van het verhoor, wat hij evenmin deed na afloop van het tweede persoonlijk onderhoud. Ten slotte stelt
de Raad vast dat de opmerkingen die verzoeksters raadsman overmaakte met betrekking tot de notities
van het persoonlijk onderhoud, geen gewag maakten van het feit dat de procedurele noden niet eerbiedigt
werden en evenmin van het gegeven dat verzoekster niet in de mogelijkheid zou zijn gesteld haar relaas
op afdoende wijze toe te lichten. Door dit louter te beweren in het verzoekschrift, zonder dit in concreto
aannemelijk te maken, kan verzoekster niet gevolgd worden in haar kritiek.

7. Waar verzoekster, verwijzend naar artikel 15 van de Egyptische nationaliteitwetgeving, betoogt dat het
niet zeker is of zij nog over de Egyptische nationaliteit zal beschikken gezien haar afwezigheid, leest de
Raad in die bepaling dat de Egyptische nationaliteit beéindigd “kan” worden indien de reden van
afwezigheid van meer dan twee jaar niet aanvaard wordt door het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Nu
verzoekster geen informatie voorlegt waaruit blijkt dat zij niet meer over de Egyptische nationaliteit zou
beschikken, is er geen reden om aan te nemen dat zij die nationaliteit aldus niet meer heeft. Dat zij in de
toekomst die nationaliteit zou kunnen verliezen is louter hypothetisch en niet van die aard om afbreuk te
doen aan voorgaande beoordeling.

8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

9. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat
er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §
1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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