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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 31 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 februari 2022 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn en Belgié te zijn binnengekomen op 15
februari 2021, dient op 1 maart 2021 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 24
augustus 2021 verklaart de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) dit verzoek niet-ontvankelijk daar verzoeker reeds internationale bescherming
geniet in een andere EU-lidstaat, met name Duitsland. Verzoeker dient geen beroep in tegen voormelde
beslissing van 24 augustus 2021.
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1.2. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoeker op 26 oktober 2021 een volgend verzoek om internationale
bescherming in.

Op 17 januari 2022 verklaart de commissaris-generaal dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. De bestreden
beslissing, die aangetekend wordt verzonden op 17 januari 2022, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Syrische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Ras Al Ayn in Hasaka. Uw ouders,
twee broers en twee zussen verblijven daar nog. U verliet Syrié in augustus 2012 omdat u vreesde
opgepakt te worden door het regime na uw deelname aan de revolutie. U vreesde ook de verplichte
dienstplicht.

U reisde naar Turkije, waar u ongeveer drie jaar verbleef. Daarna reisde u verder naar Europa. U kwam
aan in Duitsland op 29 oktober 2015. U diende diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming
in en kreeg in april 2016 de subsidiaire bescherming toegekend. U verklaart dat u een tijdelijke status
kreeg die na één jaar terug ingetrokken zou zijn. U verbleef steeds in Miinchen. U bleef actief op sociale
media en publiceerde berichten tegen het Syrische regime. Hierdoor kreeg u problemen met Syriérs die
voor het regime zijn. Ze bedreigden u en vielen uw familieleden in Syrié aan. U verliet Duitsland omwille
van het racisme. U verklaarde dat u daar door jongeren geslagen werd zonder reden en dat u onterecht
werd opgepakt omdat u drugs in uw bezit had.

U kwam aan in Belgié op 15 februari 2021 en diende een verzoek om internationale bescherming in op 1
maart 2021. Op 24 augustus 2021 werd uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. U ging niet in beroep
tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te verlaten dient u op 26 oktober 2021 een volgend verzoek in. U herhaalt dat u valselijk
werd beschuldigd en veroordeeld wegens drugsbezit. U haalt aan dat u psychische problemen heeft
vanwege uw behandeling in Duitsland. U stelt verder dat Duitsland uw verzoek om internationale
bescherming heeft afgewezen na uw gevangenisstraf.

U legt geen documenten neer ter staving van uw huidige verzoek.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

U stelt psychologische problemen te hebben vanwege de wijze waarop u behandeld werd in Duitsland. U
legt hier geen documenten van neer, noch geeft u concreet aan wat voor psychologische problemen u
dan wel precies zou hebben. Uit uw verklaringen in uw vorige verzoek, noch uit het interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van uw huidig verzoek is ook niet gebleken dat u niet in staat zou zijn
om ten volle deel te nemen aan de procedure voor internationale bescherming en uw vluchtmotieven naar
behoren uiteen te zetten.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.
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Hierbij moet vooreerst worden benadrukt dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale bescherming
nietontvankelijk verklaarde omdat u een beschermingsstatus heeft in Duitsland. U diende geen beroep in.
Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat de
beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Dergelijke elementen zijn
evenwel niet aanwezig in uw volgend verzoek.

U verklaart dat u onterecht werd veroordeeld wegens drugsbezit (verklaring volgend verzoek, vraag 16).
U haalde dit reeds aan in het kader van uw vorig verzoek en er werd geoordeeld dat u aan de hand hiervan
een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in Duitsland niet kon aantonen. Er dient
bovendien benadrukt te worden dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt van uw beweerde arrestatie of
detentie vanwege drugsbezit. Het louter herhalen van deze claim is geen nieuw element dat de kans op
internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

U verklaart verder dat, na uw beweerde gevangenisstraf, uw verzoek om internationale bescherming werd
geweigerd (verklaring volgend verzoek, vraag 16). Er dient hierbij opnieuw gewezen te worden op
informatie van juni 2021 — na uw vertrek uit Duitsland — in het administratief dossier waaruit blijkt dat uw
beschermingsstatus nooit werd ingetrokken door Duitsland en u er nog steeds over de subsidiaire
beschermingsstatus beschikt. Uw stelling dat uw verzoek om internationale bescherming werd geweigerd
na uw beweerde gevangenisstraf raakt dan ook kant noch wal.

U heeft psychologische problemen gekregen door de wijze waarop u behandeld werd in Duitsland
(verklaring volgend verzoek, vraag 16). Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat u geen enkel
bewijs neerlegt van problemen die u zou hebben gekend met burgers of met de autoriteiten in Duitsland.
Indien u stelt dat u niet terug kan naar Duitsland vanwege ernstige psychische problemen die u zou
hebben opgedaan door de wijze waarop u werd behandeld in Duitsland kan verwacht worden dat u deze
behandeling omstandig weet te documenteren aan de hand van politieaangiftes en andere documenten.
U blijft echter in gebreke wat dit betreft. Ook aangaande uw psychische problemen zelf legt u geen enkel
document of bewijs neer. Uw stellingen in dit verband, dat uw psycholoog in Duitsland u geen documenten
wilde opsturen omdat u niet meer in Duitsland bent en dat u in Belgié niet mag worden behandeld omdat
dit een volgend verzoek betreft, zijn geenszins overtuigend om uw volkomen gebrek aan documentatie te
verklaren. Bovendien werd u in uw eerste verzoek gevraagd of u in Duitsland op zoek bent gegaan naar
gepaste hulp voor uw psychologische problemen waarop u verklaarde van niet (CGVS 21/11063, p. 7).
Gevraagd of u in Belgié psychologische begeleiding krijgt antwoordt u louter: “Zonder overdrijven, ik voel
mij comfortabel, rustig toen ik hier kwam”. Gevraagd of u een dokter of een psycholoog raadpleegt in
Belgié zegt u dat u af en toe naar een dokter gaat in het centrum (CGVS 21/11063, p. 7). Aan de hand
van deze verklaringen kan u geenszins aantonen dat u vanwege uw psychologische problemen,
opgedaan door uw behandeling in Duitsland, terecht zou komen in een mensonwaardige situatie die zou
kunnen leiden tot ernstige schade. U toont ook op geen enkele wijze aan dat u in Duitsland geen
behandeling zou kunnen krijgen voor eventuele psychologische problemen.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 § 1 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en van de motiveringsplicht.

Hij betoogt dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Duitsland omwille van de psychologische trauma’s die
hij daar heeft ervaren. In Belgié verkeert hij in de onmogelijkheid om aangepaste hulp te verkrijgen nu zijn
eerste verzoek onontvankelijk werd verklaard. Hij meent dat met zijn verklaringen onvoldoende rekening
gehouden werd.

Vervolgens verwijt hij de commissaris-generaal niet te hebben onderzocht of hij in Duitsland de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus heeft verkregen en om welke reden die status
na één jaar werd ingetrokken. Volgens hem werd zijn volgend verzoek zonder enig onderzoek
onontvankelijk verklaard.

Tenslotte stelt hij dat er geen rekening gehouden werd met het feit dat hij sedert 2015 Syrié heeft verlaten
en er nog steeds niet naar kan terugkeren. Er zou een onzorgvuldig onderzoek zijn gedaan naar zijn
positie in geval van een terugkeer naar Syrié en hij meent dat hij de subsidiaire beschermingsstatus
diende te worden toegekend.

2.2. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken overgemaakt.

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil
met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste
aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
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vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

2.4. Juridisch kader

Artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlike punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het begrip “nieuwe elementen of feiten”, elementen
of feiten omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die betrekking
had op het vorige beschermingsverzoek, alsook de elementen of feiten die reeds bestonden vé6r de
beéindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september
2021, C-18/20, pt. 44). Het onderzoek of een volgend verzoek berust op nieuwe elementen of feiten in
verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker in aanmerking komt voor internationale
bescherming, moet beperkt blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of feiten ter staving van
dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en
waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvJ 9 september
2021, C-18/20, pt. 42). De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming
werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk
bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten
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worden beschouwd, tenzij een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het element of
de bevinding waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, of
wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek
om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen
die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

In het kader van volgende verzoeken nadat een vorig verzoek werd afgewezen omdat een andere lidstaat
reeds een internationale beschermingsstatus heeft verleend, dient de beoordeling van het nieuwe verzoek
te worden toegespitst op de vraag of de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk
groter maken dat de niet-ontvankelijkheid van het vorige verzoek niet relevant is voor het volgende
verzoek. De nieuwe elementen moeten aldus verband houden met de situatie van de verzoeker in de
lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend. Voorbeelden van nieuwe elementen zijn
onder meer: de lidstaat heeft de internationale bescherming ingetrokken, beéindigd of geweigerd te
verlengen bij een definitieve beslissing, de verzoeker wordt geconfronteerd met moeilijke persoonlijke
omstandigheden die te wijten zijn aan zijn bijzondere kwetsbaarheid en/of de ontoereikende
levensomstandigheden van de begunstigden van internationale bescherming die neerkomen op een
onmenselijke of vernederende behandeling. (EASO, “Practical Guide on Subsequent Applications”, EASO
Practical Guide Series, december 2021, p. 39)

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Onderzoek van de nieuwe elementen

Het beschermingsverzoek dat thans voorligt, betreft het tweede verzoek om internationale bescherming
(een volgend verzoek) dat verzoeker heeft ingediend bij de Belgische autoriteiten.

In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaarde verzoeker dat hij in Duitsland een tijdelijke
status kreeg die na één jaar werd ingetrokken. Hij verklaarde dat hij steeds in Minchen verbleef, dat hij
actief bleef op sociale media en berichten publiceerde tegen het Syrische regime, waardoor hij er
problemen kreeg met Syriérs die voor het regime zijn. Hij verklaarde Duitsland verlaten te hebben wegens
racisme. Hij zou er door jongeren zijn geslagen zonder reden en onterecht zijn opgepakt omdat hij drugs
in zijn bezit had.
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In het kader van zijn tweede beschermingsverzoek vermeldde verzoeker zijn psychische toestand als
nieuw element, die volgens hem het gevolg is van de behandeling die hij kreeg in Duitsland. Hij
preciseerde dat hij door het gerecht werd vervolgd en één jaar werd opgesloten, dat hij valselijk
beschuldigd werd van een misdrijf dat hij niet pleegde en dat zijn verzoek om internationale bescherming
werd afgewezen nadat hij werd vrijgelaten. Verder lichtte hij toe dat hij in Belgié niet behandeld kan worden
voor zijn psychologische problemen omdat hij een volgend verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend. Zijn psycholoog in Duitsland zou geweigerd hebben om hem verslagen op te sturen om zo zijn
problemen te staven omdat hij er niet meer woont. (AD CGVS, verklaring volgend verzoek d.d.
21.12.2021, punt 16). Hij legde geen nieuwe documenten voor (AD CGVS, verklaring volgend verzoek
d.d. 21.12.2021, punt 18). Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde hij dat die goed is, maar
dat hij oogpijn en pijn in zijn rechtervoet heeft (AD CGVS, verklaring volgend verzoek d.d. 21.12.2021,
punt 12).

De vraag rijst of verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat de niet-
ontvankelijkheid van het vorige verzoek niet relevant is geworden voor het volgende verzoek (EASO,
“Practical Guide on Subsequent Applications”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p. 39).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker reeds de subsidiaire
beschermingsstatus werd toegekend door de Duitse autoriteiten op 4 april 2016 en dat de Duitse
autoriteiten op 16 juni 2021 bevestigden dat die status niet werd herroepen en nog steeds geldig is (AD
CGVS, 6, landeninformatie, informatie statuut Duitsland). Dat verzoeker over de subsidiaire
beschermingsstatus beschikt in Duitsland, vindt aldus steun in het administratief dossier. Verzoeker kan
niet gevolgd worden in zijn kritiek waar hij de commissaris-generaal verwijt geen onderzoek te hebben
gevoerd naar zijn beschermingsstatus. Hij brengt bovendien geen enkele documenten bij die zouden
aantonen dat hij niet meer over de subsidiaire beschermingsstatus in Duitsland zou beschikken.

De Raad merkt vervolgens op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale
bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet bij het
commissaris-generaal berust. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken
verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, om persoonlijk aan te
tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Verzoeker levert dit bewijs niet omwille van
volgende motieven.

In zijn verzoekschrift beperkt hij zich tot een verwijzing naar zijn psychische problemen die volgens hem
te wijten zijn aan de manier waarop hij behandeld werd in Duitsland en het gebrek aan behandeling in
Belgié. Door louter datgene te herhalen wat hij reeds verklaarde tijdens zijn volgend verzoek om
internationale bescherming, werpt hij geen ander licht op de pertinente en draagkrachtige motieven
dienaangaande van de commissaris-generaal, die luiden als volgt: “Hierbij moet vooreerst worden
benadrukt dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale bescherming nietontvankelijk verklaarde
omdat u een beschermingsstatus heeft in Duitsland. U diende geen beroep in. Bijgevolg resten er u geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast,
behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in
de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor
internationale bescherming in aanmerking komt. Dergelijke elementen zijn evenwel niet aanwezig in uw
volgend verzoek.

U verklaart dat u onterecht werd veroordeeld wegens drugsbezit (verklaring volgend verzoek, vraag 16).
U haalde dit reeds aan in het kader van uw vorig verzoek en er werd geoordeeld dat u aan de hand hiervan
een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in Duitsland niet kon aantonen. Er dient
bovendien benadrukt te worden dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt van uw beweerde arrestatie of
detentie vanwege drugsbezit. Het louter herhalen van deze claim is geen nieuw element dat de kans op
internationale bescherming aanzienlijk vergroot.

U verklaart verder dat, na uw beweerde gevangenisstraf, uw verzoek om internationale bescherming werd
geweigerd (verklaring volgend verzoek, vraag 16). Er dient hierbij opnieuw gewezen te worden op
informatie van juni 2021 — na uw vertrek uit Duitsland — in het administratief dossier waaruit blijkt dat uw
beschermingsstatus nooit werd ingetrokken door Duitsland en u er nog steeds over de subsidiaire
beschermingsstatus beschikt. Uw stelling dat uw verzoek om internationale bescherming werd geweigerd
na uw beweerde gevangenisstraf raakt dan ook kant noch wal.
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U heeft psychologische problemen gekregen door de wijze waarop u behandeld werd in Duitsland
(verklaring volgend verzoek, vraag 16). Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat u geen enkel
bewijs neerlegt van problemen die u zou hebben gekend met burgers of met de autoriteiten in Duitsland.
Indien u stelt dat u niet terug kan naar Duitsland vanwege ernstige psychische problemen die u zou
hebben opgedaan door de wijze waarop u werd behandeld in Duitsland kan verwacht worden dat u deze
behandeling omstandig weet te documenteren aan de hand van politieaangiftes en andere documenten.
U blijft echter in gebreke wat dit betreft. Ook aangaande uw psychische problemen zelf legt u geen enkel
document of bewijs neer. Uw stellingen in dit verband, dat uw psycholoog in Duitsland u geen documenten
wilde opsturen omdat u niet meer in Duitsland bent en dat u in Belgié niet mag worden behandeld omdat
dit een volgend verzoek betreft, zijn geenszins overtuigend om uw volkomen gebrek aan documentatie te
verklaren. Bovendien werd u in uw eerste verzoek gevraagd of u in Duitsland op zoek bent gegaan naar
gepaste hulp voor uw psychologische problemen waarop u verklaarde van niet (CGVS 21/11063, p. 7).
Gevraagd of u in Belgié psychologische begeleiding krijgt antwoordt u louter: “Zonder overdrijven, ik voel
mij comfortabel, rustig toen ik hier kwam”. Gevraagd of u een dokter of een psycholoog raadpleegt in
Belgié zegt u dat u af en toe naar een dokter gaat in het centrum (CGVS 21/11063, p. 7). Aan de hand
van deze verklaringen kan u geenszins aantonen dat u vanwege uw psychologische problemen,
opgedaan door uw behandeling in Duitsland, terecht zou komen in een mensonwaardige situatie die zou
kunnen leiden tot ernstige schade. U toont ook op geen enkele wijze aan dat u in Duitsland geen
behandeling zou kunnen krijgen voor eventuele psychologische problemen.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”
Voorgaande motieven worden integraal overgenomen door de Raad en worden, zoals reeds supra
aangehaald op geen enkele dienstige wijze weerlegd door verzoeker. Het komt aan verzoeker toe om de
motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe
hij manifest in gebreke blijft. Evenmin brengt verzoeker andersluidende informatie bij waaruit zou blijken
dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich dienaangaande baseert niet correct zou zijn. De
motieven van de bestreden beslissing blijven dan ook onverminderd overeind.

Gelet op het zeer summiere betoog in het verzoekschrift, de pertinente motieven uit de bestreden
beslissing die gesteund worden door de stukken in het administratief dossier en gelet op voorgaande
uiteenzetting, is de Raad van oordeel dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij na een terugkeer naar
Duitsland niet (meer) bij machte zal zijn om zijn rechten te doen gelden die verbonden zijn aan de status
van internationaal beschermde, om te vermijden dat hij een reéel risico loopt om zich te bevinden in een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

Alles samengenomen is de Raad aldus van oordeel dat verzoeker geen elementen heeft aangebracht
waaruit blijkt dat van hem niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat hij zich beroept op de
beschermingsstatus die hem in Duitsland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat zijn grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Duitsland zullen worden geéerbiedigd, wordt niet
weerlegd.

2.6. Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6/2, 81 van de
Vreemdelingenwet op verzoekers specifieke omstandigheden verhinderen. Zijn beschermingsverzoek
dient dan ook op basis van deze rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden verklaard.

2.7. Bijgevolg moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar de materiéle voorwaarden voor
internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de
Raad opmerkt dat een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in principe moet
worden beoordeeld in het licht van het herkomstland (RvS 11 september 2014, nr. 228.337; RvS 20
november 2014, nr. 229.251 en RvS 23 mei 2017, nr. 238.301). Waar het beschermingsverzoek van
verzoeker niet-ontvankelijk blijkt omdat er geen nieuwe elementen voorliggen waaruit blijkt dat hij zich
(redelijkerwijs) niet meer kan beroepen op zijn beschermingsstatus in Duitsland, kan de schending van
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet dan ook niet dienstig worden aangevoerd. Een schending
van de overige door verzoeker opgesomde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur blijkt
geenszins.

2.8. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
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Vreemdelingenwet. De Raad ziet dan ook geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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