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 nr. 274 177 van 16 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

4 februari 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 

december 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 maart 2020 dient de verzoekende partij, samen met haar echtgenote en drie kinderen, een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 6 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde 

beslissing dient de verzoekende partij, samen met haar echtgenote en drie kinderen, een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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1.3. Op 6 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 28.07.2017 vrijwillig terugkeerde naar 

Noord-Macedonië. Betrokkene toont niet aan wanneer hij terug naar België kwam, maar betrokkene 

diende op 22.03.2018 een aanvraag van machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis in. 

 

De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is op heden aldus ruimschoots 

overschreden.” 

 

1.4. Bij arrest nr. 274 176 van 16 juni 2022 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 6 

december 2021 een beslissing nam betreffende de door de verzoekende partij op 26 maart 2020 

ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

diezelfde dag de thans bestreden beslissing nam.  

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om de 

bevoegdheid, om al dan niet een bevel af te geven, slechts uit te putten nadat werd beschikt over de 

door de verzoekende partij ingediende aanvraag tot regularisatie. Door aldus te handelen erkent zij dat 

de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Een en ander blijkt overigens ook uit een samenlezing van de beide 

beslissingen: de beslissingen werden genomen en ondertekend op dezelfde datum door attaché J.L. 

Aangezien de Raad de beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard met arrest nr. 274 176 van 16 juni 2022 heeft 

vernietigd, dient met het oog op de rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling het 

bestreden bevel eveneens uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd.  

 

4. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

van 6 december 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


