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nr. 274 190 van 17 juni 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 28 december 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Syrische nationaliteit te zijn en geboren te zijn in 2002.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 11 juli 2021. Op 12 juli 2021 dient de

verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 3 december 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).

Op 13 december 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een

andere EU lidstaat)”. Dit is de bestreden beslissing:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Arabier afkomstig uit Saraqeb en bent u Syrisch

staatsburger. Nadat u Syrië ontvlucht was, kwam u in september 2020 in Bulgarije terecht, waar u door

de autoriteiten onderschept en opgesloten werd omdat u illegaal het Bulgaarse grondgebied had

betreden. U kwam na 24 dagen vrij door uw vingerafdrukken af te geven en zo om internationale

bescherming te verzoeken. U kreeg er op 2 april 2021 de subsidiaire beschermingsstatus. Om

verschillende redenen besloot u echter ook Bulgarije te verlaten. Zo zijn Bulgaren, zowel burgers als de

politie, racistisch. Als Bulgaren u in parken of op straat Arabisch hoorden spreken, werd u door hen

mondeling geprovoceerd. Soms werd u ook eens geduwd. Wanneer de politie uw taal hoorde, werd u

gefouilleerd en ondervraagd. Dit gebeurde dagelijks. Op een dag wilde u de racistische attitude van de

doorsnee Bulgaar aanklagen. Toen u op een politiekantoor uw verklaringen hierover had afgelegd, werd

u gezegd dat u geen klacht tegen Bulgaren kon indienen. Voorts slaagde u er niet in om werk te vinden,

onder meer omdat u de taal niet sprak. Taalcursussen volgen was duur. U wees er ook nog op dat ook

Bulgaren hun land moeten verlaten om elders werk te vinden. Tot slot stipte u aan dat u graag verder zou

studeren. In Bulgarije kon u zich niet in het (hoger) onderwijs inschrijven, omdat u hiertoe de financiële

middelen niet had en ook omdat u de taal niet sprak. Op 12 juli 2021 verzocht u om internationale

bescherming in België. Ter staving van uw Bulgaarse subsidiaire beschermingsstatus bezorgde u uw

Bulgaarse verblijfstitel en de Bulgaarse beslissing inzake uw asielverzoek. U legde ook nog een kopie van

een Syrisch document neer ter staving van uw leeftijd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, met name de Eurodac Search Result en de door u neergelegde

Bulgaarse documenten, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de

Europese Unie, namelijk Bulgarije. Deze vaststelling wordt door u niet betwist (verklaring DVZ, vraag 22;

CGVS, p. 9).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C318/17, C 319/17 en C 438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
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een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van

integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,

randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid

van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale

bescherming in Bulgarije geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting,

werkgelegenheid en onderwijs, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel

dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals

deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door de

onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest

van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand

van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire

behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben

voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die

onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou

zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen

zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit

verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het

vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Bulgarije

geëerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet

wegneemt dat u zelf óók de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Er kan, wat betreft uw moeilijkheden op het vlak van huisvesting, werkgelegenheid en onderwijs, in eerste

instantie gewezen worden op uw korte verblijf in Bulgarije. Ofschoon u beweerde dat u zes maanden voor

uw vertrek uit Bulgarije er een verblijfsstatus had gekregen, blijkt uit de inhoud van de door u neergelegde

documenten en uit de gegevens waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat u in werkelijkheid op

2 april 2021 een verblijfsstatus in Bulgarije verwierf. Dit betekent dan ook dat u nauwelijks drie maanden
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nadat u er internationale bescherming werd toegekend, i.e. in juli 2021, reeds vertrok (CGVS, p. 8). Dit

getuigt niet van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Bulgarije uit te bouwen en er uw

rechten te doen gelden. Dit bevestigde u zelf ook door te stellen dat Bulgarije nooit uw uiteindelijke

bestemming was geweest (CGVS, p. 3; p. 7; p. 9; p. 11). Bovendien getuigt de vaststelling dat u duidelijk

beschikte over middelen om uw vertrek uit Bulgarije en uw verdere reis doorheen Europa te

bewerkstelligen – u betaalde hiervoor naar eigen zeggen 1250 euro – (CGVS, p. 10) van zelfredzaamheid

en keuzemogelijkheden.

Betreffende uw toegang tot de arbeidsmarkt, verklaarde u werk gezocht te hebben maar niet gevonden

te hebben (CGVS, p. 6). Uit niets blijkt evenwel dat u intensief naar werk gezocht zou hebben. Zo blijkt uit

uw verklaringen hoogstens dat u in de wijk in Sofia waar Arabieren wonen vroeg naar werk, maar dat ze

er voor u geen hadden. Verder vroeg u in Bulgaarse winkels met behulp van een vertaalapp naar werk,

maar u kreeg er geen omdat u de taal niet sprak. U erkende in dit verband inderdaad de taal niet te

spreken en het dan ook logisch te vinden dat u in de restaurants, winkels en supermarkten waar u

solliciteerde geen werk kon krijgen (CGVS, p. 6-7). Gevraagd of u ook in sectoren gezocht heeft waar u

geen taalkennis voor nodig had, stipte u aan dat u drie of vier keer solliciteerde om als lader en losser te

werken (CGVS, p. 8). In andere sectoren waar taalkennis niet nodig is zocht u niet. Zo zocht u bijvoorbeeld

niet in de landbouwsector naar werk (CGVS, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt tevens dat u zich ook nooit in

een interim- of arbeidskantoor inschreef (CGVS, p. 10). Gelet hierop, kan bezwaarlijk aangenomen

worden dat u, gelet op uw ontbrekende kennis van het Bulgaars, doorgedreven initiatieven zou hebben

genomen om toegang te krijgen tot de Bulgaarse arbeidsmarkt.

U beweerde weliswaar nog dat er geen kansen waren om Bulgaars te leren (CGVS, p. 7). Volgens u

waren er geen taalscholen. Wel wist u dat er privéleraars waren die Bulgaars gaven, maar dit kostte veel

geld (CGVS, p. 7). Naast het feit dat het niet klopt dat er geen scholen zouden zijn waar er tegen een

toegankelijke prijs Bulgaars geleerd kan worden, erkende u tevens dat u slechts kleine initiatieven heeft

genomen om Bulgaars aan te leren omdat uw bestemming niet Bulgarije was (CGVS, p. 7). Verder dan

een zin in het Arabisch in een vertaalapp invoeren en luisteren naar de Bulgaarse vertaling ervan kwam

u niet (CGVS, p. 7). Zo probeerde u bijvoorbeeld nooit om u in een school in te schrijven (CGVS, p. 11)

en heeft u evenmin enige poging ondernomen om een zelfstudiepakket aan te schaffen (CGVS, p. 7-8).

Nochtans kan van iemand zoals u, die naar eigen zeggen de ambitie heeft om verder te studeren (CGVS,

p. 10) en die, zoals hierboven reeds gebleken is, zelfredzaam is, in alle redelijkheid verwacht worden dat

hij doorgedreven pogingen zou ondernemen om de taal van het land waarin hij terechtkomt onder de knie

te krijgen, quod non in casu.

U voerde verder aan dat u na zes maanden in een opvangcentrum eigen huisvesting moest zoeken en

zelfs een week op straat doorbracht (CGVS, p. 6). Uit uw verklaringen blijkt echter tevens dat u nadat u

een week op straat had doorgebracht, u gedurende zes maanden bij twee Syriërs, met name AA en AM,

tegen betaling kon inwonen (CGVS, p. 6). U verklaarde weliswaar door die twee landgenoten uitgebuit

geweest te zijn en aan hen een te hoge huur betaald te hebben (CGVS, p. 8). Gevraagd of u dan niet

elders kon wonen, beweerde u dat alles vol was en dat het bijna onmogelijk was om iets te vinden (CGVS,

p. 8). Uit uw verklaringen kan echter niet opgemaakt worden dat u op intensieve wijze naar een andere

woonplaats zou hebben gezocht. Immers, uw zoektocht beperkte zich enkel en alleen tot de hoofdstad

(CGVS, p. 8).

Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt uit niets dat u zich bij terugkeer naar Bulgarije niet op de

arbeidsmarkt en dus niet op de woningmarkt zou kunnen begeven.

U beweerde tot slot de mogelijkheid niet te hebben om (hoger) onderwijs te volgen. U weet dit aan uw

ontbrekende kennis van het Bulgaars en aan uw gebrekkige financiële mogelijkheden (CGVS, p. 10-11).

Hierboven is echter reeds gebleken dat uit niets blijkt dat u het Bulgaars niet zou kunnen leren en dat u

niet op de arbeidsmarkt terecht zou kunnen, waardoor uit niets blijkt dat u geen (hoger) onderwijs zou

kunnen volgen. Herhaald kan nog worden dat u in Bulgarije nooit een poging heeft ondernomen om u in

een school in te schrijven (CGVS, p. 11).

Betreffende het racisme van Bulgaarse burgers en betreffende de door u beweerde dagelijkse

fouilleringen door de Bulgaarse politie, kan er vooreerst op gewezen worden dat u hierover op de Dienst

Vreemdelingenzaken niets heeft verteld. Hiermee geconfronteerd, beweerde u dat hierover geen vragen

werden gesteld (CGVS, p. 9-10). Nochtans werd u uitdrukkelijk gevraagd of u in Bulgarije problemen met

medeburgers en met de autoriteiten had gehad (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.7). Dat

u, ondanks uw bewering dat u in Bulgarije wel meer dan 300 keer door de racistische politie zou zijn

gefouilleerd en gecontroleerd en ondanks vragen hierover, over de door u beweerde houding van de

politie ten aanzien van u niets op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft verteld, tast de geloofwaardigheid

ervan aanzienlijk aan. Bovendien blijkt uit niets dat, indien het racisme van medeburgers zwaarwichtige

vormen zou aannemen – dit was vooralsnog niet het geval aangezien dit beperkt bleef tot mondelinge

provocaties en een duw – en indien de Bulgaarse politie haar boekje te buiten zou gaan, u dit niet zou

kunnen aanklagen. U verklaarde weliswaar dat u één poging heeft ondernomen om klacht in te dienen.
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Toen zei de agent dat u tegen Bulgaren geen klacht kon indienen (CGVS, p. 5). U werd er evenwel op

gewezen dat de inhoud van de verklaringen van deze agent niet klopt en dat er wel degelijk tegen Bulgaren

klacht kan ingediend worden. U werd dan ook gevraagd of u deze agent, die u foute informatie had

gegeven, had aangeklaagd en of u zich tot een andere agent had gericht, erkende u zich niet tot een

ander kantoor gericht te hebben. U voegde hieraan toe niet te weten hoe u een klacht tegen een agent

moest indienen en dit ook niet te durven (CGVS, p. 5-6). Ook de uitbuiting door landgenoten op de

huizenmarkt heeft u niet aangeklaagd (CGVS, p. 8). Nochtans impliceert het hoger genoemd vermoeden

dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Bulgarije geëerbiedigd worden

tevens dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn bij problemen een effectieve bescherming te

bieden. Hiertoe dient u uiteraard zelf ook de nodige stappen tot bescherming te zetten, wat u dus, gelet

op bovenstaande bevindingen, allerminst deed.

Uw motief dat u in Bulgarije niemand heeft (CGVS, p. 3), houdt geen verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie of met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire bescherming.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde

van internationale bescherming in Bulgarije geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Uit het door u neergelegde Syrische document, dat u neerlegde om uw leeftijd aan te tonen, kan niet

opgemaakt worden dat dit document uw identiteitsgegevens zou bevatten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Bulgarije en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrië.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Bij beschikking van 15 maart 2022 verzocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de

Raad) op grond van artikel 39/62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) beide partijen actuele rapporten voor te leggen aangaande de situatie van personen

met een internationale beschermingsstatus in Bulgarije.

2.2. Op 17 maart 2022 legt de verzoekende partij de volgende documenten voor: AIDA/ECRE, Country

Report: Bulgaria. Update 2021, van februari 2022. Op 30 maart 2022 legt de verzoekende partij de

volgende documenten voor: www.forintegration.eu/pl/bulgaria-asylum-seekers-and-refugees-face-

numerous-issues-with-using-financial-services; AIDA/ECRE, Country Report: Bulgaria. Update 2021, van

februari 2022

3. Het verzoekschrift

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel

4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 57/6,

§ 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de redelijke

termijneis, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen.

3.2. In een eerste onderdeel van haar middel betoogt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing

overeenkomstig artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van vijftien werkdagen

na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming diende genomen te zijn, maar dat dit in casu

niet gebeurd is. Bijgevolg dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. Voorts zet de verzoekende

partij uiteen dat de verwerende partij ook het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel

geschonden heeft door de bestreden beslissing niet binnen de termijn van artikel 57/6, § 3, 3° van de

Vreemdelingenwet te hebben genomen.
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In een volgend onderdeel betoogt de verzoekende partij dat: “ondergeschikt merkt de verzoekende partij

op dat het verzoek tot internationale bescherming maar onontvankelijk kan worden verklaard indien

werkelijk vaststaat dat de verzoekende partij internationale bescherming verkreeg in een andere lidstaat

van de Europese Unie (zoals Bulgarije).

De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 57/6, §3, 3° Vreemdelingenwet. Dit artikel stelt als volgt

(eigen onderlijning):

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer: (...) 3° de verzoeker reeds internationale bescherming

geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.

De verzoeker partij merkt op dat de bewijslast met betrekking tot de verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet berust

bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Er wordt in de bestreden beslissing door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen verwezen naar volgende twee elementen in het administratief dossier:

- Eurodac Search Result;

- De Bulgaarse verblijfstitel en de Bulgaarse beslissing over het verzoek tot internationale bescherming

(bijgebracht door verzoeker).

Op basis hiervan meent het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat

verzoeker - op 14 december 2021 - zou beschikken over "internationale bescherming" in Bulgarije.

Dit onderzoek is niet afdoende. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

voldoet hiermee ook niet aan zijn bewijslast. Immers, het blijkt niet dat verzoeker actueel nog beschikt

over een statuut in Bulgarije.

Het definitieve vertrek van verzoeker uit Bulgarije vormt minstens een indicatie waaruit blijkt dat de

actualiteit (aangezien moet worden aangetoond dat verzoeker op dit moment beschikt over internationale

bescherming in Bulgarije voor de toepassing van artikel 57/6, §3, 3° Vreemdelingenwet) van zowel de

internationale beschermingsstatus als de daaraan gekoppelde verblijfstitel ter discussie staan.

Verzoeker wijst op de wettelijke mogelijkheden die zijn voorzien in de Bulgaarse wetgeving om het statuut

van subsidiair beschermde te beëindigen (stuk 3). De verzoekende partij wijst bovendien op de artikelen

11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad

van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming). De bestreden beslissing dient hierom te worden vernietigd, zodat er aanvullende

onderzoeksmaatregelen kunnen bevolen worden: met name dat de nodige informatie wordt opgevraagd

bij de Bulgaarse autoriteiten over het actueel karakter van de internationale bescherming dewelke

verzoeker heeft verkregen in Bulgarije en het hieraan gekoppelde verblijfsrecht.”

In het daarop volgend onderdeel van haar middel betoogt de verzoekende partij dat: “Artikel 57/6, §3, 3°

Vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 33, 2, a van de Procedurerichtlijn (richtlijn 2013/32/EU) en

laat toe dat een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard "als de

verzoeker al internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat”.

Geen van beide rechtsbronnen legt expliciet voorwaarden op bij het nemen van die beslissing, zoals een

onderzoek naar de leefomstandigheden in de andere lidstaat.

De fundamentele mensenrechten uit het Europees Handvest van de grondrechten van de Europese Unie

(Handvest) en het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM) moeten evenwel steeds

gerespecteerd worden.

Het terugsturen van een verzoeker om internationale bescherming mag nooit een schending van artikel 4

van het Handvest of artikel 3 EVRM tot gevolg hebben. Het Europese Hof van Justitie stelt dat het in

uitzonderlijke gevallen kan dat in een lidstaat de fundamentele rechten

van een verzoeker om internationale bescherming in gevaar komen. Er is daarvoor niet noodzakelijk

sprake van systematische tekortkomingen in het asiel- en opvangsysteem van de lidstaat.

In casu wijst de verzoekende partij erop dat hij geen bescherming tegen refoulement geniet in Bulgarije

en wijst de verzoekende partij erop dat hij bij een terugkeer een risico loopt op onmenselijke en

vernederende behandeling, hetgeen het beschermingsstatuut in Bulgarije niet effectief maakt. In het

bijzonder wijst de verzoekende partij op het gebrek aan huisvestiging, werkgelegenheid, onderwijs,

ondersteuning en medische bijstand in Bulgarije in zijn specifieke situatie.

Verzoeker wijst erop dat hij drie maanden verbleef in Bulgarije, na het bekomen van zijn verblijfstatuut op

2 april 2021. Dit betreft een voldoende relevante periode, minstens kan niet worden gesteld dat verzoeker

niet de "intentie" zou hebben gehad om "een duurzaam bestaan" in Bulgarije uit te bouwen. In dergelijk

geval kan immers worden verwacht dat verzoeker reeds sneller (quasi-direct) Bulgarije zou hebben

verlaten na het bekomen van zijn statuut en verblijfskaart.
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Verzoeker benadrukt dat hij stappen heeft gezet om een menswaardig leven te kunnen opbouwen in

Bulgarije, zoals het vinden van werk, het leren van Bulgaars en het zoeken van huisvestiging. Verzoeker

heeft dit uitgebreid toegelicht tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

Het blijkt echter dat de benodigde mogelijkheden om een duurzaam bestaan op te bouwen onvoldoende

aanwezig zijn in Bulgarije. Verzoeker verwijst hiervoor specifiek naar de vaststelling dat hij zelf moest

instaan voor het vinden van huisvestiging na zijn verblijf in het opvangcentrum (na een periode van zes

maanden), maar hierin niet slaagde. Hij bracht hierdoor zelfs een week op straat door. Dit resulteerde erin

dat hij gedwongen werd om beroep te doen op twee Syriërs (AA en AM) die misbruik maakte van de

zwakke positie van verzoeker.

Door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt gesteld dat verzoeker

onvoldoende inspanningen zou hebben geleverd, doch er wordt niet gesteld wat verzoeker nog meer had

kunnen doen. Hij heeft duidelijk uitgelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud welke stappen hij heeft gezet,

waaruit zijn intentie blijkt om een duurzaam bestaan uit te bouwen in Bulgarije. Dit bleek echter niet

mogelijk omdat de voorwaarden hiertoe niet aanwezig zijn in Bulgarije.

De verzoekende partij wijst erop dat Bulgarije de sociale rechten voor statushouders wel erkend in theorie,

maar het land geen politieke wil heeft om deze rechten effectief (in de praktijk) tot uiting te laten komen.

Evenmin is er sprake van een passend integratiebeleid. Hierdoor blijven de wettelijke mogelijkheden dode

letter en kan verzoeker zich hierop niet

dienstig beroepen. De verzoekende partij verwijst hiervoor naar de bijdragen onder stuk 4 ("The Right to

Work of Asylum-Seekers and Refugees in Bulgaria: Rethinking Integration" van Iva Gumnishka) en stuk

5 ("The Bulgarian Migration Paradox" van Caritas Bulgaria) waarbij deze vaststellingen - zoals door

verzoeker in zijn specifieke situatie geuit - worden ondersteund. De verzoekende partij wijst er derhalve

op dat het voldoende is aangetoond dat in zijn individuele geval er sprake is van een risico op schending

van artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest en dat de toegekende bescherming in Bulgarije niet effectief is.

De voorwaarden voor de toepassing van artikel 57/6 §3, 3° Vreemdelingenwet zijn niet vervuld, waardoor

de bestreden beslissing deze bepalingen schendt.”

4. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

4.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in artikel

51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden

blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen

voorzien in dit hoofdstuk.”

4.2. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij motiveert dat de

verzoekende partij geen concrete elementen kenbaar maakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken. In concreto wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat: “Na grondige analyse

van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden vastgesteld dat u

géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken

en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Deze motieven worden op geen enkele wijze betwist door de verzoekende partij. Gelet op voorgaande,

heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van uitgegaan dat verzoekende

partij haar rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat de

verzoekende partij kan voldoen aan haar verplichtingen.

5. Beoordeling

5.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij reeds

internationale bescherming in Bulgarije geniet.

5.2. Waar de verzoekende partij laat gelden dat het Commissariaat-generaal niet overging tot het nemen

van de bestreden beslissing binnen de door artikel 57/6, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet gestelde
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termijn van vijftien werkdagen, wijst de Raad er op dat dit een termijn van orde betreft en de

Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn wordt overschreden. Het overschrijden van

de voorgeschreven termijn brengt echter geen bevoegdheidsverlies met zich mee. De verzoekende partij

kan niet worden gevolgd waar zij meent dat de overschrijding van de termijn van vijftien werkdagen het

Commissariaat-generaal belet (om nog langer) een versnelde procedure voor de behandeling van een

verzoek om internationale bescherming toe te passen (cf. Memorie van toelichting bij het wetsontwerp

van 22 juni 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari

2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen,

Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 110-116).

5.3. Uit het administratief dossier (zie map 6 “landeninformatie”) blijkt dat de verzoekende partij op 12

oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in Bulgarije heeft ingediend en op 2 april 2021

er internationale bescherming gekregen heeft. De documenten toegevoegd aan het administratief dossier

vermelden duidelijk Eurodac search results “mark status M” bij de Eurodac- hit BG 1 […]. Hieruit blijkt

duidelijk dat de verzoekende partij over internationale bescherming beschikt in Bulgarije. De combinatie

van de vermelding “M” onder “Mark status” en de code die aanvangt met “BG” wijst er volgens de

gevoegde informatie van de verwerende partij op dat de verzoekende partij een internationale

beschermingsstatus heeft in Bulgarije. Dit wordt tevens bevestigd in de Eurdac Marked Hit van 12 juli

2021. Uit de verblijfskaart dat de verzoekende partij bijbrengt blijkt duidelijk dat de verzoekende partij in

Bulgarije subsidiaire bescherming gekregen heeft. De verblijfskaart die haar werd uitgereikt op 13 mei

2021 is bovendien geldig tot 9 april 2024.

Waar de verblijfstitels blijkens artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn in wezen beperkt in de tijd en

verlengbaar zijn (zoals overigens ook in België), is zulks in beginsel niet het geval wat betreft de verleende

beschermingsstatus die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en die slechts in

uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken of beëindigd (cf. de artikelen

11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Te dezen brengt de verzoekende partij geen concrete

gegevens of verifieerbare elementen bij die wijzen op een intrekking of opheffing van de haar verleende

status, noch bevat het administratief dossier enige concrete aanwijzing in die zin. Uit het enkele feit dat

zij Bulgarije heeft verlaten, er sindsdien niet meer officieel verblijft en niet meer in contact staat met de

Bulgaarse overheid kan niet worden afgeleid dat de verzoekende partij er niet langer over internationale

bescherming beschikt. Indien de verzoekende partij van mening is dat er een einde zou zijn gesteld aan

haar verblijfsstatuut omwille van een afwezigheid, of hiertoe een procedure is opgestart, komt het haar

toe om dit op afdoende wijze aan te tonen. Het louter in vraag stellen volstaat niet. Verder liggen er geen

stukken voor die er zouden op wijzen dat de verzoekende partij andere stappen heeft genomen om de

nodige informatie te bekomen. Aangezien, gelet op het bovenstaande, met reden aangenomen kan

worden dat haar internationale beschermingsstatus in Bulgarije nog steeds geldig is, wijst niets er

daarenboven op dat de verzoekende partij niet zou kunnen terugkeren naar Bulgarije.

5.4. De Raad merkt op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale

bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet berust

bij het CGVS. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken verzoeker die de

actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk aan te tonen dat hij niet

(meer) op deze bescherming kan rekenen.

5.5. In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie

berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald

in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op

vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve

en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de

artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten

is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a) van de Procedurerichtlijn vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit

beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van
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personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de

vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4,

met het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 83-85 en de aldaar aangehaalde

rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft, volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie,

evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de

werking van het dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat

dus een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat

worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig

risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval

van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare

levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die

andere lidstaat, hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De

weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is

van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt

bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019,

Ibrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij

bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen bijge-volg enkel

onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van zwaarwegend-heid

bereiken, wat afhangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C

318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale

bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek

hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld

aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-

517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet volstaan om

het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan

deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat de betrokkenen evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds

internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van

de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie met

zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand

kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim e.a., punt

91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).
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5.6. Uit haar verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan worden opgemaakt dat de verzoekende

partij in wezen vreest dat zij in geval van terugkeer naar Bulgarije zal terechtkomen in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie.

De taak van de rechter is in deze door het Hof van Justitie duidelijk bepaald in de relevante rechtspraak.

Wanneer een rechter, bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een verzoek om

internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, beschikt over gegevens die de

verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat het voormelde risico bestaat, dan is deze rechter “ook

ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte

gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde

grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,

hetzij bepaalde groepen van personen raken.” Daarbij moet rekening worden gehouden met “alle

gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 88-89; beschikkingen van 13 november

2019, Hamed en Omar, C 540/17 en C 541/17, niet gepubliceerd, punt 38).

Bij gebrek hieraan, zowel in het administratief dossier als bij het verzoekschrift, en gelet op het ontbreken

van een eigen onderzoeksbevoegdheid, heeft de Raad deze gegevens opgevraagd bij beschikking,

waaraan beide partijen gevolg hebben gegeven zoals uiteenzet in punt 2.

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Bulgarije sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel

of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds weergegeven, is de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer is voldaan aan een aantal cumulatieve

voorwaarden, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat

die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil

en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie

die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid

of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke

waardigheid.

Eenmaal je internationale bescherming hebt gekregen dien je het opvangcentrum te verlaten. Om

huisvesting te vinden dien je te beschikken over geldige identiteitsdocumenten. De toegang tot de

arbeidsmarkt is automatisch en onvoorwaardelijk voor personen die internationale bescherming hebben

gekregen. Er is in dit opzicht geen verschil tussen vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming

genieten. Er wordt geen arbeidsmarkttoets toegepast en de toegang is niet beperkt tot bepaalde sectoren.

Personen die internationale bescherming genieten, worden geconfronteerd met de gebruikelijke

belemmeringen in verband met een gebrek aan talenkennis en een daarmee samenhangend gebrek aan

adequate overheidssteun voor beroepsopleiding, indien deze noodzakelijk is of wordt aangeboden. In het

land van herkomst verkregen beroepskwalificaties worden in het algemeen niet erkend. De wet voorziet

niet in een oplossing voor vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten, met

uitzondering van de algemene regels en voorwaarden voor de legalisatie van diploma's. Dit laatste is op

zichzelf een ingewikkelde procedure die in de meeste gevallen het opnieuw afleggen van examens en het

behalen van onderwijsniveaus vereist (AIDA Bulgaria, p. 98-97). Volwassen vluchtelingen en asielzoekers

hebben recht op een beroepsopleiding. Ze kunnen praktische belemmeringen ondervinden bij de toegang

tot universiteiten, aangezien zij moeilijkheden ondervinden bij het aantonen van diploma's die zij reeds in

hun land van herkomst hebben behaald. Dit is te wijten aan een gebrek aan relevante informatie over

diploma's (AIDA Bulgaria, p. 97-98).

Begunstigden van internationale bescherming hebben toegang tot alle soorten sociale bijstand waarin de

wet voorziet. De wet voorziet in dezelfde voorwaarden voor eigen onderdanen, erkende vluchtelingen of

personen die subsidiaire bescherming genieten. In de praktijk kunnen personen die internationale

bescherming genieten echter geen aanspraak maken op bepaalde vormen van sociale bijstand zonder

aanvullende speciale regelingen (bv. vertolking, sociale bemiddeling), die niet bij wet of institutioneel voor

hen zijn geregeld of gewaarborgd. Het Bureau voor sociale bijstand (ASA)van het ministerie van Arbeid

en Sociaal Beleid is de instantie die verantwoordelijk is voor de verstrekking van alle soorten sociale

bijstand die op nationaal niveau beschikbaar zijn. Het ASA heeft territoriale eenheden in elk district en

elke gemeente in Bulgarije. De verstrekking van sociale bijstand is niet gebonden aan de eis dat men in

een bepaalde plaats of regio moet wonen. Sociale bijstand kan echter alleen worden aangevraagd bij de

territoriale eenheid van de ASA waar de begunstigde zijn of haar geregistreerde woonplaats en formele
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adresregistratie heeft. In de praktijk vormt de woonplaatsvereiste een grote belemmering voor

begunstigden die hun woonplaats lieten registreren in de plaats van het opvangcentrum waar zij tijdens

de statusbepaling waren ondergebracht om de afgifte van identiteitsdocumenten te versnellen, totdat dit

door de SAR niet langer werd toegestaan. Indien de begunstigden besluiten te verhuizen en zich op een

andere plaats te vestigen, moeten zij niet alleen hun nieuwe permanente woonplaats opnieuw laten

registreren - en op basis daarvan hun identiteitsdocumenten opnieuw afgeven - maar zullen zij ook niet

onmiddellijk toegang hebben tot sociale bijstandsdiensten of beschikbare steun, aangezien voor vele

daarvan ook als voorwaarde geldt dat zij gedurende een bepaalde periode in de betrokken gemeente

moeten wonen. NGO’s of steungroepen voorzien bijstand om personen die internationale bescherming

krijgen te ondersteunen om de formaliteiten te volbrengen bij de indiening van aanvragen om sociale

bijstand te verkrijgen (AIDA Bulgaria p. 98-99). Personen die internationale bescherming hebben

gekregen hebben toegang tot gezondheidszorgen. Vanaf het ogenblik dat personen internationale

bescherming hebben gekregen moeten ze zelf hun ziektekostenverzekering betalen die tot dan toe door

de SAR werd betaald. Dit minimumtarief bedraagt 44,80 BGN / 22,90 € voor werklozen die geen

uitkeringen ontvangen.

De landeninformatie laat aldus niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Bulgarije voor

statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar daar a priori een reëel risico lopen om terecht te

komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie waar de Bulgaarse autoriteiten

onverschillig tegenover (zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is. Zonder

voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in het AIDA-rapport, geen situatie van

“tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”,

waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken” (HvJ 19 maart

2019, Ibrahim e.a., pt. 91).

Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake is van een precaire situatie

waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken

van statushouders in Italië. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de

zaak” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk dat de persoon die verzoekt om

internationale bescherming kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die

specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem

reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil

en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie (zie

HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van de verzoekende partij in Bulgarije zijn dus van

wezenlijk belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het haar toekomt om in dit verband de nodige

concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de

beschermingsstatus die haar in Bulgarije werd verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien zodanig

zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiële deprivatie te weerleggen.

In casu ligt de situatie voor van een alleenstaande man van 20 jaar. In haar hoedanigheid van subsidiair

beschermde verbleef de verzoekende partij slechts drie maanden in Bulgarije. De Raad stelt samen met

de commissaris-generaal vast dat dit een zeer korte periode betreft en niet getuigt van een oprechte

intentie om een duurzaam bestaan in Bulgarije uit te bouwen en er haar rechten te doen gelden.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de omstandigheden waarin zij gedurende die korte

periode is terecht gekomen, voldoen aan de bijzondere hoge drempel van zwaarwegendheid zoals

bepaald door het Hof van Justitie (zie supra). De pertinente motieven dienaangaande van de commissaris-

generaal worden door de Raad bijgetreden en luiden als volgt: “Betreffende uw toegang tot de

arbeidsmarkt, verklaarde u werk gezocht te hebben maar niet gevonden te hebben (CGVS, p. 6). Uit niets

blijkt evenwel dat u intensief naar werk gezocht zou hebben. Zo blijkt uit uw verklaringen hoogstens dat u

in de wijk in Sofia waar Arabieren wonen vroeg naar werk, maar dat ze er voor u geen hadden. Verder

vroeg u in Bulgaarse winkels met behulp van een vertaalapp naar werk, maar u kreeg er geen omdat u

de taal niet sprak. U erkende in dit verband inderdaad de taal niet te spreken en het dan ook logisch te

vinden dat u in de restaurants, winkels en supermarkten waar u solliciteerde geen werk kon krijgen (CGVS,

p. 6-7). Gevraagd of u ook in sectoren gezocht heeft waar u geen taalkennis voor nodig had, stipte u aan

dat u drie of vier keer solliciteerde om als lader en losser te werken (CGVS, p. 8). In andere sectoren waar

taalkennis niet nodig is zocht u niet. Zo zocht u bijvoorbeeld niet in de landbouwsector naar werk (CGVS,

p. 8). Uit uw verklaringen blijkt tevens dat u zich ook nooit in een interim- of arbeidskantoor inschreef

(CGVS, p. 10). Gelet hierop, kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u, gelet op uw ontbrekende kennis
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van het Bulgaars, doorgedreven initiatieven zou hebben genomen om toegang te krijgen tot de Bulgaarse

arbeidsmarkt.

U beweerde weliswaar nog dat er geen kansen waren om Bulgaars te leren (CGVS, p. 7). Volgens u

waren er geen taalscholen. Wel wist u dat er privéleraars waren die Bulgaars gaven, maar dit kostte veel

geld (CGVS, p. 7). Naast het feit dat het niet klopt dat er geen scholen zouden zijn waar er tegen een

toegankelijke prijs Bulgaars geleerd kan worden, erkende u tevens dat u slechts kleine initiatieven heeft

genomen om Bulgaars aan te leren omdat uw bestemming niet Bulgarije was (CGVS, p. 7). Verder dan

een zin in het Arabisch in een vertaalapp invoeren en luisteren naar de Bulgaarse vertaling ervan kwam

u niet (CGVS, p. 7). Zo probeerde u bijvoorbeeld nooit om u in een school in te schrijven (CGVS, p. 11)

en heeft u evenmin enige poging ondernomen om een zelfstudiepakket aan te schaffen (CGVS, p. 7-8).

Nochtans kan van iemand zoals u, die naar eigen zeggen de ambitie heeft om verder te studeren (CGVS,

p. 10) en die, zoals hierboven reeds gebleken is, zelfredzaam is, in alle redelijkheid verwacht worden dat

hij doorgedreven pogingen zou ondernemen om de taal van het land waarin hij terechtkomt onder de knie

te krijgen, quod non in casu.

U voerde verder aan dat u na zes maanden in een opvangcentrum eigen huisvesting moest zoeken en

zelfs een week op straat doorbracht (CGVS, p. 6). Uit uw verklaringen blijkt echter tevens dat u nadat u

een week op straat had doorgebracht, u gedurende zes maanden bij twee Syriërs, met name AA en AM,

tegen betaling kon inwonen (CGVS, p. 6). U verklaarde weliswaar door die twee landgenoten uitgebuit

geweest te zijn en aan hen een te hoge huur betaald te hebben (CGVS, p. 8). Gevraagd of u dan niet

elders kon wonen, beweerde u dat alles vol was en dat het bijna onmogelijk was om iets te vinden (CGVS,

p. 8). Uit uw verklaringen kan echter niet opgemaakt worden dat u op intensieve wijze naar een andere

woonplaats zou hebben gezocht. Immers, uw zoektocht beperkte zich enkel en alleen tot de hoofdstad

(CGVS, p. 8).

Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt uit niets dat u zich bij terugkeer naar Bulgarije niet op de

arbeidsmarkt en dus niet op de woningmarkt zou kunnen begeven.

U beweerde tot slot de mogelijkheid niet te hebben om (hoger) onderwijs te volgen. U weet dit aan uw

ontbrekende kennis van het Bulgaars en aan uw gebrekkige financiële mogelijkheden (CGVS, p. 10-11).

Hierboven is echter reeds gebleken dat uit niets blijkt dat u het Bulgaars niet zou kunnen leren en dat u

niet op de arbeidsmarkt terecht zou kunnen, waardoor uit niets blijkt dat u geen (hoger) onderwijs zou

kunnen volgen. Herhaald kan nog worden dat u in Bulgarije nooit een poging heeft ondernomen om u in

een school in te schrijven (CGVS, p. 11).

Betreffende het racisme van Bulgaarse burgers en betreffende de door u beweerde dagelijkse

fouilleringen door de Bulgaarse politie, kan er vooreerst op gewezen worden dat u hierover op de Dienst

Vreemdelingenzaken niets heeft verteld. Hiermee geconfronteerd, beweerde u dat hierover geen vragen

werden gesteld (CGVS, p. 9-10). Nochtans werd u uitdrukkelijk gevraagd of u in Bulgarije problemen met

medeburgers en met de autoriteiten had gehad (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.7). Dat

u, ondanks uw bewering dat u in Bulgarije wel meer dan 300 keer door de racistische politie zou zijn

gefouilleerd en gecontroleerd en ondanks vragen hierover, over de door u beweerde houding van de

politie ten aanzien van u niets op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft verteld, tast de geloofwaardigheid

ervan aanzienlijk aan. Bovendien blijkt uit niets dat, indien het racisme van medeburgers zwaarwichtige

vormen zou aannemen – dit was vooralsnog niet het geval aangezien dit beperkt bleef tot mondelinge

provocaties en een duw – en indien de Bulgaarse politie haar boekje te buiten zou gaan, u dit niet zou

kunnen aanklagen. U verklaarde weliswaar dat u één poging heeft ondernomen om klacht in te dienen.

Toen zei de agent dat u tegen Bulgaren geen klacht kon indienen (CGVS, p. 5). U werd er evenwel op

gewezen dat de inhoud van de verklaringen van deze agent niet klopt en dat er wel degelijk tegen Bulgaren

klacht kan ingediend worden. U werd dan ook gevraagd of u deze agent, die u foute informatie had

gegeven, had aangeklaagd en of u zich tot een andere agent had gericht, erkende u zich niet tot een

ander kantoor gericht te hebben. U voegde hieraan toe niet te weten hoe u een klacht tegen een agent

moest indienen en dit ook niet te durven (CGVS, p. 5-6). Ook de uitbuiting door landgenoten op de

huizenmarkt heeft u niet aangeklaagd (CGVS, p. 8). Nochtans impliceert het hoger genoemd vermoeden

dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Bulgarije geëerbiedigd worden

tevens dat de daar aanwezige autoriteiten in staat zijn bij problemen een effectieve bescherming te

bieden. Hiertoe dient u uiteraard zelf ook de nodige stappen tot bescherming te zetten, wat u dus, gelet

op bovenstaande bevindingen, allerminst deed.”

In deze kan van de verzoekende partij worden verwacht dat zij ernstige inspanningen levert en zelf de

nodige initiatieven neemt om haar rechten te doen gelden. In deze zin treedt de Raad de commissaris-

generaal bij waar hij stelt dat de verzoekende partij, in het licht van de ervaringen waarmee zij naar eigen

zeggen werd geconfronteerd, niet aantoont dat zij haar rechten ter zake niet zou kunnen doen gelden. Uit

haar verklaringen blijkt niet dat de verzoekende partij in Bulgarije daartoe enige ernstige stappen heeft

ondernomen terwijl van haar kan worden verwacht dat zij uit eigen beweging contact zou hebben gezocht
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met de bevoegde overheidsinstanties of organisaties die zich richten op onder meer personen met

internationale bescherming om te informeren naar mogelijke ondersteuning.

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij in Bulgarije als persoon die er internationale

bescherming geniet, basisvoorzieningen zoals inkomen, werk, medische hulp of huisvesting zou zijn

ontzegd. De Raad benadrukt in deze wederom dat de verzoekende partij reeds Bulgarije heeft verlaten

amper drie maanden na ontvangst van haar verblijfsdocumenten en dat zij maar zeer beperkte stappen

heeft gezet om aldaar een duurzaam bestaan op te bouwen, hetgeen niet getuigt van een oprechte

intentie. Door een loutere herhaling van de verklaringen die zij reeds heeft afgelegd tijdens haar

persoonlijk onderhoud, toont de verzoekende partij niet aan dat zij concrete pogingen heeft ondernomen

om te proberen een eigen bestaan uit te bouwen of haar rechten als begunstigde van internationale

bescherming te doen gelden, noch toont zij concreet aan dat zij daadwerkelijk was verhinderd om in

Bulgarije in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op

bepaalde basisvoorzieningen.

Gelet op voorgaande overwegingen en in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt beweerd, is de

Raad van oordeel dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij na terugkeer naar Bulgarije niet in staat

is zelf financieel in te staan voor haar levensbehoeften, alsook voor eventuele medische behandeling en

medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat zij, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, een

reëel risico loopt om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie met

negatieve gevolgen voor haar mentale of fysieke gezondheid.

Hoewel de aangebrachte bronnen aantonen dat er op het vlak van huisvesting en tewerkstelling in hoofde

van statushouders in Bulgarije diverse uitdagingen zijn, blijft de verzoekende partij, zoals blijkt uit het

voorgaande, in gebreke om in haar geval aan te tonen dat haar levensomstandigheden in dat land de

vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereikten of zullen bereiken bij terugkeer.

Verzoekende partij haar geval wordt dan ook niet gekenmerkt door bijzondere medische of andere

buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij bij terugkeer naar Bulgarije, wegens een

bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie, noch brengt zij hiertoe concrete elementen bij.

Alles samen genomen maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij zich in Bulgarije bevond in

een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie.

5.7. Voorts brengt de verzoekende partij geen elementen bij waaruit blijkt dat van haar niet redelijkerwijs

zou kunnen worden verwacht dat zij zich beroept op de beschermingsstatus die haar in Bulgarije reeds

werd toegekend. Zij heeft niet concreet aannemelijk gemaakt dat deze bescherming ontoereikend is noch

dat zij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade kan doen gelden ten overstaan van Bulgarije. Het vermoeden dat haar grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Bulgarije zullen worden geëerbiedigd, wordt niet weerlegd.

5.8. Er worden geen feiten of elementen aangetoond die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

van de Vreemdelingenwet op verzoekende partij haar specifieke omstandigheden verhinderen. Haar

beschermingsverzoek dient dan ook op basis van die rechtsgrond niet-ontvankelijk te worden verklaard.

Een schending van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet blijkt niet. Evenmin wordt een

schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. De Raad wijst er hierbij

bovendien nog op dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt.

5.9. Aangezien aan de verzoekende partij reeds een internationale beschermingsstatus werd toegekend

in Bulgarije die als toereikend werd beoordeeld, diende de commissaris-generaal niet opnieuw te bepalen

of zij nood heeft aan een dergelijke status. De beoordeling of de verzoekende partij een gegronde vrees

heeft voor vervolging of een reëel risico loopt op ernstige schade in haar land van herkomst dient slechts

te worden gemaakt indien het vermoeden dat de aan de verzoekende partij toegekende bescherming in

Bulgarije effectief is, wordt ontkracht. De verzoekende partij is op dit punt in gebreke gebleven.

5.10. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit

gehoor kreeg zij de mogelijkheid haar relaas uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon

zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is.
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5.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

Het middel is, voor zover dienstig, ongegrond.
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