Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 228 van 20 juni 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. WOUTERS

Kaboutermansstraat 49
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 23 maart 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 januari 2022 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 28 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WOUTERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 december 2017 dient de verzoekster, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, een verzoek
om internationale bescherming in. Zij verklaart zonder enig identiteitsdocument te zijn binnengekomen in

het Rijk op 30 november 2017.

Op 3 juli 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Bij arrest met nummer 229 405 van 28 november 2019 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de

verzoekster.
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Op 13 december 2019 dient de verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Op 3 februari 2020 dient de verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in. In deze aanvraag wijst
de verzoekster erop dat er thans nog een verzoek om internationale bescherming hangende is en dat de
verplichting om haar identiteit aan te tonen niet van toepassing is op de asielzoeker wiens asielaanvraag
niet definitief werd afgewezen.

Op 4 maart 2020 verklaart de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen het verzoek
om internationale bescherming van 13 december 2019 niet-ontvankelijkheid.

Op 25 maart 2020 wordt de medische verblijfsaanvraag van 3 februari 2020 ontvankelijk, doch ongegrond
bevonden.

Bij arrest met nummer 237 366 van 23 juni 2020 verwerpt de Raad het beroep dat de verzoekster tegen
voornoemde beslissing van 4 maart 2020 had ingesteld.

Bij arrest met nummer 248 816 van 9 februari 2021 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het
beroep tot nietigverklaring dat de verzoekster tegen de voornoemde beslissing van 25 maart 2020 had
ingesteld.

Op 10 januari 2022 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 20 januari 2022 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing die aan
de verzoekster op 23 februari 2022 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Geachte Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
10.01.2022 bij onze diensten werd ingediend door :

S, M A (..) (RR.:xxx)
nationaliteit: Angola
geborente L. (...)op (...).1984
adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit verzoek
onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 — 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan
op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet.

Betrokkene legt bij zijn aanvraag dd. 10.01.2022 een kopie van zijn attest van immatriculatie voor teneinde
zijn identiteit aan te tonen. Echter, dit document draagt de vermelding “Dit attest is geenszins een
identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs”. Bijgevolg kan dit document niet aanvaard worden als een
bewijs van zijn identiteit. Betrokkene roept in zijn aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichting
om zijn identiteit aan te tonen (art. 9ter, §2, 3e lid). Bovendien dienen alle ontvankelijkheids-voorwaarden
vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initi€le aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd.
30.06.2011). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.

Betrokkene legt bij zijn aanvraag dd. 10.01.2022 ook een kopie van zijn bijlage 26 quinquies voor teneinde
zijn identiteit aan te tonen. Echter, dit document draagt de vermelding “Dit document is geenszins een
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identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs”. Bijgevolg kan dit document niet aanvaard worden als een
bewijs van zijn identiteit. Betrokkene roept in zijn aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van de verplichting
om zijn identiteit aan te tonen (art. 9ter, 82, 3e lid). Bovendien dienen alle ontvankelijkheids-voorwaarden
vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd.
30.06.2011). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten gestaafd
zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift dat zich
duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van deze
onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het voorwerp
uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen — fax: 02 274
66 11).

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“2. In rechte

Artikel 9ter 81 van de Verblijfswet van 15 december 1980 stelt:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot
verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat
het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige [ en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst
of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

Daar waar § 2 van datzelfde artikel duidelijk stelt:

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende vooraarden :

1 ° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. De vreemdeling kan
eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen genomen, de
constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1 °, bevatten op voorwaarde dat elk
bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en 4°, en minstens één
van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.
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En dan is een normale lezing van de wet duidelijk: niet de bewoordingen “dit is geen identiteitsbewijs” is
bepalend, integendeel!

De ratio legis van art. 1, § 2 is duidelijk: “teneinde zijn/haar identiteit aan te tonen’!!

De ratio legis van art. 1, § 2 is NIET om nodeloos of louter tergend een administratieve rompslomp te
bezorgen en zeker niet bij zij die over geen authentieke identiteitsdocumenten beschikken?.

2.1.HET IMMATRICULATIEATTEST GEEFT WEER:

1 ° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie meer bepaald ondertekend door de burgemeester van de gemeente HERENT.

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene want het draagt de
foto en haar handtekening.

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. Het is opgemaakt door de
gemeente Herent.

Het immatriculatieattest draagt ook het riiksregisternummer!! Welk bewijs kan men nog meer vragen?!
2.2.DE BIJLAGE 26QUINQUIES GEEFT WEER:

1 ° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie meer bepaald ondertekend door de burgemeester van de gemeente HERENT.

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene want het draagt de

foto en haar handtekening.

Het is opgemaakt door IBZ en stelt zelf dat verzoekster “zonder enig identiteitsdocument in het Rijk is
binnen gekomen”.

2.3.ONMOGELIJKHEID VAN AUTHENTIEKE IDENTITEITSDOUMENTEN VOOR TE LEGGEN

De Raad van State stelt duidelijk dat :

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op

geldige wijze aantoont. (...) ”

Het afdwingen van het bezit van authentieke identiteitsdocumenten is een extreme vorm van discriminatie
ten aanzien van zij die daar wel over beschikken.

2.4. BEKENDHEID IDENTITEIT
Op het immatriculatiebewijs staat:

"Dit document geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs. Het is slechts geldig zo het
vergezeld gaat van het identiteitsdocument waarvan de belanghebbende houder is ”.

De eerste “initiéle “ 9ter aanvraag van verzoekster was op 03.02.2020 ingediend bij de Algemene Directie
Vreemdelingenzaken, dossiernummer xxx. dossier behandeld door P. F. (...).

Dat verzoek werd toen op 25.03.2020 ontvankelijk doch ongegrond verklaard, en behoudens vergissing
waren daar geen andere identiteitsdocumenten bij.

Deze tweede 9ter aanvraag van verzoekster was op 10.01.2022 ingediend bij de Algemene Directie
Vreemdelingenzaken, identiek dossiernummer xxx. dossier behandeld door de identieke ambtenaar P. F.

(...).
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Een reeds erkende identiteit verandert nu eenmaal niet.
De administratie dient rekening te houden met ALLE elementen waarover ze beschikt!
De Raad van State stelde : (vette druk en onderlijning toegevoegd)

Verweerder betwist niet dat verzoeker op 26 maart 2009 een tweede asielaanvraag indiende en dat deze
op het ogenblik dat de bestreden beslissing getroffen werd, nog lopende was. Artikel 9ter, §1, derde lid,
van de Vreemdelingenwet bepaalt expliciet dat een asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd
afgewezen, vrijgesteld is van het neerleggen van identiteitsdocument. Deze wetsbepaling sluit het
algemene principe niet uit dat het bestuur op het ogenblik dat zij een beslissing treft dient rekening te
houden met alle elementen waarover ze op dat moment beschikt. Om na te gaan of de aanvrager van
een verblijfsmachtiging om medische redenen een asielzoeker betreft wiens asielaanvraag niet definitief
werd dient de verwerende partij zich dus te plaatsen op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing treft.
Aan de duidelijke wetsbepaling van artikel 9ter, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet kan geen afbreuk
gedaan worden door een bepaling vermeld in een koninklijk besluit dat een uitvoeringsbesluit vormt van
de voormelde wetsbepaling. Verzoeker kan dan ook gevolgd worden in zijn stelling dat verwerende partij
ermee rekening diende te houden dat hij "op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen,
meer bepaald op 12 juli 2009, nog in een lopende asielprocedure ” verkeerde, ook al was hij geen
asielzoeker op het ogenblik van het indienen van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging om medische
redenen. Een schending van artikel Ster, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet werd aangetoond.

Op 23 november 2020 reeds werd de gemeente HERENT verzocht om alle documenten van verzoekster
in te trekken.

Verzoekster kan zich dus enkel identificeren op basis van wat zij heeft, hetgeen afdoend dient te zijn gelet
op alle voorgaanden dewelke in het eerder steeds gelijknamig dossier xxx (sinds 2020!) zitten alsook op
basis dat de voorgebrachte “identiteitsstukken”, in samenhang met wat bekend is, afdoend dient te zijn.

Trouwens ook het geijkte medisch verslag verwijst zonder haperingen naar verzoekster, daardoor haar
identiteit bevestigend.”

3.2. Beoordeling

De thans bestreden beslissing betreft de niet-ontvankelijkheid van een medische verblijfsaanvraag, met
toepassing van artikel 9ter, § 3, 2°, van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9ter, § 3, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1¢(...)

§1/1(.)

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en
4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens asielaanvraag
niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en
dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken. De
vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1°(...);
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2°indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of wanneer
de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3°(...);

4°(...);

5°(...)

W W > Wy W
® N oA
~~
RIS

De Raad wijst erop dat artikel Ster, 83, 2°, van de Vreemdelingenwet de gemachtigde enkel toestaat om
na te gaan of het in artikel 9ter, 82, van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijs van de identiteit werd
voorgelegd en of er bij de aanvraag een bewijs is gevoegd dat de aanvrager vrijgesteld is, zoals bedoeld
in artikel 9ter, 82, derde lid, van de Vreemdelingenwet. Dit impliceert dat de aanvrager een bewijs moet
voorleggen van het feit dat hij of zij een asielzoeker is wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen
of die tegen de negatieve asielbeslissing een toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend bij de Raad van
State waaromtrent nog geen verwerpingsarrest is tussengekomen. Van zodra wordt vastgesteld dat geen
van deze beide bewijzen werd voorgelegd, dan heeft de gemachtigde geen andere mogelijkheid dan de
aanvraag onontvankelijk te verklaren. Artikel 9ter, §3, 2°, van de Vreemdelingenwet laat derhalve geen
verdere appreciatiemarge ter zake.

Zoals in de bestreden beslissing pertinent wordt aangegeven, dient de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde, voorzien in artikel 9ter, § 2, van de Vreemdelingenwet, vervuld te worden
op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (vaste rechtspraak van de Raad van State: zie tevens
onder meer RvS 30 juni 2011, nr. 214.351; RvS 18 december 2012, nr. 221.807; RvS 8 september 2016,
nr. 235.705). Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziet voorts niet in een vrijstelling van de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor vreemdelingen die in de onmogelijkheid zouden
verkeren om een identiteitsdocument te bekomen. Er is, zoals hoger reeds besproken, enkel een
vrijstelling voorzien voor asielzoekers wiens verzoek om internationale bescherming nog niet definitief is
afgewezen.

De verzoekster betoogt dat de ratio legis van artikel 9ter, § 2, van de Vreemdelingenwet duidelijk is in die
zin dat de identiteit moet worden aangeduid en de ratio legis van dit wetsartikel er niet in bestaat om
nodeloos of louter tergend een administratieve rompslomp te bezorgen en zeker niet bij diegenen die over
geen authentieke identiteitsdocumenten beschikken.

Zoals hoger uiteengezet, bevat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet geen vrijstelling voor vreemdelingen
die aangeven dat het voor hen onmogelijk is om (aanvullende) identiteitsdocumenten voor te leggen en is
het eveneens duidelijk dat de identiteitsbewijzen, zoals bedoeld in artikel 9ter, 82, eerste en tweede lid,
van de Vreemdelingenwet, op straffe van niet-ontvankelijkheid, bij de aanvraag zelf moeten worden
voorgelegd. De niet-ontvankelijkheid is wettelijk bepaald en de gemachtigde kan hier niet uit
welwillendheid van afwijken. Om de medische verblijfsaanvraag niet-ontvankelijk te verklaren volstaat het
derhalve, zoals in casu, om vast te stellen dat er bij de aanvraag geen bewijs, zoals voorzien in artikel
9ter, 82, van de Vreemdelingenwet, werd gevoegd en dat er evenmin een bewijs werd voorgelegd dat de
verzoekster vrijgesteld is, zoals voorzien in artikel 9ter, 82, derde lid, van de Vreemdelingenwet.

De verzoekster verwijst naar het arrest met nummer 214.351 van 30 juni 2011 van de Raad van State en
benadrukt dat de Raad van State duidelijk stelt dat de voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een
identiteitsdocument niet van toepassing is op de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven in Belgié op geldige wijze aantoont. De verzoekster gaat eraan voorbij
dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd vervangen door de wet van 29 december 2010 houdende
diverse bepalingen en deze vrijstelling sindsdien niet meer is voorzien in artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

De verzoekster betoogt dat het afdwingen van het bezit van authentieke identiteitsdocumenten een
extreme vorm van discriminatie is ten aanzien van zij die daar wel over beschikken. Deze kritiek van de

verzoekster komt neer op wetskritiek. De Raad kan zich hierover niet uitspreken.

De verzoekster voert aan dat het attest van immatriculatie haar volledige naam, geboorteplaats- en
geboortedatum en haar nationaliteit bevat, dat dit attest werd uitgereikt door de burgemeester van de
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gemeente Herent, dat het toelaat om een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene
want het draagt de foto en haar handtekening en dat dit attest werd niet opgesteld op basis van loutere
verklaringen van de betrokkene omdat het is opgemaakt door de gemeente Herent. De verzoekster
benadrukt ook dat het attest van immatriculatie ook een rijksregisternummer draagt en stelt zich de vraag
welk bewijs men nog meer kan vragen.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene legt bij zijn aanvraag dd. 10.01.2022 een kopie van zijn attest van immatriculatie voor
teneinde zijn identiteit aan te tonen. Echter, dit document draagt de vermelding “Dit attest is geenszins
een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs”. Bijgevolg kan dit document niet aanvaard worden als
een bewijs van zijn identiteit.”

De verzoekster betwist niet dat zij bij haar aanvraag van 10 januari 2022 een kopie van haar attest van
immatriculatie heeft voorgelegd om haar identiteit aan te tonen en op dit document wordt vermeld: “Dit
attest is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs”. Op 1 december 2017 diende de
verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Zij verklaarde zonder enig identiteitsdocument
te zijn binnengekomen in het Rijk op 30 november 2017. Naar aanleiding van haar verzoek om
internationale bescherming werd de verzoekster in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. In
tegenstelling tot wat de verzoekster voorhoudt, werd dit attest van immatriculatie wel degelijk opgesteld
aan de hand van de verklaringen van de verzoekster aangezien zij het Rijk binnenkwam zonder enig
identiteitsdocument. Het gegeven dat het attest van immatriculatie werd opgemaakt door de gemeente
Herent, doet geen afbreuk aan het gegeven dat dit document wel degelijk werd opgesteld op basis van
de verklaringen van de verzoekster. De verzoekster toont niet aan dat het in deze omstandigheden
onredelijk of onjuist is om een attest van immatriculatie niet als een identiteitsdocument in de zin van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet te aanvaarden.

De verzoekster verwijst naar haar eerste medische verblijfsaanvraag die op 3 februari 2020 werd
ingediend en die op 25 maart 2020 ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. De verzoekster voert
aan dat toen geen andere identiteitsdocumenten werden voorgelegd, dat haar tweede medische
verblijfsaanvraag aanvraag op 10 januari 2022 werd ingediend en dat deze aanvraag door dezelfde
persoon werd behandeld.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster, in de op 3 februari 2020 ingediende
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, erop had
gewezen dat de verplichting om haar identiteit aan te tonen niet van toepassing is op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen en dat zij had aangetoond dat haar verzoek om internationale
bescherming op het moment van deze aanvraag hangende was. De verzoekster diende inderdaad op
13 december 2019 een tweede verzoek om internationale bescherming. Pas op 4 maart 2020 nam de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing dat dit volgend verzoek niet
ontvankelijk was. Zodoende viel de verzoekster, in het kader van haar eerste aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, onder het toepassingsgebied van artikel
9ter, § 2, derde lid, van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “De verplichting om zijn identiteit aan te
tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die
tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd
op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een
verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling
geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.”

Op 10 januari 2022 dient de verzoekster een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. Dit is de aanvraag die met de thans bestreden beslissing als
niet-ontvankelijk werd afgewezen. In tegenstelling tot wat het geval was bij de eerste aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, had de verzoekster thans
geen verzoek om internationale bescherming lopende zodat zij in het kader van haar tweede aanvraag
niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 9ter, § 2, derde lid, van de Vreemdelingenwet. Ook op
dit punt kan de verwijzing naar het arrest nr. 214.351 van de Raad van State niet overtuigen.

In zoverre de verzoekster betoogt dat een reeds erkende identiteit nu eenmaal niet verandert en dat de
administratie rekening dient te houden met alle documenten waarover ze beschikt, wijst de Raad er
nogmaals op de verweerder geen vrije appreciatiemarge heeft waar hij de aanvraag niet-ontvankelijk moet
verklaren indien wordt vastgesteld dat er geen identiteitsbewijs is gevoegd en dat er evenmin wordt
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aangetoond dat de aanvrager vrijgesteld is van deze voorwaarde om reden dat er nog een asielprocedure
hangende is die niet definitief is afgesloten. De verzoekster kan dan ook geen wettig belang doen gelden
bij deze kritiek.

De verzoekster voert verder aan dat de gemeente Herent reeds op 23 november 2020 werd verzocht om
al haar documenten in te trekken en zij zich dus enkel kan identificeren op basis van wat zij heeft, wat
afdoende dient te zijn. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verweerder de gemeente
Herent per schrijven van 23 november 2020 verzocht om het attest van immatriculatie van de verzoekster
in te trekken evenals “de documenten die hem/haar werden afgegeven op het ogenblik dat hij/zij een
verzoek om internationale bescherming diende in te trekken (bijlage 26, bijlage 26quinquies, bijlage 25 of
bijlage 25quinquies)”. Hoger werd reeds vastgesteld dat het niet onredelijk is om in de omstandigheden
van deze zaak een attest van immatriculatie niet als een identiteitsdocument in de zin van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet te aanvaarden.

De verzoekster wijst er nog op dat het medisch verslag zonder haperingen verwijst naar haar en zodoende
haar identiteit wordt bevestigd. Een standaard medisch getuigschrift of een medisch attest vormen an sich
evenwel geen identiteitsbewijs. Bovendien staat de vereiste om een standaard medisch getuigschrift over
te maken los van de documentaire ontvankelijkheidsvereiste, vervat in artikel 9ter, 83, 2°, van de
Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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