Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 230 van 20 juni 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. YILMAZ

Laarsebaan 88
2170 MERKSEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2022 heeft

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 januari 2022 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2022 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. YILMAZ verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Ambtshalve wordt gewezen op het volgende:

Ter terechtzitting werd de verzoekende partij erop gewezen dat de thans voorliggende synthesememorie
niet wetsconform is. De advocaat van de verzoekende partij argumenteert hieromtrent dat een
synthesememorie eveneens conform de wet is wanneer er een meer uitgebreide kritiek in wordt
opgenomen.

Artikel 39/81, vierde, vijfde, zesde en zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) luidt als volgt:
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“De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer
te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, doet de
Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een termijn
van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen worden
samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, doet
de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend binnen
de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60.”

Hieruit blijkt dat de verzoekster de keuze had om al dan niet een synthesememorie in te dienen. Uit de
gegevens van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoekster binnen de voorziene termijn heeft laten
weten dat zij een synthesememorie wenste in te dienen en dat zij ook tijdig een synthesememorie heeft
neergelegd. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ertoe gehouden uitspraak te doen op basis van de
synthesememorie.

In zijn arrest van 16 september 2014 met nummer 228.376 stelt de Raad van State het volgende:

“Artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet omschrijft de synthesememorie als een processtuk
“‘waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. Het begrip “samenvatten” kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd. In de verantwoording voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat tot artikel 2 van de wet
van 31 december 2012 aanleiding heeft gegeven, wordt er betreffende de meerwaarde van een
synthesememorie op gewezen dat “het de verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen niet meer
aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen de middelen die zij
wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in
complexe zaken te verlichten”. De meerwaarde van een samenvatting werd dus uitdrukkelijk aangehaald.
In die verantwoording wordt verder beklemtoond dat de voorgestelde aanpassing “opnieuw bijdraagt tot
de verkorting van de asiel- en migratieprocedure”. (Parl. St. Kamer, 2012-13, DOC 53 2572/002, 6-7)
Aldus wordt de bedoeling van de wetswijziging van 29 december 2010 herhaald, namelijk de
annulatieprocdure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te vereenvoudigen en te versnellen.

In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid, van de
Vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de wet van 4 mei 2007 tot wijziging van de
artikelen 39/20, 39/79 en 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorzag enkel een
“repliekmemorie”, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. De wetgever van 29
december 2010 stelde vast dat de middelen uit het verzoekschrift meestal louter werd gekopieerd in de
repliekmemorie, zodat deze laatste in vele gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat de
rechtspleging nodeloos vertraagde en zowel voor de partijen als voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen voor een administratieve overlast zorgde. (Parl. St. Kamer, 2010-11, DOC 53
0772/001, 22-23)

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt aldus
dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in de
synthesememorie.
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Indien een verzoeker niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen zijn
middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of onderdelen uit het
verzoekschrift te laten vallen, kan hij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen na de
kennisgeving door de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van de neerlegging van het
administratief dossier dat hij geen synthesememorie wenst in te dienen. Indien een verzoeker in die
omstandigheden toch vraagt om een synthesememorie in te dienen en hij zich vervolgens in die
synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het verzoekschrift, handelt hij
dilatoir. Op die wijze verlengt hij immers nodeloos de behandelingsduur van zijn zaak en vergroot hij de
administratieve last voor de partijen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet en uit de sedert de wijziging
van die bepaling met artikel 2 van de wet van 31 december 2012 houdende diverse bepalingen
uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt aldus dat een loutere
herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in de synthesememorie.

Indien een verzoekende partij immers niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met
opmerkingen tegen haar middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of
onderdelen uit het verzoekschrift te laten vallen, kan zij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen
na de kennisgeving door de griffie van de Raad van de neerlegging van het administratief dossier dat zij
geen synthesememorie wenst in te dienen. Indien een verzoekende partij in die omstandigheden toch
vraagt om een synthesememorie in te dienen en zij zich vervolgens in die synthesememorie beperkt tot
het loutere herhalen van de middelen uit het verzoekschrift, handelt zij dilatoir. Op die wijze verlengt zij
immers nodeloos de behandelingsduur van haar zaak en vergroot zij de administratieve last voor de
partijen en de Raad.

Indien een verzoekende partij daarentegen haar middel of middelen wenst aan te houden en zij wel
degelijk wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen dat middel of die
middelen wordt gevoerd, kan zij binnen de in de wet gestelde termijnen vragen om een synthesememorie
in te dienen en daarin haar middel of middelen hernemen, al dan niet in verkorte vorm, en aangevuld met
de gewenste repliek. Ook indien zij haar middel of middelen letterlijk herhaalt en ze met een werkelijke
repliek aanvult, komt zij immers tegemoet aan de hierboven aangehaalde bekommernis in de
verantwoording bij het amendement dat tot de voornoemde wijzing van artikel 39/81 van de
Vreemdelingenwet heeft geleid om haar toe te laten “te repliceren op het verweer tegen de middelen die
[zij] wel wenst aan te houden zodat [zij] de middelen samenvat” (vaste rechtspraak van de Raad van
State, zie 0.a. RvS 28 november 2018, nr. 13.076 (c))

De Raad stelt vast dat de thans voorliggende synthesememorie een volledige en letterlijke herneming van
het tweede en het derde middel bevat, zoals uiteengezet in het verzoekschrift. Daarnaast breidt de
verzoekster het eerste middel uit door concreet in te gaan op de elementen uit het advies van de procureur
des Konings van 13 januari 2022, zoals aangehaald in de bestreden beslissing. Daarnaast voegt de
verzoekster bij haar verzoekschrift nieuwe stukken: een beslissing van de rechtbank van
30 september 2003 voorzien van apostille dat betrekking heeft op een echtscheiding (stuk 12), een
beslissing van de rechtbank van 4 maart 2008 voorzien van apostille dat betrekking heeft op een
echtscheiding (stuk 13), een beslissing van de rechtbank van 9 oktober 2018 voorzien van apostille dat
betrekking heeft op een echtscheiding (stuk 14), een uitprint van elektronische communicatie (stuk 15) en
een eenzijdig verzoekschrift van 4 april 2022 om een buitenlandse huwelijksakte in Belgié erkend te laten
zien (stuk 16).

De Raad wijst erop dat de gedinginleidende akte, dit is het verzoekschrift, de grenzen van de rechtsstrijd
bepaalt. In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (wetsontwerp van
11 december 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 27
december 2006, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53 2556/001, 55-56) wordt het
volgende gesteld over de ratio legis van de synthesememorie:

“De herinvoering van de synthesememorie komt tegemoet aan de overwegingen van het arrest nr.
88/2012. De mogelijkheid om een nuttige verdediging te voeren houdt immers in dat de partij die de
wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die tegen haar is aangenomen, kennis kan
nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heeft, alsook van de juridische argumenten
die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen zijn uiteengezet, en dienstig op die
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argumenten kan repliceren (overweging B.36.1., in fine). De bepaling garandeert de rechten van de
verdediging.

De verzoekende partij beslist binnen de acht dagen of zij een synthesememorie wenst neer te leggen. De
meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het de verzoekende partij toelaat om
bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer
tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten.”

In de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il) wordt
ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd
worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in
de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad
uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde
wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift
of de nota uiteengezet zijn”.

Het begrip ‘nieuw middel’ geldt ook voor de nieuwe uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende
partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10
mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS
19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS
23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS
26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon
worden uiteengezet daar de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan
worden afgeweken. In dit geval moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de
procedureregeling voorziene processtuk worden opgeworpen.

De repliek die de advocaat van de verzoekster ter terechtzitting heeft naar voor gebracht, met name dat
een synthesememorie eveneens conform de wet is wanneer er een meer uitgebreide kritiek in wordt
opgenomen, kan dan ook niet worden aangenomen.

In de synthesememorie vult de verzoekster de stelling “dat beide partijen de oprechte intentie hebben om
een duurzame levensgemeenschap in het Rijk te stichten” aan met de volgende uiteenzettingen:

“1. Aangaande de tegenstrijdige verklaringen van partijen

Verzoekster wenst vooreerst op te merken dat de ruimte tussen de verbalisant en verzoekster waarin het
interview werd afgelegd werd gescheiden door een glazen wand waardoor dit tevens mogelijks de oorzaak
kan zijn van de misverstanden...

Eerste ontmoetingsplaats van partijen De eerste ontmoetingsplaats van partijen betrof een café met
patisserie. De betekeningsverschil is miniem en daaruit afleiden dat partijen tegenstrijdige verklaringen
afleggen is ver gezocht. Bij stuk 7 rechts onderaan wordt een foto van de eerste ontmoetingsplaats
voorgelegd.

Meerdaagse reizen naar Ankara : er is een misverstand omtrent de meerdaagse reizen van partijen. De
partijen zijn niet samen op een meerdaagse reis geweest. Verzoekster is naar aanleiding van een
trouwfeest van een familie naar een oom in Ankara gegaan en heeft daar twee dagen verbleven. De
echtgenoot heeft haar daar in Ankara bezocht waar ze hebben afgesproken en hebben uit gegeten. De
echtgenoot is daar niet verbleven en heeft van Aksaray naar Ankara heen en teruggereisd.

Snelle gang van zaken:

Het huwelijk van de echtgenoot van verzoekster was eind december 2019 al afgelopen. Hij leerde
verzoekster kennen 7 maanden later. Op zich is dit niet weinig om iemand anders een kans te geven en
daarmee je leven te delen.

Daarnaast is het ook heel gebruikelijk dat de verlovingsperiode zo kort mogelijk wordt gehouden omdat
als je het correct wilt doen dat je geen intimiteit mag hebben voor het huwelijk.

Een trouwfeest houden na verschillende huwelijken( van beide partijen !) is niet gebruikelijk.
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Daarbovenop was het houden van een huwelijksfeest evenmin mogelijk omwille de toen geldende
coronamaatregelen.

Een ander Turkse gebruik is dat er wel degelijk een bruidsschat wordt beloofd maar niet meteen wordt
betaald. De omvang van het bruidsschat hangt af van de economische situatie van de man.

Uit de verhoren van partijen blijkt duidelijk dat de partijen op de hoogte zijn van elkaars werk / opleiding
en interesse en bovendien:

- blijven de partijen sedert hun huwelijk (dat bijna 1,5 jaar geleden is afgesloten) en ondanks de grote
afstand tussen hun woonplaatsen, intens contact onderhouden via internet / telefoon.

- brengt de Belgische echtgenoot van verzoekster quasi al zijn vakantieperiodes (hij werkt als contractueel
arbeider container hersteller bij Med repair in een ploegsysteem) door verzoekster in Turkije, nl.:

- 2 weken zomervakantie 2020

- 2 weken eind December 2020

- 5 weken zomervakantie 2021

- 4 weken in december 2021

Duurzame relatie:

Partijen zijn ondanks de afstand zeer betrokken met elkaars dagdagelijkse bezigheden en houden
dagelijks contact vooral via het Whatsapp met foto’s en teksten waarin de dagdagelijkse dingen aan bod
komen en waarin partijen elkaar de liefde verklaren en het gemis uiten...(zie stukken 15 e.a.)

De echtgenoot van verzoeker is een arbeider en kan evident niet geregeld verlof nemen en dient rekening
te houden met zijn toegestane en beperkte vakantieregelingen. Desondanks grijpt hij elke kans om zijn
echtgenoot te bezoeken.

Dat de foto's van verzoekster van zowel tijdens de voltrekking van het huwelijk als de foto’s van het
samenzijn na het huwelijk van de beide echtgenoten voldoende aantonen dat de partijen uit liefde met
elkaar zijn gehuwd.

Dat de echtgenoot zowel voor als na het huwelijk gelden heeft verzonden naar zijn echtgenote om haar
financieel te ondersteunen;

In 2020 dus voor het huwelijk heeft de echtgenoot van verzoekster reeds gelden overgemaakt. ( zie stuk
7 links onderaan)

Ook na het huwelijk heeft de echtgenoot geregeld gelden overgemaakt aan zijn echtgenote. (zie stukken
6)

Vierde huwelijk voor mevrouw:

Dat de voorgaande huwelijken van verzoekster geen indicatie is dat verzoekster niet de juiste intenties
zou hebben met haar echtgenoot. Het is immers ook het tweede huwelijk voor haar echtgenoot waarbij
hij zelf 3 kinderen heeft uit zijn vorig huwelijk.

Tweede verzoekster legt alle drie de Turkse echtscheidingsvonnis voor om klaarheid te schepen over de
oorzaak van de voormalige echtscheidingen.

Bij het Turks echtscheidingsvonnis geveld door de Familierechtbank te Turkije op datum van 1/11/2003 (
zie stuk 12) werd de echtscheiding uitgesproken omwille van de houding van de man onder andere de
slagen en verwondingen toegebracht aan de tweede verzoekster, de grove beledigingen naar de tweede
verzoekster en haar familie toe...

Bij het Turks echtscheidingsvonnis geveld door de Familierechtbank te Turkije op datum van 29/12/2008
(zie stuk 13) werd geoordeeld dat de echtscheiding te wijten is aan de grove plichtsverzuim in hoofde van
de man en dat de vrouw ( in casu 2de verzoekster) gerechtigd is op morele en materiele
schadevergoeding.

De feiten die aanleiding hebben gegeven tot deze echtscheiding is dat de man 10 dagen na het huwelijk
naar Duitsland is teruggekeerd. Nadien heeft tweede verzoekster niets meer vernomen van hem.
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Telefonisch werd ze door haar schoonouders op de hoogte gesteld dat de man haar niet kan meenemen
naar Duitsland en dat hijzelf niet naar Turkije kan terugkeren. ( zie p.6 van het vonnis)

Bij het Turks echtscheidingsvonnis geveld door de Familierechter te Turkije op datum van 09/102018 ( zie
stuk 14) betreft de schuld die ten grondslag ligt aan de echtscheiding opnieuw aan de man die door de
bemoeienissen van zijn ouders tweede verzoekster morele schade heeft toegebracht..

Hieruit kunnen we afleiden dat de vorige huwelijken van tweede verzoekster geen aanwijzing kan zijn om
aan te nemen dat voormelde huwelijken van Mevrouw E. S. werden afgesloten om verblijfsrechterlijke
redenen.”

Het is duidelijk dat deze uiteenzettingen geen daadwerkelijke reactie betreft op enig verweer in de nota
met opmerkingen en dat zij ook geen betrekking hebben op zaken die de verzoekster pas heeft kunnen
vernemen na het instellen van het beroep (bv. middels inzage in het administratief dossier). Het betreft in
tegendeel een concrete toelichting en uitgebreide argumentatie, met toevoeging van stavingstukken, van
een eenvoudige en blote bewering die in het inleidend verzoekschrift naar voor werd gebracht. De
verzoekster had deze concrete betwisting reeds in het verzoekschrift moeten uiteenzetten.

Verderop voegt de verzoekster nog het volgende toe aan haar betoog in het inleidend verzoekschrift:

“De echtgenoot van verzoeker is van plan om 20 april 2022 een week verlof te nemen om zijn echtgenote
te bezoeken.”

Ook hier betreft het geen reactie op het verweer in de nota met opmerkingen, noch een gegeven waarvan
de verzoekster pas na het instellen van het beroep kennis heeft kunnen nemen.

Nergens kan in de synthesememorie echter een samenvatting van de middelen worden teruggevonden.
Evenmin kan in de synthesememorie een werkelijke repliek worden ontwaard op het verweer dat in de
nota met opmerkingen wordt gevoerd.

Zoals hoger aangegeven, is het geenszins de bedoeling van de wetgever geweest om toe te laten dat ter
gelegenheid van het neerleggen van de synthesememorie bijkomende middelen of argumentaties (al dan
niet ondersteund door bijkomende stavingstukken) naar voor worden gebracht.

De Raad stelt dan ook vast dat de thans voorliggende synthesememorie een herneming van de middelen,
zoals uiteengezet in het verzoekschrift, bevat en dat hierin wel een ongeoorloofde uitbreiding van het
eerste middel, doch geen enkele samenvatting van de middelen kan worden teruggevonden, noch een
werkelijke repliek op het verweer dat in de nota met opmerkingen wordt gevoerd. Bijgevolg moet het
beroep worden verworpen (cf. RvS 27 maart 2014, nrs. 226.907 tot 226.912).

Het beroep wordt verworpen bij gebrek aan een wetsconforme synthesememorie.

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juni tweeduizend tweeéntwintig door:
mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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