K Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 274 427 van 21 juni 2022
in de zaak RvV X /IV

In zake:

1.
2.
3.
4,
5.

X X X X X

Wettelijk vertegenwoordigd door hun ouders, de heer X en mevrouw X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, wettelijk
vertegenwoordigd door hun ouders X en X, op 30 september 2021 hebben ingediend tegen de

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 6 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers’ ouders, die volgens hun verklaringen Belgié zijn binnengekomen op 27 januari 2020,
hebben op 31 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming ingediend. Op 24 februari 2020
nam de commissaris-generaal de beslissingen tot ‘niet-ontvankelijk verzoek’ (internationale bescherming

in een andere EU-Lidstaat). Verzoekers’ ouders dienden een beroep in tegen voormelde beslissing op 6
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maart 2020. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verwierp dit beroep bij arrest
nr. X van 9 oktober 2020.

1.2. Zonder Belgié te verlaten, dienden verzoekers, allen minderjarig, op 29 oktober 2020 een eigen
verzoek om internationale bescherming in. Nadat hun dossier door de Dienst Vreemdelingenzaken op 31
maart 2021 werd overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (hierna:
het GCVS), werden eerste en tweede verzoeker gehoord door een gespecialiseerde protection officer op
27 juli 2020 en werden derde, vierde en vijfde verzoeker gehoord bij monde van hun moeder op 28 juli
2020.

1.3. Op 6 september 2021 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek
(minderjarige). Dit zijn de bestreden beslissingen, die op 16 september 2021 aangetekend werden
verzonden.

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoeker luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij, B.M., bent op 7 oktober 2011 in al Sukhna, Syri€, geboren en hebt de Syrische nationaliteit. Je ouders,
B.F. (CG X; OV X) en J.M. (CG X OV X), samen met je minderjarig broer A. (CG X; OV X) en je
minderjarige zus I. (CG X; OV X) die allen de Syrische nationaliteit hebben, hebben Syrié in mei 2017
verlaten en zijn naar Griekenland gereisd, waar hen in juni 2018 een internationale beschermingsstatus
werd toegekend. Op 11 juli 2018 werd hier jouw zusje N. (CG X; OV X) geboren. Op 27 januari 2020
hebben jullie Griekenland verlaten omdat je ouders er geen toekomst konden opbouwen, er was geen
werk, jullie hadden geen onderdak, jullie, de kinderen, konden er niet naar school en er waren geen
toereikende medische zorgen. Jullie reisden naar Belgié waar jouw ouders op 31 januari 2020 een verzoek
om internationale bescherming indienden dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december
1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. In dit verzoek werd op 25 februari
2020 een beslissing niet-ontvankelijk verzoek genomen (internationale bescherming in een andere EU
lidstaat) door het CGVS. Op 6 maart 2020 dienden jouw ouders een beroep in tegen deze beslissing bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 9 oktober 2020 een arrest velde waarin dit beroep
werd verworpen. Jouw ouders dienden geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in
kader van dit beroep is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet 15 december
1980. Op 6 juli 2020 werd hier je zusje Ranim (CG X; OV X) geboren.

Op 29 oktober 2020 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Je stelt dat
je niet naar Griekenland kan terugkeren omdat jullie daar niet goed ontvangen werden: jullie kregen geen
huisvesting, jouw ouders kregen niet de kans er te werken, er waren daar veel dieven, jullie konden niet
naar school gaan, wanneer jullie in een park speelden zeiden de Grieken dat jullie daar weg moesten
gaan en er werd gepoogd om je broer te ontvoeren. Immers, mensen zouden hem gezegd hebben met
hen mee te gaan met de belofte dat er eten zou zijn en hij een telefoon zou krijgen. Je moeder hoorde dit
en heeft je broer meegenomen. Verder geef je nog aan dat de Grieken niet graag Arabieren zien, zeker
geen gesluierde vrouwen, ze hebben aan de ‘sjaal’ van je moeder getrokken waardoor ze niet meer durfde
buiten komen.

Ter staving van jouw verzoek leg je een uittreksel uit je paspoort neer en een ‘fiche signalétique éléve’.
B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel
is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden
aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden jou in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk
onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde ‘protection officer’, die binnen het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier
te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de
mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de
beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit.

Rw X - Pagina 2



Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, eerste lid. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratief dossier en uit jouw verklaringen dat jouw verzoek om internationale
bescherming berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun verzoek van
31 januari 2020, waarvoor de beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je niet naar Griekenland te kunnen
terugkeren omdat jullie daar geen huisvesting kregen, jouw ouders er de kans niet kregen om er te werken,
er daar veel dieven waren en jullie niet naar school konden gaan (CGVS p.6). Al deze elementen werden
reeds aangehaald door jouw ouders en werden ook al beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing
die werd genomen in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan je administratief dossier.
Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat wanneer je stelt dat er werd geprobeerd je broer te ontvoeren
en je gevraagd wordt hier wat meer toelichting over te geven, je aangeeft dat men geprobeerd zou hebben
hem te overtuigen mee te gaan met de belofte dat hij eten en een telefoon zou krijgen. Je moeder zou dit
hebben gehoord en je broer hebben meegenomen (CGVS p.6). Uit deze door jouw beschreven gang van
zaken kan echter niet worden afgeleid dat men effectief zou geprobeerd hebben je broer te ontvoeren, dit
is louter je eigen veronderstelling en/of interpretatie en hieruit kan geen vrees in de zin van de Conventie
worden afgeleid. Wat betreft je bewering dat de Grieken niet graag gesluierde vrouwen hebben en een
keer aan de ‘sjaal’ van je moeder hebben getrokken verwijzen we naar de beslissing genomen in hoofde
van je zusje N. (CGVS p.6; CG 20/15937).

Het door jouw neergelegde uittreksel uit je paspoort heeft betrekking op je nationaliteit en identiteit,
elementen die hier op zich niet ter discussie staan. De ‘fiche signalétique éléve’ voegt niets toe aan je
asielmotieven.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat jou internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat je om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoeker luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij, B. A., bent op 10 juli 2013 in al Sukhna, Syri€, geboren en hebt de Syrische nationaliteit. Je ouders,
B.F. (CG X; OV X) en J.M. (CG; QV), samen met je minderjarig broer M. (CG X; OV X) en je minderjarige
zus |. (CG; OV X) die allen de Syrische nationaliteit hebben, hebben Syrié in mei 2017 verlaten en zijn
naar Griekenland gereisd, waar hen in juni 2018 een internationale beschermingsstatus werd toegekend.
Op 11 juli 2018 werd hier jouw zusje N. (CG X; OV X) geboren. Op 27 januari 2020 hebben jullie
Griekenland verlaten omdat je ouders er geen toekomst konden opbouwen, er was geen werk, jullie
hadden geen onderdak, jullie, de kinderen, konden er niet naar school en er waren geen toereikende
medische zorgen. Jullie reisden naar Belgié waar jouw ouders op 31 januari 2020 een verzoek om
internationale bescherming indienden dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980
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ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. In dit verzoek werd op 25 februari 2020
een beslissing niet-ontvankelijk verzoek genomen (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)
door het CGVS. Op 6 maart 2020 dienden jouw ouders een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 9 oktober 2020 een arrest velde waarin dit beroep werd
verworpen. Jouw ouders dienden geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in kader
van dit beroep is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet 15 december
1980. Op 6 juli 2020 werd hier je zusje R. (CG X; OV X) geboren.

Op 29 oktober 2020 diende je in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Je stelt niet
naar Griekenland te kunnen terugkeren omdat je niet mocht spelen in het park en je er geduwd werd door
andere kinderen, je niet naar school kon gaan en er niet aanvaard werd dat je moeder met een hoofddoek
op straat ging wandelen en ze niet meer buiten durfde.

Ter staving van jouw verzoek leg je een uittreksel uit je paspoort neer en een ‘fiche signalétique éléve’.
B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel
is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden
aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden jou in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het persoonlijk
onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde ‘protection officer’, die binnen het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier
te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die in de
mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de
beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, eerste lid. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratief dossier en uit jouw verklaringen dat jouw verzoek om internationale
bescherming berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun verzoek van
31 januari 2020, waarvoor de beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je niet naar Griekenland te kunnen
terugkeren omdat jullie daar niet naar school konden gaan (CGVS p.4). Dit element werd reeds
aangehaald door jouw ouders en werd ook al beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing die werd
genomen in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan je administratief dossier. Volledigheidshalve
dient nog opgemerkt dat wanneer je stelt dat je niet mocht spelen in het park en er geduwd werd door
andere kinderen niet oploopt tot een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie (CGVS p.4). Voor wat
betreft je bewering dat er niet aanvaard werd dat je moeder op straat wandelde met haar ‘sjaal’ en ze niet
naar buiten durfde, verwijzen we naar de beslissing genomen in hoofde van je zusje N. (CGVS 20/15937).

Het door jouw neergelegde uittreksel uit je paspoort heeft betrekking op je nationaliteit en identiteit,
elementen die hier op zich niet ter discussie staan. De ‘fiche signalétique éléve’ voegt niets toe aan je

asielmotieven.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat jou internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat je om die reden niet mag worden teruggeleid naar Syrié.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van derde verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij, B. ., bent op 1 januari 2015 geboren in al Sukhna, Syri&, en hebt de Syrische nationaliteit. Je ouders,
B.F. (CG X; OV X) en J.M. (CG X; OV X), samen met je minderjarige broers M. (CG 20/15936; OV X) en
A. (CG X; OV X), die allen de Syrische nationaliteit hebben, hebben Syrié in mei 2017 verlaten en zijn
naar Griekenland gereisd, waar hen in juni 2018 een internationale beschermingsstatus werd toegekend.
Op 11 juli 2020 werd hier je zusje N. (CG X; OV X) geboren. Op 27 januari 2020 hebben jullie Griekenland
verlaten omdat je ouders er geen toekomst konden opbouwen, er was geen werk, jullie hadden geen
onderdak, jullie, de kinderen, konden er niet naar school en er waren geen toereikende medische zorgen.
Jullie reisden naar Belgié waar jouw ouders op 31 januari 2020 een verzoek om internationale
bescherming indienden dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw
naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. In dit verzoek werd op 25 februari 2020 een
beslissing niet-ontvankelijk verzoek genomen (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)
genomen door het CGVS. Op 6 maart 2020 dienden jouw ouders een beroep in tegen deze beslissing bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 9 oktober 2020 een arrest velde waarin dit beroep
werd verworpen. Jouw ouders dienden geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in
kader van dit beroep is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet 15 december
1980. Op 6 juli 2020 werd hier je zusje R. (CG X; OV X) geboren.

Op 29 oktober 2020 dienden jouw ouders in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in.
Er werd aangehaald dat jullie er slecht behandeld werden, er geen adequate medische verzorging was,
jullie er niet naar school konden gaan, het er niet veilig is, kinderen er ontvoerd worden, men er tegen is
dat men ‘een sjaal’ draagt.

Ter staving van je verzoek legt je moeder een uittreksel uit je paspoort neer en uittreksels uit de
paspoorten van haar zelf, van je vader en van je broers A. en M., familie uittreksel, haar huwelijksakte,
medische attesten in jouw hoofde en bevestiging van het gegeven dat er in jouw hoofde psychologische
begeleiding wordt gevraagd en een ‘fiche signalétique éléve'.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel
is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden
aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden jou in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd, rekening houdend met je jeugdige leeftijd, het persoonlijk onderhoud rechtstreeks
van je moeder, J.M., afgenomen die tevens in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen.
Bovendien heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die tevens in
de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw

rechten in het kader van de onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.
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Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, eerste lid. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit het administratieve dossier en uit de verklaringen van jouw moeder afgelegd in jouw
naam op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale bescherming berust op dezelfde
gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun verzoek van 31 januari 2020, waarvoor de
beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je moeder dat jullie niet naar Griekenland kunnen terugkeren
omdat jullie niet naar school konden gaan, jullie geen toegang hadden tot medische verzorging, het er
niet veilig is (CGVS p.4). Deze elementen werden reeds aangehaald door jouw ouders en werden al
beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing die werd genomen in hoofde van jouw ouders werd
toegevoegd aan jouw administratief dossier. Wat betreft het gegeven dat je moeder aangaf dat kinderen
er ontvoerd werden dient het volgende opgemerkt. Jouw moeder hierop doorgevraagd stelde dat ze een
man had gezien die bij je broers A. en M. stond en deze man hen had proberen te overtuigen samen
koekjes te gaan kopen waarop ze geantwoord hadden dat ze dit niet mochten van hun moeder. Zij erop
gewezen dat dit niet wil zeggen dat deze man kwade bedoelingen had, komt niet verder dan 'waarom
anders wou hij mijn kind meenemen naar de supermarkt’ (CGVS p.5). Dit zijn louter veronderstellingen
van jouw moeder, niets meer en niets minder. Wat betreft het gegeven dat je moeder stelde dat er in
Griekenland niet graag gezien werd dat men een ‘sjaal’ droeg, verwijzen we naar de beslissing genomen
in hoofde van je zusje N. (CGVS X).

De door jouw moeder neergelegde uittreksels uit jullie paspoorten, de huwelijksakte en het familie
uittreksel hebben betrekking op jullie nationaliteit/identiteit, elementen die hier op zich niet ter discussie
staan. De foto’s illustreren de situatie in Syrié, een gegeven wat hier niet mee in rekening wordt genomen
daar jullie reeds een internationale beschermingsstatus hebben in Griekenland. Wat betreft de in jouw
hoofde neergelegde medische attesten en de bevestiging dat er in jouw hoofde psychologische
begeleiding is gevraagd dient te worden opgemerkt dat jullie zich voor de beoordeling van een dergelijk
motieven dienen te richten tot de geijkte procedure.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat jou internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en je om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van vierde verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij, B. N., bent op 11 juli 2018 in Saloniki, Griekenland, geboren en hebt naar zeggen van je moeder nog
geen nationaliteit. Je ouders, B.F. (CG X; OV X) en J.M. (CG X; OV X), samen met je minderjarige broers
M. (CG X; OV X) en A. (CG X; OV X) en je minderjarige zus I. (CG X; OV X) die allen de Syrische
nationaliteit hebben, hebben Syrié in mei 2017 verlaten en zijn naar Griekenland gereisd, waar hen in juni
2018 een internationale beschermingsstatus werd toegekend. Op 27 januari 2020 hebben jullie
Griekenland verlaten omdat je ouders er geen toekomst konden opbouwen, er was geen werk, jullie
hadden geen onderdak, jullie, de kinderen, konden er niet naar school en er waren geen toereikende
medische zorgen. Jullie reisden naar Belgié waar jouw ouders op 31 januari 2020 een verzoek om
internationale bescherming indienden dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980
ook in jouw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend. In dit verzoek werd op 25 februari 2020
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een beslissing niet-ontvankelijk verzoek genomen (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)
door het CGVS. Op 6 maart 2020 dienden jouw ouders een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 9 oktober 2020 een arrest velde waarin dit beroep werd
verworpen. Jouw ouders dienden geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in kader
van dit beroep is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet 15 december
1980. Op 6 juli 2020 werd hier je zusje R. (CG X; OV X) geboren.

Op 29 oktober 2020 dienden jouw ouders in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in.
Er werd aangehaald dat de situatie in Griekenland heel erg moeilijk is. Er zijn daar geen rechten voor de
kinderen, jouw oudste broers konden niet naar school gaan, jullie hadden geen toegang tot medische
verzorging, jullie werden op straat gezet, jullie leefloon werd stopgezet, er is daar geen veiligheid en er
werd jullie in Griekenland getoond dat jullie er niet gewenst waren. Jouw moeder vertelde nog dat op een
bepaald moment haar hoofddoek werd afgetrokken en ze verschillende keren werd aangevallen.

Ter staving van jouw verzoek legde je moeder je geboorteakte opgemaakt in Griekenland en een in Belgié
opgemaakte ‘fiche signalétique éléve’ in jouw naam neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel
is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden
aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden jou in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd, rekening houdend met je jeugdige leeftijd, het persoonlijk onderhoud rechtstreeks
van je moeder, J.M., afgenomen die tevens in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen.
Bovendien heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die tevens in
de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van de onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, eerste lid. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit het administratieve dossier en uit de verklaringen van jouw moeder afgelegd in jouw
naam op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale bescherming berust op dezelfde
gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun verzoek van 31 januari 2020, waarvoor de
beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je moeder dat jullie niet naar Griekenland kunnen terugkeren
omdat er daar geen rechten zijn voor kinderen, jouw oudste broers konden niet naar school gaan, jullie
hadden geen toegang tot medische verzorging, jullie werden op straat gezet, jullie leefloon werd
stopgezet, er is daar geen veiligheid en er werd jullie in Griekenland getoond dat jullie er niet gewenst
waren (CGVS p.4). Deze elementen werden reeds aangehaald door jouw ouders en werden al beoordeeld
door de asielinstanties. De beslissing die werd genomen in hoofde van jouw ouders werd toegevoegd aan
jouw administratief dossier. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat wanneer je moeder nu stelt dat
ze verschillende keren werd aangevallen, ze hier tijdens haar persoonlijk onderhoud in kader van haar
asielprocedure op geen enkel moment melding van heeft gemaakt en bijgevolg wordt daar geen verder
geloof aan gehecht (CGVS X, p.2).

De door jouw moeder neergelegde documenten hebben betrekking op elementen die hier op zich niet ter

discussie staan en vermogen bijgevolg geen ander licht te werpen op bovenstaande appreciatie van het
CGVS.
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Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat jou internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat je om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van vijfde verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij, B.R., bent op 6 juli 2020 geboren in Arlon, Belgié, en hebt naar zeggen van je moeder nog geen
nationaliteit. Je ouders, B.F. (CG X; OV X) en J.M. (CG X ; OV X), samen met je minderjarige broers M.
(CG X; OV X) en A. (CG X; OV 8.994.704) en je minderjarige zus I. (CG X; OV 8.994.704) die allen de
Syrische nationaliteit hebben, hebben Syrié in mei 2017 verlaten en zijn naar Griekenland gereisd, waar
hen in juni 2018 een internationale beschermingsstatus werd toegekend. Op 11 juli 2020 werd hier je
zusje N. (CG X; OV X) geboren. Op 27 januari 2020 hebben jullie Griekenland verlaten omdat je ouders
er geen toekomst konden opbouwen, er was geen werk, jullie hadden geen onderdak, jullie, de kinderen,
konden er niet naar school en er waren geen toereikende medische zorgen. Jullie reisden naar Belgié
waar jouw ouders op 31 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming indienden dat op basis
van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige
werd ingediend. In dit verzoek werd op 25 februari 2020 een beslissing niet-ontvankelijk verzoek
(internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen door het CGVS. Op 6 maart 2020
dienden jouw ouders een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV), die op 9 oktober 2020 een arrest velde waarin dit beroep werd verworpen. Jouw ouders dienden
geen cassatieberoep in tegen deze beslissing. De beslissing in kader van dit beroep is bijgevolg een
eindbeslissing in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet 15 december 1980.

Op 29 oktober 2020 dienden jouw ouders in jouw naam een verzoek om internationale bescherming in.
Er werd aangehaald dat de situatie in Griekenland heel erg moeilijk is. Er zijn daar geen rechten voor
kinderen, jouw oudste broers konden niet naar school gaan, jullie hadden geen toegang tot medische
verzorging, jullie werden op straat gezet, jullie leefloon werd stopgezet, er is daar geen veiligheid en er
werd jullie in Griekenland getoond dat jullie er niet gewenst waren.

Ter staving van je verzoek legt je moeder je geboorteakte neer, een ‘attestation pour obtenir I'allocation
de naissance’ en een document in hoofde van je vader waaruit blijkt dat hij bij de politie aangifte heeft
gedaan van verlies van zijn rugzak en zijn asieldossier.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen
(CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in
jouw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden jou in het kader van de behandeling van jouw
verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd, rekening houdend met je jeugdige leeftijd, het persoonlijk onderhoud rechtstreeks
van je moeder, J.M., afgenomen die tevens in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen.
Bovendien heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw advocaat die tevens in
de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat jouw
rechten in het kader van de onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen
aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, eerste lid. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit het administratieve dossier en uit de verklaringen van jouw moeder afgelegd in jouw
naam op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om internationale bescherming berust op dezelfde
gronden die jouw ouders aanhaalden ter staving van hun verzoek van 31 januari 2020, waarvoor de
beslissing nu definitief is. Zo verklaarde je moeder dat jullie niet naar Griekenland kunnen terugkeren
omdat er daar geen rechten zijn voor de kinderen, jouw oudste broers er niet naar school konden gaan,
jullie geen toegang hadden tot medische verzorging, jullie op straat werden gezet, jullie leefloon werd
stopgezet, er daar geen veiligheid is en er werd jullie in Griekenland getoond dat jullie er niet gewenst
waren (CGVS p.3-4). Deze elementen werden reeds aangehaald door jouw ouders en werden al
beoordeeld door de asielinstanties. De beslissing die werd genomen in hoofde van jouw ouders werd
toegevoegd aan jouw administratief dossier.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat jou internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat je om die reden niet naar Syrié mag worden teruggestuurd.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4,
48/5, 48/6, 48/7, 49, 57/6, 57/6/3 83, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), in samenhang gelezen met de artikelen 29, 30, 32 en 34 van richtlijn 2011/95/EU
inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) en in samenhang met de artikelen 33 en 46 van richtlijn 2013/32 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning
en intrekking van de internationale bescherming, van de artikelen 1, A en 1, D van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 betreffende het statuut van de viuchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van het
artikel 3 van de Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: het EVRM). Verzoekers voeren tenslotte machtsoverschrijding aan.

Zij verwijten de commissaris-generaal niet onderzocht te hebben of zij na een afwezigheid van 1 jaar en
9 maanden nog wel aanspraak kunnen maken op de rechten die verbonden zijn aan de internationale
beschermingsstatus die zij hebben verkregen in Griekenland. Ze stellen zelf een poging ondernomen te
hebben om zich te informeren naar de actuele stand van zaken, maar het Griekse “Asylum Service” zou
geweigerd hebben enig antwoord te geven.

Rw X - Pagina 9



Zij wijzen erop dat de moeder, tijdens het persoonlijk onderhoud voor vijfde verzoekster, die geboren is in
Belgié, verklaard heeft dat zij geen verblijfsvergunning of nationaliteit, noch een statuut heeft in
Griekenland, omdat ze pas geboren is na aankomst in Belgié.

Verwijzend naar een rapport van Asylos, waarin de levensomstandigheden in Griekenland worden
aangekaart, stellen zij dat het in Griekenland onmogelijk is om de taal te leren en om er huisvesting en
werk te vinden. Daarnaast beroepen zij zich op het racisme, de houding ten opzichte van de asielzoekers
en het politiegeweld. Zij menen dat zij bij terugkeer niet meer kunnen genieten van enige bescherming en
dat zij blootgesteld zullen worden aan ernstige mensenrechtenschendingen of aan vervolgingen. Zij wijzen
erop dat zij tijdens hun verhoor bij het CGVS verklaard hebben dat ze in Griekenland niet mogen spelen
in het park, ze geduwd werden door andere kinderen omwille van hun herkomst, ze er op straat werden
gezet en geen huisvesting hadden, hun leefloon er werd stopgezet, er geen adequate medische
verzorging was, de kinderen niet naar school konden, het er niet veilig is en de kinderen er ontvoerd
werden. Ze vervolgen dat hun moeder nog had benadrukt dat zij zelf al is aangevallen omdat zij een
hoofddoek droeg. Citerend uit het rapport Asylos, stellen ze dat ze bij terugkeer geen recht meer hebben
op huisvesting, het onmenselijk is om een gezin met vijf kinderen zonder enig vooruitzicht op zekerheid
te laten dwalen en het onmogelijk zal zijn voor de ouders om te solliciteren. Zij herhalen dat derde
verzoekster een psychologische aandoening en een huidziekte op haar voet heeft en dat ze verklaard
hebben dat ze hiervoor in Griekenland niet werd geholpen. Met betrekking tot het onderwijs stellen ze dat
de ouders geen toegang hadden tot de Griekse taal. Het recht op onderwijs zou onzeker zijn in Griekeland,
terwijl het een fundamenteel recht is voor elk kind. Met betrekking tot de sociale zekerheid stellen
verzoekers dat uit het administratief dossier niet kan worden afgeleid waar hun ouders recht op zullen
hebben voor wat betreft de uitkeringen. Zij herhalen dat er sprake is van racisme in Griekenland, dat hun
moeder geconfronteerd werd met racisme omwille van haar hoofddoek en dat er gepoogd werd om één
van hen te ontvoeren, waardoor zij zich beroepen op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Door een
nieuwe wetgeving in Griekenland, zouden hun rechten nog verder worden uitgehold. Daarnaast stippen
Zij aan dat de Griekse overheid in september 2019 liet weten dat 10.000 mensen zullen worden
teruggestuurd naar Turkije, wat volgens hen vragen doet rijzen bij het respect dat de Griekse overheid
heeft voor het non-refoulementbeginsel. Vervolgens verwijzen verzoekers nog naar rechtspraak van de
Raad en van de Duitse rechtbanken.

Zij concluderen stellende dat recente rapporten uit 2019 van een in Griekenland aanwezige NGO
bevestigen dat aanvragen bij terugkeer naar Griekeland niet-ontvankelijk zullen worden verklaard en ze
niet meer kunnen genieten van de verblijfsvergunning die zij eerder hadden verkregen. Zij verwijten het
CGVS niet gemotiveerd te hebben omtrent de weinige hulp die hen bovendien niet langer zal worden
verleend.

2.2. Nieuwe stukken
Bij het verzoekschrift voegen verzoekers de volgende nieuwe stukken:

- Asylos, “Grece : Situation des réfugiés”, december 2019, met vermelding van de weblink ;

- Refugees Support Aegean, “Returned recognized refugees face a dead-end in Greece”, met
vermelding weblink;

- Refugees Support Aegean, “Legal Note. On the living conditions of beneficiaries of international
protection in Greece”, 30 augustus 2018, met vermelding weblink;

- NANSEN, “La situation des bénéficiaires de protection internationale en Gréce”, december 2019
met vermelding weblink.

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
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de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

2.4. Juridisch kader

De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 6° van de
Vreemdelingenwet dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een
minderjarige vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer hij of zij geen eigen feiten aanhaalt die
een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem of haar een verzoek om internationale
bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
waarover een definitieve beslissing werd genomen.

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt
gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe
te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus
blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt niet volstaat om het
verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard te zijn dat zij een
apart verzoek rechtvaardigen.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker
overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit
alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de
verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de
betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet
van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood
aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van
zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve
voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Onderzoek van de “eigen feiten”
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Verzoekers’ ouders dienden op 31 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Luidens
artikel 57/1, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt “Een vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming indient, (...) vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de hem
vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op
grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende
het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een
definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek om internationale bescherming wordt genomen, zelfs
indien de hiervoor vermelde minderjarige vreemdeling intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.”
Verzoekers’ ouders verklaarden in het kader van hun verzoek om internationale bescherming niet naar
Griekenland te kunnen terugkeren omdat zij er geen toegang tot tewerkstelling, huisvesting, medische
zorgen en onderwijs hebben. Het CGVS verklaarde dit verzoek niet-ontvankelijk wegens de internationale
bescherming die werd toegekend door de Griekse autoriteiten. In hun beroepsverzoekschrift, ingediend
tegen voormelde beslissing van het CGVS, herhaalden verzoekers’ ouders de redenen waarom zij niet
kunnen terugkeren naar Griekenland en voegden zij toe dat zij een kwetsbaar profiel hebben omwille van
hun minderjarige kinderen, waarvan ééntje geboren werd in Belgié en waarvan sommigen medische
problemen hebben. Het beroep dat tegen die beslissing werd ingediend, werd door de Raad verworpen
op 9 oktober 2020.

Verzoekers dienden op 29 oktober 2020 als minderjarigen in eigen naam een verzoek om internationale
bescherming in. Op het moment van het nemen van de bestreden beslissingen waren zij allen nog
minderjarig.

De Raad stelt vast dat de persoonlijke onderhouden in het kader van de verzoeken om internationale
bescherming, die in naam van de minderjarige verzoekers werden ingediend, rekening houdend met hun
jonge leeftijd en maturiteit, voor wat betreft eerste en tweede verzoeker werden afgenomen door een
gespecialiseerde medewerkerker van het CGVS en derde, vierde en vijfde verzoeksters werden gehoord
bij monde van hun moeder (CGVS, verhoor verzoekers, p. 1).

Eerste verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij zich niet herinnert waar hij in
Griekenland woonde met zijn gezin, maar dat ze er niet goed ontvangen werden, ze altijd buitengezet
werden, ze geen huisvesting kregen en het er niet veilig was. Hij vervolgde dat men een paar keer
geprobeerd had om zijn broer te ontvoeren en dat er veel dieven zijn. Hij verklaarde in Belgié te willen
blijven, hier te willen studeren en arts te willen worden. Nogmaals gevraagd naar waar zij woonden,
verklaarde hij dat ze geen huis kregen en in het park woonden. Gevraagd te vertellen over de ontvoering
van zijn broer, antwoordde verzoeker dat men geprobeerd had om hem te overtuigen om mee te gaan
omdat men hem eten wilde geven. Hij voegde nog toe dat de Grieken de Arabieren niet graag zien en ze
op een keer de sjaal van zijn moeder hebben weggenomen. Op de vraag of hij naar school ging,
antwoordde 1° verzoeker dat er geen school was en hij niet weet waarom. Zijn ouders zouden er geen
kans hebben gekregen om te werken. (CGVS verhoor, 1¢ verzoeker, p. 6)

Tweede verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat ze in Griekenland geen huis hadden
en dat hij niet meer wist waar zij woonden. Hij ging niet naar school en mocht niet spelen in het park. Hij
verklaarde dat het er niet veilig is, dat kinderen ontvoerd worden en de Griekse kinderen hen niet laten
meespelen. Hij wil niet terugkeren naar Griekenland omdat hij geduwd werd in het park door andere
kinderen. Hij voegde nog toe dat zijn moeder niet naar buiten durft omdat ze haar niet aanvaarden wegens
haar sjaal. (CGVS verhoor, 2¢ verzoeker, p. 4)

Hun moeder verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud voor derde verzoekster dat zij in haar naam een
verzoek om internationale bescherming indient omdat ze niet kunnen terugkeren naar Griekenland omdat
ze er slecht behandeld werden, er geen speciale zorgen zijn voor kinderen en er geen scholen en
medische zorgen zijn. Ze legde uit dat haar dochtertje I. allergisch is en een huidziekte kreeg, maar niet
de gelegenheid kreeg om onderzocht te worden. Niemand wilde met haar spelen uit angst voor die
huidziekte. Zij benadrukte dat het onveilig is in Griekenland en dat er kinderen ontvoerd worden. Ze
verklaarde dat iemand geprobeerd had om haar zonen M. en A. te overtuigen om samen koeken te gaan
kopen en ze bang is dat ze haar kinderen zouden ontvoeren. Ze zou in Belgié geprobeerd hebben om
een afspraak vast te leggen bij een kinderpsycholoog voor de opvolging van haar dochter, maar die nog
niet gekregen hebben. In Griekenland zou ze dit ook verschillende keren hebben gevraagd, maar nooit
zijn geholpen. Ze voegde nog toe dat iemand op een keer, toen ze in Griekenland aan het wandelen was,
haar hijab had afgetrokken. Verzoeksters raadsman voegde nog toe dat een terugkeer naar Griekenland
een schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM. (CGVS verhoor, 3¢ verzoekster, p. 4, 5en 7).
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Hun moeder verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud voor vierde verzoekster dat zij in haar naam
een verzoek om internationale bescherming indient omdat de situatie in Griekenland erg moeilijk is, er
geen kinderrechten zijn, de oudste jongens niet naar school konden, er geen toegang is tot medische
behandeling, ze er op straat werden gezet en er geen veiligheid is omdat ze er tegen migranten en
buitenlanders zijn. Ze voegde toe dat ze er verschillende keren werd aangevallen en haar hoofddoek er
werd afgetrokken. (CGVS verhoor 4€ verzoekster, p. 4)

Hun moeder verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud voor vijfde verzoekster dat zij in Griekenland op
straat werden gezet toen ze vijf maanden zwanger was. Ze voegde toe dat een organisatie in Griekenland
hen had gezegd dat ze niets meer voor hen konden doen en voegt toe niet naar Syrié te kunnen
terugkeren met vijf kindjes. Ze verklaarde dat ze zich beroept op dezelfde redenen, zoals aangehaald
voor haar andere minderjarige kinderen, op basis waarvan ze niet kunnen terugkeren naar Griekenland.
Hun moeder voegde toe dat het jongste kindje geen documenten, geen verblijfsvergunning, geen
nationaliteit en geen statuut in Griekenland heeft omdat ze toen nog niet geboren was. (CGVS verhoor,
5¢ verzoekster, p. 3)

De Raad stelt vast dat verzoekers’ ouders, in het kader van hun verzoek om internationale bescherming
van 31 januari 2020 reeds melding maakten van de problemen aangaande huisvesting, school, toegang
tot de gezondheidszorg en hun gezondheidsproblemen, waaromtrent in ’'s Raads arrest nr. 242 056 reeds
werd geoordeeld dat “verzoekers persoonlijk niet concreet aannemelijk hebben gemaakt dat de
bescherming die hen in Griekenland verleend werd niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij een
gegronde vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kunnen
doen gelden ten overstaan van Griekenland.”

Daarnaast voerden zij reeds aan dat hun kinderen (huidige minderjarige verzoekers) medische problemen
hadden, hun jongste kindje in Belgié geboren is en zij te maken kregen met racisme, waaromtrent door
de Raad bij arrest van 9 oktober 2020 geoordeeld werd wat volgt: “Waar verzoekers nog de kwetsbaarheid
van hun familie benadrukken, meer bepaald het feit dat zij vier minderjarige kinderen hebben waarvan
sommigen bovendien een medische aandoening hebben en zij hekelen dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen hiermee onvoldoende rekening heeft gehouden, dient erop gewezen
dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terdege rekening heeft gehouden
met de medische toestand van de kinderen van verzoekers, alsook met de medische toestand van
verzoekster. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing terecht overwogen dat het feit dat
verzoekster niet de nodige voedingssupplementen kreeg en hun dochter nog niet verlost is van haar
allergie en astma niet beschouwd kan worden als een mensonwaardige behandeling, te meer nu uit de
door hen voorgelegde medische stukken blijkt dat verzoekers kinderen in Griekenland wel degelijk
medische hulp ontvingen en zij maken in casu niet aannemelijk dat zij niet langer toegang zouden hebben
tot medische zorg in Griekenland. Verzoekers tonen bijgevolg niet aan dat zij buiten hun wil en hun
persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zullen terechtkomen bij
een terugkeer naar Griekenland. Ook door te wijzen op het feit dat het gezin bestaat uit vier minderjarige
kinderen, slagen verzoekers er niet in aan te tonen dat zij buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om
in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zullen terechtkomen bij een terugkeer naar
Griekenland. Te meer nu in de bestreden beslissingen uitvoerig wordt gemotiveerd dat uit hun houding
geen oprechte inspanning kan blijken om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en hun
rechten er te doen gelden. Het loutere feit dat verzoekers ter terechtzitting meedelen dat op 6 juli 2020
R., hun vijfde kind werd geboren te Aarlen, laat niet toe om deze beoordeling om te buigen.

Zo verzoekers onder verwijzing naar verschillende rapporten en artikels aanvoeren dat racisme eveneens
een probleem is voor erkende vluchtelingen die in Griekenland verblijven en er een straffeloosheid heerst
op dit punt, dient erop gewezen dat verzoekers tijdens hun persoonlijke onderhouden geenszins melding
maakten van concrete incidenten waarbij zij slachtoffer zouden zijn geworden van racisme als
begunstigden van internationale bescherming, noch zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn
bij een terugkeer naar Griekenland. Overigens dient erop gewezen dat verzoekers niet aantonen dat zij
zich niet zouden kunnen wenden tot de in Griekenland aanwezige autoriteiten in dit verband. (eigen
markering)

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in de
beslissingen met betrekking tot het eerdere verzoek om internationale bescherming van verzoekers’
ouders werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat het beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand
moeten worden beschouwd, tenzij een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is
om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
element of de bevinding waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen,
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of wanneer verzoekers elementen aanbrengen die afbreuk doen aan de essentie van de eerdere
weigeringsbeslissing.

De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat de beschermingsverzoeken van verzoekers
berusten op dezelfde gronden zoals aangehaald door hun ouders in het kader van hun verzoek om
internationale bescherming, waarvoor de beslissing definitief is.

Door louter voor te houden dat het niet zeker is dat zij zich nog steeds kunnen beroepen op de rechten
verbonden aan hun internationale beschermingsstatus verkregen in Griekenland en het niet zeker is of
die status nog geldig is, werpen zij geen ander licht op de beoordeling die reeds gemaakt werd ten aanzien
van hun ouders. Immers, verzoekers brengen geen enkel document bij waaruit blijkt dat de hen in
Griekenland toegekende internationale beschermingsstatus zou zijn opgeheven of zijn ingetrokken. Zij
beperken er zich toe af te vragen of de statussen nog geldig zouden zijn, zonder zelf enig document bij te
voegen waaruit blijkt dat dit niet meer het geval zou zijn. Uit de persoonlijke onderhouden van verzoekers’
ouders, die werden toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat zij verklaarden op 18
februari 2020 dat zij een beschermingsstatus hebben verkregen van de Griekse autoriteiten en dat hun
verblijfsrecht geldig is voor een periode van drie jaar (AD CGVS, landeninformatie, stuk 1 gehoorverslag
vader moeder). Door louter voor te houden dat dit misschien niet meer het geval is, zonder informatie bij
te brengen die dit ook onderbouwd, tonen zij niet aan dat de toegekende internationale
beschermingsstatus thans zou zijn opgeheven of ingetrokken. Verzoekers leveren het bewijs niet dat de
actualiteit of effectiviteit van hun bescherming ter discussie stelt en dat aantoont dat zij niet (meer) op
deze bescherming kunnen rekenen.

Vervolgens merkt de Raad op dat waar verzoekers verwijzen naar rapporten met algemene
landeninformatie omtrent de huisvesting, tewerkstelling, integratie, medische zorgen, sociale uitkeringen,
onderwijs en taal in Griekenland, merkt de Raad op dat die rapporten dateren van 2018 en 2019, terwijl
het arrest van de Raad, uitgesproken in het kader van het verzoek om internationale bescherming
ingediend door hun ouders, dateert van 9 oktober 2020 en aldus van recentere datum is dan de rapporten
waarop verzoekers zich beroepen. Zij maken aldus niet aannemelijk dat er algemene informatie
voorhanden is die actueler is en afbreuk vermag te doen aan de vaststellingen betreffende de situatie in
Griekenland inzake het verzoek van hun ouders. Verzoekers maken geenszins aannemelijk op welke
wijze zij met een loutere verwijzing naar algemene rapporten afbreuk kunnen doen aan datgene wat reeds
geoordeeld werd in 's Raads arrest van 9 oktober 2020. Bovendien slagen verzoekers er niet in, door
louter te verwijzen naar algemene rapporten om eigen elementen aan te brengen op basis waarvan kan
worden besloten dat zij door de onverschilligheid van de Griekse autoriteiten en buiten hun wil en hun
persoonlijke keuzes om, terecht zijn gekomen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie
die hen niet in staat stelt om te voorzien in hun meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zouden hebben voor hun fysieke of mentale
gezondheid of hen in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift opnieuw verwijzen naar rechtspraak van de Raad en van een
Duitse rechtbank, wijst de Raad erop dat hieromtrent reeds werd geoordeeld, in arrest nr. 242 056. “Een
verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en een artikel dat handelt over
rechtspraak van het Duitse Grondwettelijk Hof (verzoekschrift, p. 17), is niet dienstig bij gebrek aan
precedentenwerking, nog daargelaten het feit dat elk verzoek om internationale bescherming op zijn
individuele merites wordt beoordeeld.” Dezelfde weerlegging geldt ook in casu.

Waar in het kader van het eigen verzoek nog verklaard werd dat er geprobeerd werd om de twee oudste
kinderen te ontvoeren, kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden waar geoordeeld werd dat
dergelijke vermeende poging tot ontvoering niet meer dan een veronderstelling lijkt te zijn, nu het slechts
ging om een persoon die de kinderen had gevraagd mee koekjes te kopen of om eten te geven. Dat zij in
Griekenland aldus terecht zullen komen in een situatie van verregaande materiéle deprivatie wordt op
geen enkele wijze aannemelijk gemaakt.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat niet wordt aangetoond dat de verzoekers in het kader
van hun verzoek om internationale bescherming eigen feiten aanhaalden die een apart verzoek
rechtvaardigen en dat hun beschermingsverzoek om die reden niet-ontvankelijk (minderjarige) moet
worden verklaard op grond van artikel 57/6, 83, 6° van de Vreemdelingenwet.
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2.7. Aangezien toepassing wordt gemaakt van artikel 57/6, 83, 6° van de Vreemdelingenwet, moet er
geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar de materi€éle voorwaarden voor internationale
bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van de beroepen zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen
kunnen hier, gelet op het voorgaande, evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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