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Vreemdelingen-
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in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 14 maart 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 december 2021 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 september 2017 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 22 maart 2020 weigert het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus. Op 5 juni 2020 neemt de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten -
verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Bij arrest nr. 241.791 van 30 september
2020 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tegen voormeld

bevel.

Op 28 augustus 2020 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 1 december 2021 verklaart de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, die
luidt als volgt:

“..)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.08.2020 werd ingediend
door :

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene verklaart dat hij in de onmogelijkheid verkeert om een nationaal paspoort of reisdocument
voor te brengen uit Bosnié en beroept zich op een vrijstelling. Een dergelijke vrijstelling is in de wet echter
slechts voorzien in twee situaties: De eerste door de wet voorziene situatie betreft een nog lopende
asielaanvraag. De tweede gaat over de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op geldige wijze aantoont. In casu is er geen sprake van een
lopende asielprocedure. Betrokkene toont bovendien niet aan dat hij in de onmogelijkheid is om het
vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€. Betrokkene verklaart dat zijn identiteit niet ter
discussie staat. Hij legt immers verschillende documenten voor waarop steeds dezelfde identiteit wordt
vermeld. Betrokkene legt inderdaad een historiek verblijfsvergunningen en historiek arbeidskaarten, twee
brieven van dr D. L., een inschrijvingsbewijs en een uitnodigingsbrief van de VDAB, een toelating tot
tewerkstelling voor alle in loondienst uitgeoefende beroepen, de geboorteakte van H. M. P., een formulier
C1 van de RVA, een attest van een tandarts, twee attesten van het AG Stedelijk Onderwijs, een
arbeidscontract en een getuigschrift van E. vzw voor waarop steeds dezelfde identiteit wordt vermeld. Er
dient opgemerkt te worden dat dit de identiteit is die verklaard werd door zijn ouders bij hun asielaanvraag
in 2002. Er werd toen geen identiteitsdocument voorgelegd. Het gaat dus om een verklaarde identiteit die
niet ondersteund wordt door enige vorm van bewijs. Het feit dat de documenten die zijn voorgelegd steeds
dezelfde identiteit vermelden geeft enkel aan dat betrokkene in Belgié steeds van dezelfde identiteit
gebruik maakte, het bewijst niet dat het daadwerkelijk zijn identiteit is.

Er dient bovendien opgemerkt te worden dat betrokkene enerzijds verwijst naar de identiteit waarvan hij
beweert dat die vaststaat en die inhoudt dat zijn nationaliteit die van Bosnié en Herzegovina is, zoals men
kan lezen op vier van de hierboven aangehaalde documenten, maar dat hij anderzijds in zijn huidige
aanvraag zelf verklaart dat hij geen nationaliteit heeft. Bovendien kan men ook lezen in het vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, sectie familie- en jeugdrechtbank dd
06.11.2019, rolnummer 16/974/B, dat ook toen niet is aangetoond dat hij niet de nationaliteit zou hebben
van Bosnié en Herzegovina. Betrokkene legt nog documenten voor waarop te lezen staat dat betrokkene
niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters van Bosnié en Herzegovina. Ook uit deze documenten kan
niet afgeleid worden dat betrokkene de nationaliteit Bosnié en Herzegowina niet heeft. De documenten
stipuleren enkel dat hij niet is ingeschreven in het bevolkingsregister van Bosnié en Herzegowina.

In Belgié is er een ambassade van Bosnié en Herzegovina. Betrokkene toont niet aan dat hij zich daar
effectief heeft aangeboden om een paspoort aan te vragen.

(...)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan, dat luidt als volgt:

“SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM, SCHENDING VAN ARTIKEL 3 IVRK, SCHENDING VAN

ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET, SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE
DE FORMELE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN, SCHENDING VAN HET

X - Pagina 2



ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE
MOTIVERINGSVERPLICHTING

1. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet,
dat het volgende bepaalt: "In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van
toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié€,

op geldige wijze aantoont.”

In casu wordt verzoekers aanvraag onontvankelijk verklaard aangezien de gemachtigde van de

staatssecretaris oordeelde dat "De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch
van een geldige motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art.

9bis, 81 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006."

Door de verzoekende partij wordt dit oordeel betwist.

1. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door
verzoeker opgemerkt dat door hem de identiteitsdocumenten werden voorgebracht waarover hij kon
beschikken (zie stuk 2 e.v., zoals gevoegd bij de aanvraag). Verzoeker gaf aan dat hij in de
onmogelijkheid verkeert om een nationaal paspoort of identiteitsdocument voor te brengen uit Bosnié
en Herzegovina en beroept zich op een vrijstelling.

De heer H. (°02.03.1994) is sinds zijn 8 jaar in Belgié (sinds 2002) en heeft het land sindsdien niet meer

verlaten - hij was vergezeld van zijn beide ouders in Belgié. De heer H. vroeg, net als zijn ouders, asiel

aan in Belgié in 2002. Hij werd hiertoe in het bezit gesteld van een tijdelijk verblijfsdocument. De
asielaanvraag werd voor het volledige gezin evenwel afgewezen. Er wordt vermeld dat de heer H. wel
geboren is in Bosni€, maar dat hij daar nooit werd ingeschreven (zie het administratief dossier).

De heer H. S. heeft slechts verbleven in Bosnié tot zijn achtste levensjaar en nadien in Belgié. Er zijn geen

andere landen waarmee hij (of zijn familie) een aanknopingspunt heeft. Hij is in het bezit van een certificaat

van de federatie van Bosnié en Herzegovina dat hij niet is ingeschreven in het staatsburgersregister noch
in het geboorteregister (zie stuk 5, zoals gevoegd bij de aanvraag). De heer H. S. is Roma van origine.

Verzoeker merkt op dat zijn identiteit niet ter discussie staat. Uit de verschillende documenten die

verzoeker voorbrengt met huidige aanvraag kan worden afgeleid dat de identiteit van verzoeker steeds

identiek is. De identiteit van verzoeker is hierdoor voldoende vaststaand en vaststelbaar.

2. In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde niet ter discussie dat verzoeker in Belgié is
toegekomen in 2002 als minderjarige, samen met zijn ouders. Zijn identiteit werd kenbaar gemaakt
door zijn ouders, evenals zijn nationaliteit van Bosnié en Herzegovina. Alle voorgelegde documenten
bevestigen dat verzoeker steeds gekend is geweest onder deze identiteit. Evenmin stelt de
gemachtigde ter discussie dat verzoeker niet is ingeschreven in het bevolkingsregister van Bosnié en
Herzegovina.

De samenloop van deze (erkende) ingeroepen elementen maken een onmogelijkheid uit voor verzoeker

om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié.

Het staat in het bijzonder vast dat verzoeker niet is ingeschreven in het bevolkingsregister van Bosnié en

Herzegovina ("Betrokkene legt nog documenten voor waarop te lezen staat dat betrokkene niet is

ingeschreven in de bevolkingsregisters van Bosnié en Herzegovina. Ook uit deze documenten kan niet

afgeleid worden dat betrokkene de nationaliteit Bosnié en Herzegovina niet heeft. De documenten
stipuleren enkel dat hij niet is ingeschreven in het bevolkingsregister van Bosnié en Herzegovina") en hij
als minderjarige steeds in Belgié heeft verbleven (sinds 2002), hetgeen net de ingeroepen reden uitmaakt
door verzoeker waarom hij geen identiteitsdocument van Bosnié en Herzegovina kan bekomen.

Verzoeker heeft geen aantoonbare band met dit land om een identiteitsdocument te bekomen, net omdat

hij toen niet werd ingeschreven in de bevolkingsregisters van Bosnié en Herzegovina door zijn ouders.

De gemachtigde miskent bovendien dat verzoeker voor de inschrijving in het bevolkingsregister en zijn

verblijf toen afhankelijk was van zijn ouders. Dit kan niet worden verweten aan verzoeker.

Verzoeker benadrukt dat het feit dat hij steeds dezelfde identiteit heeft gehad weldegelijk een indicatie

uitmaakt dat dit zijn werkelijke identiteit is. Het is daarom kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt dat

hieruit zelfs geen indicatie volgt "dat het daadwerkelijk zijn identiteit is".
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Verzoeker bepleit hierom een schending van artikel 9bis, samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel,

het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.

3. Door de verzoekende partij werd in de aanvraag tot machtiging van verblijf voorts expliciet gewezen
op zijn privé- en gezinsleven, temeer gezien hij sinds 2002 in Belgié woonachtig is, alhier is
opgegroeid en alhier zijn gezin heeft met de zorg voor hun twee minderjarige kinderen. Verzoeker
wees erop dat deze belangen, in het bijzonder deze van de minderjarigen, dienen te primeren (onder
meer gelet op het bepaalde in artikel 8 EVRM).

Verzoeker gaf onder meer aan dat hij woonachtig is te 9120 Beveren, (...). Hij verblijft hier samen met zijn

partner, mevr. S. M. (RR: ...) met wie hij een langdurige en duurzame relatie heeft, en hun twee

minderjarige kinderen: H. M. P. (RR: ...) en H. G. (RR: ...). Beide kinderen zijn geboren in Antwerpen en
verbleven hun volledige leven in Belgié.

Verzoeker moet evenwel vaststellen dat met deze ingeroepen belangen kennelijk geen rekening werd

gehouden door de gemachtigde in de gemaakte beoordeling.

Zelfs in het enkele geval alsnog zou blijken dat met deze belangen werd rekening gehouden, quod non,

wijst de verzoekende partij erop dat in elk geval blijkt dat de formele motiveringsverplichting werd

geschonden.

De bestreden beslissing schendt de formele motiveringsverplichting doordat, rekening houdende met

bovenvermelde elementen, geen enkel concreet motief wordt vermeld in de bestreden beslissing waaruit

blijkt dat de verwerende partij heeft rekening gehouden met de familiale situatie van verzoeker, zoals
hierboven beschreven. De formele motiveringsverplichting wordt hierom op manifeste wijze geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het afdoend karakter van de

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. dat ze duidelijk met de beslissing te

maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van een bestuursbeslissing
draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig,
pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag

vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008

186.486). Een schending dringt zich hierom op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.”

2.2. Artikel 9bis, 81, van de Vreemdelingenwet luidt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorgaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard:

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié&,
op geldige wijze aantoont.”

In de Memorie van Toelichting aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt gesteld: “De
bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument,
zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet
anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te
worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting,
artikel 4 van de wet van 15 september 2006, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

Uit de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde na onderzoek van verzoekers concrete
situatie heeft geoordeeld dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard, omdat aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde niet is voldaan: de gemachtigde heeft vastgesteld dat de aanvraag niet
gepaard ging met een erkend internationaal paspoort of gelijkgestelde reistitel, of een kopie van een
nationale identiteitskaart of een geldige motivering om te worden vrijgesteld van de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde.

Verzoeker betoogt dat hij in de onmogelijkheid verkeert om een nationaal paspoort of identiteitsdocument
voor te leggen uit Bosnié en Herzegovina, aangezien hij er wel geboren is, maar werd er nooit
ingeschreven. Hij stelt dat hij, noch enig ander lid van zijn familie over de Bosnische nationaliteit beschikt
en dat hij geen enkel aanknopingspunt heeft met enig ander land.

De gemachtigde oordeelt dat uit de door verzoeker neergelegde documenten niet blijkt dat hij niet de
nationaliteit van Bosnié en Herzegovina heeft en dat hij geen identiteitsdocument uit Bosnié en
Herzegovina zou kunnen voorleggen. De voorgelegde documenten geven immers louter aan dat
verzoeker niet is ingeschreven in het bevolkingsregister van Bosnié en Herzegovina, doch spreekt op
geen enkele manier over de nationaliteit van verzoeker.

In zoverre verzoeker betoogt dat hij van geen enkele staat de nationaliteit zou hebben, dient hij dit aan te
tonen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17 maart 2016 het statuut van staatloze heeft
aangevraagd. De familierechtbank van Antwerpen oordeelde op 6 november 2019 dat niet op sluitende
wijze werd aangetoond wie verzoeker daadwerkelijk is: “Het openbaar ministerie komt om de redenen
vermeld in zijn schriftelijk advies, waarnaar de rechtbank verwijst en die ze tot de hare maakt, terecht tot
het besluit dat hic et nunc niet sluitend is aangetoond wie verzoeker daadwerkelijk is, zodat elke uitspraak
omtrent zijn nationaliteit of eventuele staatloosheid louter speculatief is, en dat, zelfs indien verzoeker zijn
beweerde identiteit zou aantonen, hij alleszins niet aantoont dat hij niet ook de nationaliteit zou hebben
van Bosnié en Herzegovina, zoals zijn beweerde ouders. Er kan derhalve niet worden ingegaan op de
vraag van verzoeker tot toekenning van het statuut van staatloze.”

Verzoeker toont niet aan waarom hij in de onmogelijkheid zou verkeren om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven, noch toont hij aan de nodige stappen te hebben ondernomen bij de
Bosnische ambassade om een paspoort of identiteitskaart te verkrijgen. In dit verband stelt de
gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze: “In Belgié is er een ambassade van Bosnié en
Herzegovina. Betrokkene toont niet aan dat hij zich daar effectief heeft aangeboden om een paspoort aan
te vragen.”

Waar verzoeker betoogt dat hij steeds dezelfde identiteit heeft gehad en dat zijn identiteit dus niet ter
discussie kan staan, laat de Raad gelden dat uit het administratief dossier blijkt dat door verzoeker op
geen enkel moment een bewijs van zijn identiteit of nationaliteit werd voorgelegd en dat steeds werd
uitgegaan van de verklaringen van verzoeker en zijn ouders. Op basis van deze verklaringen kan niet
worden afgeleid dat de opgegeven identiteit daadwerkelijk deze van verzoeker is.

De uiteenzetting van verzoeker laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen
op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. Een schending van
de motiveringsplicht blijkt niet.

Verzoeker stelt vervolgens dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met zijn lang verblijf en
integratie op het Belgische grondgebied.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument en de gevallen waarin die
voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf
kan worden ingediend en betreffen derhalve de ontvankelijkheid van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012,
nr. 219.256). Dit houdt in dat, vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een
voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, de gemachtigde dient na te gaan of de aanvraag regelmatig
werd ingediend, en dus aan de identiteitsvoorwaarde werd voldaan. De kritiek van verzoeker mist dan ook
grondslag waar hij naar elementen verwijst die de gegrondheid van de aanvraag betreffen.
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De bestreden beslissing is geen beéindiging van een verblijfsrecht of een verwijderingsmaatregel en heeft
bijgevolg geen breuk van de gezinsrelaties tot gevolg. Door een gebrek aan een verwijderingsmaatregel
is een schending van het gezins- en/of privéleven niet aan de orde en zijn de beschouwingen daaromtrent
niet dienstig. Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juni tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. MILOJKOWIC
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