# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 274 586 van 24 juni 2022
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2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VANDEWALLE
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
11 april 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. VANDEWALLE en van attaché
L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de eerste verzoekende partij als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en bent op X geboren in X. U bent sinds 2014
gehuwd met (...). Samen hebben jullie twee kinderen, dochter (...)(geboren op 27/10/2014) en zoontje
(...)(geboren op 09/10/2018). U heeft nog een elfjarige zoon, (...), uit een eerdere relatie. Hij vertrok in
2014 met zijn moeder naar Amerika. U was nooit politiek actief en kende geen problemen met uw
autoriteiten. U komt uit een gezin met vier kinderen. Uw ouders en uw zussen (...) en (...) wonen nog

steeds in El Salvador. Uw zus (...) woont in Virginia in Amerika. Uw gezin kon rekenen op financiéle hulp
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van uw zus uit Virginia en enkele leden van uw schoonfamilie die eveneens in Amerika woonachtig zijn.
U woonde met uw gezin in kolonie Las Veraneras in het departement Usulutan. Uw dochter volgde
kleuterschool in een privéschool in een naburige kolonie Don Bosco in Usulutan. In 2011 richtte u een
eigen bedrijfje op in uw woning in Las Veraneras. U ging met een vrachtwagen naar verschillende plaatsen
in El Salvador waar u mais aankocht. Vervolgens stockeerde u de granen in uw woning, maakte u deze
schoon om deze later op verschillende plaatsen in Usulutan door te verkopen. Op 20/02/2020 kreeg u
plots problemen met bendeleden. Nadat u een levering had afgewerkt in Cordoba, een kolonie op zo’n 10
minuten verwijderd van Las Veraneras, en op weg was met uw vrachtwagen werd u door drie bendeleden
tegengehouden. Zij zeiden dat ze het bevel hadden gekregen om u te vermoorden en je er weg moest
gaan. Uw belagers wisten waar u woonde en gaven u slechts één kans om te vertrekken. U weet niet
waarom u er niet meer welkom was. Na deze gebeurtenis had u heel veel schrik en dacht u aan drie oude
schoolvrienden die in 2017 en 2019 door bendeleden waren gedood nadat zij eerder een bevel om te
vertrekken genegeerd hadden. Toen u thuiskwam vertelde u alles aan uw echtgenote. Dezelfde avond
diende u een klacht in bij de politie in Usulutan. Een dag later diende u een klacht in bij het openbaar
ministerie (Fiscalia). Ondertussen begon u uw vertrek uit EI Salvador te regelen. U besloot met uw gezin
naar Belgié te komen waar kennissen woonden en boekte een viucht met vertrek op 20/03/2020. In
afwachting van uw vertrek verhuisde u in de eerste week van maart 2020 met uw gezin naar uw zus (...)
die in Chinameca in het departement San Miguel, op ongeveer 45 minuten verwijderd van Las Veraneras,
woont. U keerde niet meer terug naar uw woning in Las Veraneras die korte tijd nadien door uw moeder
werd doorverhuurd. Enkele dagen voor jullie gepland vertrek naar Belgié barstte de Covid-pandemie los
en volgde een lockdown waardoor jullie vertrek moest worden uitgesteld. Tijdens uw verblijf bij uw zus in
Chinameca verdiende u af en toe een centje bij door uw zus te helpen met haar werk. Zij had een zaak
op de plaatselijke markt waar zij onder meer groeten en fruit verkocht. Toen uw zus vanaf mei 2021 op
de markt onbekende personen zag opduiken en het bendegeweld in de buurt oplaaide, raadde zij u aan
om thuis te blijven en u niet meer naar de markt te begeven. Vervolgens verhuisde u rond juni 2021 met
uw gezin naar uw andere zus (...), die in Santiago de Maria in het departement Usulutan woont. U bleef
bij haar tot aan uw vertrek naar Belgié. In Chinameca en in Santiago de Maria leefde u van uw spaargeld
en werd u tevens financieel ondersteund door uw familie. Toen u in september 2021 telefoon kreeg van
het reisbureau met de vraag of u nog naar Belgié wilde reizen twijfelde u niet.

Uiteindelijk vertrok u op 19/09/2021 samen met uw echtgenote en jullie twee kinderen uit El Salvador en
kwam u met het vliegtuig via Spanje naar Belgié, waar u op 20/09/2021 aankwam. Op 27/09/2021 diende
u in Belgié een verzoek om internationale bescherming in. Uw familie in El Salvador kende na uw vertrek
geen problemen in El Salvador.

Bij terugkeer heeft u schrik voor nieuwe problemen met bendeleden. Ook vreest u dat bendeleden uw
dochter iets zouden kunnen aandoen. Uw echtgenote voegde er in dit verband aan toe schrik te hebben
dat jullie dochter ontvoerd, verkracht of vermoord zou kunnen worden door bendeleden en jullie een betere
toekomst voor jullie kinderen wensen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw paspoort, uw identiteitskaart (DUI),
een uittreksel uit het familieregister met betrekking tot uw gezinssamenstelling, uw vliegtuigtickets, een
attest dat aantoont dat u geen politionele antecedenten heeft, een klacht bij de politie, een attest van de
Fiscalia aangaande uw klacht en een aanvullende mail van uw advocate van 08/02/2022 met betrekking
tot jullie verklaringen aangaande de paspoorten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het
kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto
autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en
territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer
economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Veiligheidssituatie van
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12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie 20201012.pdf). Bijgevolg is in
verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de
reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er
geen band met de Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging
aanwezig.

Uit uw verklaringen blijkt evenmin dat u omwille van een (toegeschreven) politieke overtuiging werd
geviseerd. Uit uw verklaringen blijkt dat u op 20/02/2020 problemen kende met plaatselijke bendeleden in
de kolonie Cordoba in Usulutan waar u regelmatig handelswaar leverde. U werd die dag benaderd en
bedreigd door plaatselijke bendeleden die zeiden dat u er niet meer welkom was en u daar niet meer
wilden zien (CGVS, p.14, p.17-18). U toonde op geen enkel moment aan in El Salvador door bendeleden
geviseerd te zijn omwille van een (toegeschreven) politieke opvatting of opinie (CGVS, p.18).

Evenmin is uw vrees verbonden aan het behoren tot een sociale groep. Immers, om tot een sociale groep
te behoren dient men te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals weergegeven in artikel
48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep worden geacht een
specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een
gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen
dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de
betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken land een
eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Dit is in uw geval
niet van toepassing.

De door u aangehaalde vluchtmotieven houden bijgevolg geen verband met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie die voorziet in internationale bescherming voor personen die een
gegronde vrees voor vervolging koesteren ten gevolge van hun ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren
tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

Voorts maakte u niet aannemelijk bij terugkeer naar uw geboorteland een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Het CGVS merkt ten eerste op dat
noch u, noch uw gezinsleden vo6r 20/02/2020 in El Salvador met persoonlijke problemen te kampen
kregen (CGVS, p.12-13+echtgenote, p.4-5). Uit een grondige analyse van de door u en uw echtgenote
afgelegde verklaringen voor het CGVS van 07/02/2022 blijkt evenmin dat jullie na het incident op
20/02/2020, waarbij u door plaatselijke bendeleden in kolonie Cordoba bedreigd zou zijn geweest en
opgeroepen zou zijn om er te vertrekken, nog persoonlijke en concrete problemen met bendeleden heeft
gekend. U verklaarde expliciet na uw vertrek uit Las Veraneras in El Salvador geen problemen meer te
hebben gehad (CGVS, p.9). Evenmin bracht u elementen naar voor waaruit blijkt dat bendeleden actueel
in uw geboorteland naar u of naar uw gezinsleden op zoek zouden zijn (CGVS, p.24). U maakte met
andere woorden allerminst aannemelijk momenteel in uw land door bendeleden te zijn gezocht. Het CGVS
stelde evenmin vast dat u in de periode dat u bij uw zussen in Chinameca en in Santiago de Maria verbleef,
met name van begin maart 2020 tot uw vertrek naar Belgi€ op 19/09/2021, persoonlijk door bendeleden
geviseerd of gezocht werd. Overigens blijkt niet dat u zich tijdens uw verblijf in Chinameca voor
bendeleden zou hebben moeten schuilhouden. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u zich tijdens uw verblijf
in Chinameca regelmatig naar de markt verplaatste om uw zus te helpen met haar zaak (CGVS, p.8-9).
Dat u het laatste anderhalf jaar voor uw vertrek uit uw land in Chinameca en Santiago De Maria geen
persoonlijke problemen heeft gekend wijst er niet op dat bendeleden intensief naar u of uw gezin op zoek
zijn en toont bovendien aan dat uw problemen eerder lokaal van aard zijn. Temeer ook daar u evenmin
melding maakte van problemen voor uw familieleden met bendeleden na uw vertrek (CGVS, p.5+ CGVS,
echtgenote, p.11, p.13).

Voor wat betreft uw verklaring voor het CGVS over de aanwezigheid van onbekenden op de markt van
Chinameca en de toename van het bendegeweld in de laatste maand van uw verblijf aldaar waardoor u
uit veiligheidsoverwegingen binnenbleef in afwachting van uw vertrek naar uw andere zus in Santiago De
Maria, dient te worden opgemerkt dat hieruit opnieuw niet kan worden afgeleid dat u in Chinameca
persoonlijk zou zijn gezocht (CGVS, p.15). Niets uit uw verklaringen wijst erop dat de aanwezigheid van
onbekende personen op de markt van Chinameca op enigerlei manier in verband kan worden gebracht
met het door u aangehaalde probleem met bendeleden op 20/02/2020 in Cordoba (CGVS, p.20). In dit
verband dient tevens te worden opgemerkt dat niets in uw verklaringen erop wijst dat uw zus (...), die nog
steeds in Chinameca woont en op de markt werkzaam is, ooit over u door bendeleden werd
aangesproken, wat er nogmaals op wijst dat bendeleden er niet naar u op zoek zijn (CGVS, p.22).

RwV X - Pagina 3



Het CGVS merkt voorts op dat de door u aangehaalde handelingen in de dagen na de gebeurtenissen
van 20/02/2020 in de wijk Cordoba moeilijk te rijmen vallen met iemand die een vrees voor zijn leven en
dat van zijn gezin verklaarde te moeten koesteren. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u na het incident in de
kolonie Cordoba op 20/02/2020 nog verschillende dagen in uw woning in Las Veraneras bent blijven
wonen (CGVS, p.14; p.16). Het CGVS acht het niet geloofwaardig dat u besloot om nog enkele dagen in
de regio waar u werd bedreigd bent blijven wonen, terwijl u zelf stelde dat bendeleden ermee dreigden u
en uw gezin iets aan te doen en bovendien op de hoogte waren van uw woonplaats (CGVS, p.14; p.17).
Het argument dat uw zus in Chinameca niet klaar zou zijn geweest om uw gezin dat vier personen telt te
ontvangen houdt geen steek. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u wel degelijk bewust was van de
ernstige gevolgen die uw verblijf in Las Veraneras voor uzelf en uw gezin zou kunnen hebben en er
redelijkerwijze verondersteld kon worden dat de bende naar u op zoek zouden komen gezien zij uw adres
kenden (CGVS p.15; p.17). U beweerde immers dat de hele zone in handen was van de bende Mara
Salvastrucha (MS), wat evenwel doet vermoeden dat de leden die u in het nabijgelegen Cordoba
bedreigden u gemakkelijk bij thuis hadden kunnen opsporen indien ze u er werkelijk wilden zien
vertrekken. U verklaarde in dit verband trouwens zelf dat er ook in uw kolonie geruchten rondgingen dat
bendeleden er opereerden (CGVS, p.14).

Het gegeven dat u, die overigens verklaarde in het verleden reeds jeugdvrienden door bendegeweld te
zijn verloren nadat zij een eis van bendeleden negeerden om uit een zone te vertrekken, naliet om
onmiddellijk uzelf en uw gezin in veiligheid te brengen doet serieus wenkbrauwen fronsen. Gezien de
ernst van de door u beweerde bedreigingen mag immers van u verwacht worden dat u alle middelen inzet
om zichzelf en uw gezin direct in veiligheid te brengen in afwachting van uw intrek bij familie en, al dan
niet tijdelijk intrekt in een hotel of een huurappartement, temeer daar uit niets blijkt dat jullie onbemiddeld
zijn en spaargeld hadden (CGVS, p.10-12; p.14-15; p.17; p.23+ echtgenote, p.10-11).

De geloofwaardigheid van uw vrees komt verder in het gedrang door het feit dat u in de dagen na het
incident op 20/02/2020 er niet voor terugdeinsde om u af en toe in uw woonzone te verplaatsen. Zo begaf
u zich dezelfde avond nog naar het politiekantoor en ging u een dag later naar het openbaar ministerie in
Usulutan voor het indienen van een klacht (CGVS, p.14-15; p.17-18). Ongeveer 14 dagen later verplaatste
u zich er opnieuw naar het openbaar ministerie om een bewijsstuk van uw klacht op te halen (CGVS,
p.18).

De vaststelling verder dat u na de gebeurtenissen van 20/02/2020 in Las Veranares geen problemen heeft
gekend en niets in uw verklaringen erop wijst dat bendeleden sinds jullie vertrek begin maart 2020 in Las
Veraneras op zoek naar jullie zouden zijn gekomen, ondermijnt daarenboven de geloofwaardigheid van
het feit dat u Uberhaupt door bendeleden opgeroepen zou zijn geweest om de zone te verlaten (CGVS,
p. 14; p.17; p.19; p.24).

De geloofwaardigheid van uw vrees komt voorts in het gedrang door de vaststelling dat u geen
inspanningen deed om informatie over de identiteit van de personen waarmee u op 20/02/2020 in kolonie
Cordoba problemen kende en die u een bevel gaven om er te vertrekken in te winnen (CGVS, p. 18). Het
enige wat u in dit verband kon vertellen wat dat de hele sector in handen is van de bende MS. U voegde
eraan toe dat uw belagers u niet vertelden tot welke bende zij behoorden (CGVS, p.18). U zei te weten
dat uw belagers deel uitmaakten van een bende door de manier waarop zij zich kleden en hoe zij praten
(CGVS, p.23). Dat iemand als u, die verklaarde sinds de opstart van zijn zaak in 2011 wekelijks twee tot
drie keer in Cordoba granen leverde, niet meer informatie over zijn belagers en de bendeleden die de
regio domineren kan verschaffen is uitermate merkwaardig en doet wederom afbreuk aan uw vrees
(CGVS, p.24). In dit verband merkt het CGVS tevens op dat u naliet om via uw zus in Chinameca na te
gaan of de onbekende personen die in mei 2021 rondhingen in Chinameca en waarvoor u uiteindelijk naar
uw andere zus in Santiago De Maria bent vertrokken er nog steeds aanwezig zijn en of uw zus meer
informatie heeft over hun identiteit (CGVS, p.22).

Dat u zich nooit ernstig informeerde over de identiteit van de personen voor wie u het land verliet en voor
wie u verklaarde een vrees te moeten koesteren bij terugkeer doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw vrees. Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat u nog steeds met familie in El
Salvador contacten onderhoudt (CGVS, p.5; p. 21-22).

Aanvullend stelt het CGVS zich vragen bij de timing van de door u aangehaalde problemen op 20/02/2020.
Ten eerste is het uitermate merkwaardig dat iemand die reeds verschillende jaren wekelijks in de kolonie
Cordoba handelswaren leverde nooit eerder door bendeleden werd benaderd (CGVS, p.24). Het CGVS
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merkt tevens op dat jullie paspoorten reeds op 22/01/2020 werden uitgegeven (zie paspoorten zoals
toegevoegd aan de groene farde Documenten).

Hiernaar gevraagd verklaarde u voor het CGVS dat jullie de gewoonte hadden om documenten up-to-
date te houden en verklaarde u over het tijdstip van aanvraag van jullie paspoorten te vermoeden dat jullie
paspoorten toen vervielen (CGVS, p.23). Aanvullend beweerde u eerder met jullie dochtertje naar uw
twee ooms die in Nicaragua wonen op reis te zijn gegaan en hiervoor een paspoort te hebben nodig gehad
(CGVS, p.23). Uw echtgenote verklaarde hierover vreemd genoeg dat jullie voordien nooit in het bezit
waren van andere paspoorten en zei dat jullie in januari 2020 paspoorten hebben aangevraagd omdat
jullie later die maand een familietrip naar Nicaragua hadden gepland die uiteindelijk niet plaatsvond omdat
jullie dochter met de kleuterschool startte (CGVS, echtgenote, p.7-8; p.10). Na confrontatie slaagde uw
echtgenote er nietin om bovenstaande discrepantie in jullie verklaringen toe te lichten (CGVS, echtgenote,
p.10). De mail die uw advocaat op 08/02/2022 na het persoonlijk onderhoud op het CGVS overmaakte en
aan het administratief dossier werd toegevoegd en waarin vermeld wordt dat uw echtgenote erg nerveus
en in de war was en uw verklaringen over de paspoorten wel degelijk correct zijn en dit aan de hand van
een kopie van het vervallen paspoort van uw dochter (met als vervaldatum 17/03/2020) met de stempels
van jullie eerdere reizen naar Nicaragua in 2015 en 2016 kan de twijfels van het CGVS over de timing van
uw problemen en het tijdstip waarop jullie (al dan niet nieuwe) paspoorten hebben aangevraagd niet
wegnemen.

Dat u overigens na het incident van 20/02/2020 onmiddellijk besloten heeft om uw land te verlaten en een
vlucht met vertrek naar Belgié boekte voor 20/03/2020 doet bij het CGVS opnieuw wenkbrauwen fronsen.
Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat jullie in buurland Nicaragua familieleden hebben wonen en er
al meermaals op bezoek gingen. Dat u na één incident niet heeft overwogen om, al dan niet tijdelijk, naar
uw ooms in Nicaragua te vertrekken om problemen met de bendeleden in uw woonzone te ontlopen is
uitermate merkwaardig (CGVS, p.23).

Voor wat betreft uw verklaringen aangaande het uitgesteld vertrek naar Belgié, dient voorts te worden
opgemerkt dat niets erop wijst dat een vertrek naar een buurland van El Salvador door de
Coronapandemie niet eerder mogelijk zou zijn geweest. Zo verklaarde uw echtgenote immers dat het
luchtruim vanuit El Salvador naar andere landen in Centraal-Amerika, zoals Nicaragua, reeds voor
september 2021 heropend was (CGVS, echtgenote, p.10).

Aanvullend dient te worden aangestipt dat u op geen enkel ogenblik stappen heeft gezet om uw klacht
die u bij de politie en het parket van Usulutan had ingediend op te volgen (CGVS, p.20).

Aangaande de twee door u neergelegde stukken waarmee u uw problemen met bendeleden in El Salvador
wenst aan te tonen maakt het CGVS overigens enkele bedenkingen. Ten eerste is het uitermate
merkwaardig dat noch u op 19/11/2021, noch uw echtgenote op 22/11/2021 op de DVZ melding hebben
gemaakt van het feit als zou u op 20/02/2020 bij de politie en op 21/02/2020 bij het openbaar ministerie
een klacht hebben neergelegd en jullie nalieten deze stukken op DVZ neer te leggen (Vragenlijst, dd.
19/11/2021 + Vragenlijst echtgenote, dd. 22/11/2021). Nochtans blijkt expliciet uit uw verklaringen dat u
de bewijsstukken reeds bij jullie vertrek uit El Salvador in jullie bezit hadden (CGVS, p.19). Dat de
dossierbehandelaar op DVZ u zou hebben verteld dat u een korte samenvatting moest geven en bewijzen
de volgende keer moest meebrengen doet hieraan geen afbreuk (CGVS, p.19). Er kan immers verwacht
worden dat u alle essentiéle elementen onmiddellijk vermeldt bij het indienen van uw verzoek en de
bewijsstukken die u in uw bezit heeft zo snel mogelijk neerlegt. Voor wat betreft het door u neergelegde
proces-verbaal bij de politie van 20/02/2020 dient verder te worden opgemerkt dat uit een vertaling blijkt
dat het stuk louter uw eigen verklaringen betreft die op 20/02/2020 bij de politie over de gebeurtenissen
in Cordoba heeft afgelegd. Het door u neergelegde attest van het openbaar ministerie van 05/03/2020
werd dan weer op uw vraag opgesteld om neergelegd te worden voor migratiedoeleinden en bevestigt
enkel dat u een klacht indiende voor feiten op 20/02/2020 in Cordoba en het dossier zich in de
onderzoeksfase bevindt. Uit bovenvermelde stukken kan niet worden afgeleid dat de door u aangehaalde
problemen met bendeleden op 20/02/2020 ook daadwerkelijk hebben plaatsvonden.

Voor wat betreft de door u aangehaalde vrees voor uw dochter bij terugkeer merkt het CGVS het volgende
op. Noch u, noch uw echtgenote hebben in concreto aangetoond dat zij bij terugkeer een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstig lijden loopt. Een verwijzing naar algemene
veiligheidsincidenten waarvan jonge meisjes in El Salvador door bendeleden het slachtoffer kunnen zijn
volstaat niet. De door u en uw echtgenote aangehaalde vrees is louter hypothetisch. Niets wijst erop dat
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uw dochter in het verleden reeds met bendeleden problemen heeft gekend of momenteel in El Salvador
door bendeleden geviseerd zou zijn (CGVS, p.13; p.25 + echtgenote, p.4; p.14).

De overige door u neergelegde documenten, namelijk uw paspoort, uw identiteitskaart en een uittreksel
van uw gezinssamenstelling tonen uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke stand aan, elementen
die hier niet ter discussie staan. Het attest ‘Constancia de antecedentes policiales’ bevestigt dat u geen
politionele antecenten heeft. Uw vliegtuigbiljetten tonen uw reisweg en uw eerdere boeking van een vlucht
naar Belgié op 20/03/2020 aan, elementen die hier evenmin ter discussie staan.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakte een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer naar uw land dient te moeten koesteren.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus salvador. retour au pays apres un_episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus EIl Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie _20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
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aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan tenslotte aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de tweede verzoekende partij als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en bent op 05/07/1991 geboren in Usulutan. Uw
moeder overleed toen u zeven jaar oud was. Uw zus en uw twee broers wonen in de Verenigde Staten.
Zij verlieten El Salvador op zoek naar een beter leven. Uw vader en uw twee halfzussen wonen nog in El
Salvador. U bent niet politiek actief en kende geen problemen met uw autoriteiten. In 2014 huwde u met
(...). Samen hebben jullie twee kinderen, dochter (...)(geboren op 27/10/2014) en zoontje S(...) (geboren
op 09/10/2018). U woonde met uw gezin in de woning van uw schoonmoeder in Residencial las Veranera
Polivono D, huisnummer 4 in Usulutan. U was huisvrouw in El Salvador. Uw echtgenoot verdiende zijn
brood door granen aan te kopen en terug te verkopen. Noch u, noch uw kinderen kenden persoonlijke
problemen in El Salvador. U verliet uw land omwille van de problemen van uw echtgenoot. In februari
2020 werd hij in Cordoba in de buurt van jullie woning door bendeleden bedreigd die zeiden dat hij er niet
meer welkom was, jullie adres meenden te kennen en wisten dat uw echtgenoot een gezin had. Na dit
voorval besloten jullie het land te ontvluchten en boekten jullie een viucht met vertrek op 20/03/2020 naar
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Belgié. Begin maart 2020 verhuisde u met uw gezin naar uw schoonzus in Chinameca (departement San
Miguel) waar jullie ongeveer 1 jaar en 4 maanden hebben gewoond. Jullie vertrek naar Belgié moest
worden uitgesteld door de uitbraak van de Coronapandemie. Toen er onbekenden opdoken op de markt
in Chinameca en het bendegeweld toenam in de regio, verhuisden jullie rond juni 2021 naar uw andere
schoonzus in Santiago De Maria.

Uiteindelijk vertrok u op 19/09/2021 samen met uw echtgenoot en uw twee kinderen uit El Salvador en
reisde u via Spanje naar Belgié. U kwam op 20/09/2021 in Belgié aan. Op 27/09/2021 diende u een
verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar uw land vreest u nieuwe problemen met bendeleden. U heeft tevens schrik dat jullie
dochtertje bij terugkeer slachtoffer zou kunnen worden van bendegeweld.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw paspoort, de paspoorten van
uw twee kinderen en een uittreksel van uw geboorteakte neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het
kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zelf geen persoonlijke problemen kende (CGVS, p. 4) en zich beroept op
dezelfde motieven als uw echtgenoot (...). Bij de beoordeling van zijn verzoek om internationale
bescherming oordeelde het CGVS hem zowel de status van viluchteling als de status van subsidiaire
bescherming te weigeren omdat hij geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige
schade aannemelijk kon maken. Gezien u zich op dezelfde elementen beroept, kan voor u dezelfde
beslissing genomen worden. De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto
autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en
territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer
economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Veiligheidssituatie van
12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie 20201012.pdf). Bijgevolg is in
verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de
reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er
geen band met de Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging
aanwezig.

Uit uw verklaringen blijkt evenmin dat u omwille van een (toegeschreven) politieke overtuiging werd
geviseerd. Uit uw verklaringen blijkt dat u op 20/02/2020 problemen kende met plaatselijke bendeleden in
de kolonie Cordoba in Usulutan waar u regelmatig handelswaar leverde. U werd die dag benaderd en
bedreigd door plaatselijke bendeleden die zeiden dat u er niet meer welkom was en u daar niet meer
wilden zien (CGVS, p.14, p.17-18). U toonde op geen enkel moment aan in El Salvador door bendeleden
geviseerd te zijn omwille van een (toegeschreven) politieke opvatting of opinie (CGVS, p.18).

Evenmin is uw vrees verbonden aan het behoren tot een sociale groep. Immers, om tot een sociale groep
te behoren dient men te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals weergegeven in artikel
48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep worden geacht een
specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een
gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen
dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de
betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken land een
eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Dit is in uw geval
niet van toepassing.
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De door u aangehaalde vluchtmotieven houden bijgevolg geen verband met één van de criteria zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie die voorziet in internationale bescherming voor personen die een
gegronde vrees voor vervolging koesteren ten gevolge van hun ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren
tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

Voorts maakte u niet aannemelijk bij terugkeer naar uw geboorteland een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Het CGVS merkt ten eerste op dat
noch u, noch uw gezinsleden vé6r 20/02/2020 in El Salvador met persoonlijke problemen te kampen
kregen (CGVS, p.12-13+echtgenote, p.4-5). Uit een grondige analyse van de door u en uw echtgenote
afgelegde verklaringen voor het CGVS van 07/02/2022 blijkt evenmin dat jullie na het incident op
20/02/2020, waarbij u door plaatselijke bendeleden in kolonie Cordoba bedreigd zou zijn geweest en
opgeroepen zou zijn om er te vertrekken, nog persoonlijke en concrete problemen met bendeleden heeft
gekend. U verklaarde expliciet na uw vertrek uit Las Veraneras in El Salvador geen problemen meer te
hebben gehad (CGVS, p.9). Evenmin bracht u elementen naar voor waaruit blijkt dat bendeleden actueel
in uw geboorteland naar u of naar uw gezinsleden op zoek zouden zijn (CGVS, p.24). U maakte met
andere woorden allerminst aannemelijk momenteel in uw land door bendeleden te zijn gezocht. Het CGVS
stelde evenmin vast dat u in de periode dat u bij uw zussen in Chinameca en in Santiago de Maria verbleef,
met name van begin maart 2020 tot uw vertrek naar Belgié op 19/09/2021, persoonlijk door bendeleden
geviseerd of gezocht werd. Overigens blijkt niet dat u zich tijdens uw verblijf in Chinameca voor
bendeleden zou hebben moeten schuilhouden. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u zich tijdens uw verblijf
in Chinameca regelmatig naar de markt verplaatste om uw zus te helpen met haar zaak (CGVS, p.8-9).
Dat u het laatste anderhalf jaar voor uw vertrek uit uw land in Chinameca en Santiago De Maria geen
persoonlijke problemen heeft gekend wijst er niet op dat bendeleden intensief naar u of uw gezin op zoek
zijn en toont bovendien aan dat uw problemen eerder lokaal van aard zijn. Temeer ook daar u evenmin
melding maakte van problemen voor uw familieleden met bendeleden na uw vertrek (CGVS, p.5+ CGVS,
echtgenote, p.11, p.13).

Voor wat betreft uw verklaring voor het CGVS over de aanwezigheid van onbekenden op de markt van
Chinameca en de toename van het bendegeweld in de laatste maand van uw verblijf aldaar waardoor u
uit veiligheidsoverwegingen binnenbleef in afwachting van uw vertrek naar uw andere zus in Santiago De
Maria, dient te worden opgemerkt dat hieruit opnieuw niet kan worden afgeleid dat u in Chinameca
persoonlijk zou zijn gezocht (CGVS, p.15). Niets uit uw verklaringen wijst erop dat de aanwezigheid van
onbekende personen op de markt van Chinameca op enigerlei manier in verband kan worden gebracht
met het door u aangehaalde probleem met bendeleden op 20/02/2020 in Cordoba (CGVS, p.20). In dit
verband dient tevens te worden opgemerkt dat niets in uw verklaringen erop wijst dat uw zus (...), die nog
steeds in Chinameca woont en op de markt werkzaam is, ooit over u door bendeleden werd
aangesproken, wat er nogmaals op wijst dat bendeleden er niet naar u op zoek zijn (CGVS, p.22).

Het CGVS merkt voorts op dat de door u aangehaalde handelingen in de dagen na de gebeurtenissen
van 20/02/2020 in de wijk Cordoba moeilijk te rijmen vallen met iemand die een vrees voor zijn leven en
dat van zijn gezin verklaarde te moeten koesteren. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u na het incident in de
kolonie Cordoba op 20/02/2020 nog verschillende dagen in uw woning in Las Veraneras bent blijven
wonen (CGVS, p.14; p.16). Het CGVS acht het niet geloofwaardig dat u besloot om nog enkele dagen in
de regio waar u werd bedreigd bent blijven wonen, terwijl u zelf stelde dat bendeleden ermee dreigden u
en uw gezin iets aan te doen en bovendien op de hoogte waren van uw woonplaats (CGVS, p.14; p.17).
Het argument dat uw zus in Chinameca niet klaar zou zijn geweest om uw gezin dat vier personen telt te
ontvangen houdt geen steek. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u wel degelijk bewust was van de
ernstige gevolgen die uw verblijf in Las Veraneras voor uzelf en uw gezin zou kunnen hebben en er
redelijkerwijze verondersteld kon worden dat de bende naar u op zoek zouden komen gezien zij uw adres
kenden (CGVS p.15; p.17). U beweerde immers dat de hele zone in handen was van de bende Mara
Salvastrucha (MS), wat evenwel doet vermoeden dat de leden die u in het nabijgelegen Cordoba
bedreigden u gemakkelijk bij thuis hadden kunnen opsporen indien ze u er werkelijk wilden zien
vertrekken. U verklaarde in dit verband trouwens zelf dat er ook in uw kolonie geruchten rondgingen dat
bendeleden er opereerden (CGVS, p.14).

Het gegeven dat u, die overigens verklaarde in het verleden reeds jeugdvrienden door bendegeweld te
zijn verloren nadat zij een eis van bendeleden negeerden om uit een zone te vertrekken, naliet om
onmiddellijk uzelf en uw gezin in veiligheid te brengen doet serieus wenkbrauwen fronsen. Gezien de
ernst van de door u beweerde bedreigingen mag immers van u verwacht worden dat u alle middelen inzet
om zichzelf en uw gezin direct in veiligheid te brengen in afwachting van uw intrek bij familie en, al dan
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niet tijdelijk intrekt in een hotel of een huurappartement, temeer daar uit niets blijkt dat jullie onbemiddeld
zijn en spaargeld hadden (CGVS, p.10-12; p.14-15; p.17; p.23+ echtgenote, p.10-11).

De geloofwaardigheid van uw vrees komt verder in het gedrang door het feit dat u in de dagen na het
incident op 20/02/2020 er niet voor terugdeinsde om u af en toe in uw woonzone te verplaatsen. Zo begaf
u zich dezelfde avond nog naar het politiekantoor en ging u een dag later naar het openbaar ministerie in
Usulutan voor het indienen van een klacht (CGVS, p.14-15; p.17-18). Ongeveer 14 dagen later verplaatste
u zich er opnieuw naar het openbaar ministerie om een bewijsstuk van uw klacht op te halen (CGVS,
p.18).

De vaststelling verder dat u na de gebeurtenissen van 20/02/2020 in Las Veranares geen problemen heeft
gekend en niets in uw verklaringen erop wijst dat bendeleden sinds jullie vertrek begin maart 2020 in Las
Veraneras op zoek naar jullie zouden zijn gekomen, ondermijnt daarenboven de geloofwaardigheid van
het feit dat u Gberhaupt door bendeleden opgeroepen zou zijn geweest om de zone te verlaten (CGVS,
p. 14; p.17; p.19; p.24).

De geloofwaardigheid van uw vrees komt voorts in het gedrang door de vaststelling dat u geen
inspanningen deed om informatie over de identiteit van de personen waarmee u op 20/02/2020 in kolonie
Cordoba problemen kende en die u een bevel gaven om er te vertrekken in te winnen (CGVS, p. 18). Het
enige wat u in dit verband kon vertellen wat dat de hele sector in handen is van de bende MS. U voegde
eraan toe dat uw belagers u niet vertelden tot welke bende zij behoorden (CGVS, p.18). U zei te weten
dat uw belagers deel uitmaakten van een bende door de manier waarop zij zich kleden en hoe zij praten
(CGVS, p.23). Dat iemand als u, die verklaarde sinds de opstart van zijn zaak in 2011 wekelijks twee tot
drie keer in Cordoba granen leverde, niet meer informatie over zijn belagers en de bendeleden die de
regio domineren kan verschaffen is uitermate merkwaardig en doet wederom afbreuk aan uw vrees
(CGVS, p.24). In dit verband merkt het CGVS tevens op dat u naliet om via uw zus in Chinameca na te
gaan of de onbekende personen die in mei 2021 rondhingen in Chinameca en waarvoor u uiteindelijk naar
uw andere zus in Santiago De Maria bent vertrokken er nog steeds aanwezig zijn en of uw zus meer
informatie heeft over hun identiteit (CGVS, p.22).

Dat u zich nooit ernstig informeerde over de identiteit van de personen voor wie u het land verliet en voor
wie u verklaarde een vrees te moeten koesteren bij terugkeer doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw vrees. Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat u nog steeds met familie in El
Salvador contacten onderhoudt (CGVS, p.5; p. 21-22).

Aanvullend stelt het CGVS zich vragen bij de timing van de door u aangehaalde problemen op 20/02/2020.
Ten eerste is het uitermate merkwaardig dat iemand die reeds verschillende jaren wekelijks in de kolonie
Cordoba handelswaren leverde nooit eerder door bendeleden werd benaderd (CGVS, p.24). Het CGVS
merkt tevens op dat jullie paspoorten reeds op 22/01/2020 werden uitgegeven (zie paspoorten zoals
toegevoegd aan de groene farde Documenten).

Hiernaar gevraagd verklaarde u voor het CGVS dat jullie de gewoonte hadden om documenten up-to-
date te houden en verklaarde u over het tijdstip van aanvraag van jullie paspoorten te vermoeden dat jullie
paspoorten toen vervielen (CGVS, p.23). Aanvullend beweerde u eerder met jullie dochtertje naar uw
twee ooms die in Nicaragua wonen op reis te zijn gegaan en hiervoor een paspoort te hebben nodig gehad
(CGVS, p.23). Uw echtgenote verklaarde hierover vreemd genoeg dat jullie voordien nooit in het bezit
waren van andere paspoorten en zei dat jullie in januari 2020 paspoorten hebben aangevraagd omdat
jullie later die maand een familietrip naar Nicaragua hadden gepland die uiteindelijk niet plaatsvond omdat
jullie dochter met de kleuterschool startte (CGVS, echtgenote, p.7-8; p.10). Na confrontatie slaagde uw
echtgenote er nietin om bovenstaande discrepantie in jullie verklaringen toe te lichten (CGVS, echtgenote,
p.10). De mail die uw advocaat op 08/02/2022 na het persoonlijk onderhoud op het CGVS overmaakte en
aan het administratief dossier werd toegevoegd en waarin vermeld wordt dat uw echtgenote erg nerveus
en in de war was en uw verklaringen over de paspoorten wel degelijk correct zijn en dit aan de hand van
een kopie van het vervallen paspoort van uw dochter (met als vervaldatum 17/03/2020) met de stempels
van jullie eerdere reizen naar Nicaragua in 2015 en 2016 kan de twijfels van het CGVS over de timing van
uw problemen en het tijdstip waarop jullie (al dan niet nieuwe) paspoorten hebben aangevraagd niet
wegnemen.

Dat u overigens na het incident van 20/02/2020 onmiddellijk besloten heeft om uw land te verlaten en een
vlucht met vertrek naar Belgié boekte voor 20/03/2020 doet bij het CGVS opnieuw wenkbrauwen fronsen.
Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat jullie in buurland Nicaragua familieleden hebben wonen en er
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al meermaals op bezoek gingen. Dat u na één incident niet heeft overwogen om, al dan niet tijdelijk, naar
uw ooms in Nicaragua te vertrekken om problemen met de bendeleden in uw woonzone te ontlopen is
uitermate merkwaardig (CGVS, p.23).

Voor wat betreft uw verklaringen aangaande het uitgesteld vertrek naar Belgié, dient voorts te worden
opgemerkt dat niets erop wijst dat een vertrek naar een buurland van El Salvador door de
Coronapandemie niet eerder mogelijk zou zijn geweest. Zo verklaarde uw echtgenote immers dat het
luchtruim vanuit El Salvador naar andere landen in Centraal-Amerika, zoals Nicaragua, reeds voor
september 2021 heropend was (CGVS, echtgenote, p.10).

Aanvullend dient te worden aangestipt dat u op geen enkel ogenblik stappen heeft gezet om uw klacht
die u bij de politie en het parket van Usulutan had ingediend op te volgen (CGVS, p.20).

Aangaande de twee door u neergelegde stukken waarmee u uw problemen met bendeleden in El Salvador
wenst aan te tonen maakt het CGVS overigens enkele bedenkingen. Ten eerste is het uitermate
merkwaardig dat noch u op 19/11/2021, noch uw echtgenote op 22/11/2021 op de DVZ melding hebben
gemaakt van het feit als zou u op 20/02/2020 bij de politie en op 21/02/2020 bij het openbaar ministerie
een klacht hebben neergelegd en jullie nalieten deze stukken op DVZ neer te leggen (Vragenlijst, dd.
19/11/2021 + Vragenlijst echtgenote, dd. 22/11/2021). Nochtans blijkt expliciet uit uw verklaringen dat u
de bewijsstukken reeds bij jullie vertrek uit El Salvador in jullie bezit hadden (CGVS, p.19). Dat de
dossierbehandelaar op DVZ u zou hebben verteld dat u een korte samenvatting moest geven en bewijzen
de volgende keer moest meebrengen doet hieraan geen afbreuk (CGVS, p.19). Er kan immers verwacht
worden dat u alle essentiéle elementen onmiddellijk vermeldt bij het indienen van uw verzoek en de
bewijsstukken die u in uw bezit heeft zo snel mogelijk neerlegt. Voor wat betreft het door u neergelegde
proces-verbaal bij de politie van 20/02/2020 dient verder te worden opgemerkt dat uit een vertaling blijkt
dat het stuk louter uw eigen verklaringen betreft die op 20/02/2020 bij de politie over de gebeurtenissen
in Cordoba heeft afgelegd. Het door u neergelegde attest van het openbaar ministerie van 05/03/2020
werd dan weer op uw vraag opgesteld om neergelegd te worden voor migratiedoeleinden en bevestigt
enkel dat u een klacht indiende voor feiten op 20/02/2020 in Cordoba en het dossier zich in de
onderzoeksfase bevindt. Uit bovenvermelde stukken kan niet worden afgeleid dat de door u aangehaalde
problemen met bendeleden op 20/02/2020 ook daadwerkelijk hebben plaatsvonden.

Voor wat betreft de door u aangehaalde vrees voor uw dochter bij terugkeer merkt het CGVS het volgende
op. Noch u, noch uw echtgenote hebben in concreto aangetoond dat zij bij terugkeer een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstig lijden loopt. Een verwijzing naar algemene
veiligheidsincidenten waarvan jonge meisjes in El Salvador door bendeleden het slachtoffer kunnen zijn
volstaat niet. De door u en uw echtgenote aangehaalde vrees is louter hypothetisch. Niets wijst erop dat
uw dochter in het verleden reeds met bendeleden problemen heeft gekend of momenteel in El Salvador
door bendeleden geviseerd zou zijn (CGVS, p.13; p.25 + echtgenote, p.4; p.14).

De overige door u neergelegde documenten, namelijk uw paspoort, uw identiteitskaart en een uittreksel
van uw gezinssamenstelling tonen uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke stand aan, elementen
die hier niet ter discussie staan. Het attest ‘Constancia de antecedentes policiales’ bevestigt dat u geen
politionele antecenten heeft. Uw vliegtuigbiljetten tonen uw reisweg en uw eerdere boeking van een vlucht
naar Belgié op 20/03/2020 aan, elementen die hier evenmin ter discussie staan.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakte een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer naar uw land dient te moeten koesteren.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
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28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi focus salvador. retour au pays apres un _episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan tenslotte aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
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gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De door u neergelegde documenten tenslotte, namelijk uw paspoort, een uittreksel uit uw geboorteakte
en de twee paspoorten van uw kinderen, tonen uw identiteit, uw nationaliteit en deze van uw kinderen
aan, elementen die hier niet ter discussie staan maar vermogen niet bovenstaande appreciatie in positieve
zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een schending aan van de volgende bepalingen:

“- Schending artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het art. 48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het art. 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - de schending van de materiéle motiveringsverplichting ;
- Schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel.

- Schending van het art. 3 E.V.R.M.”

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partijen in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel
48/4 Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij
niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoekers evenmin als vluchteling erkennen of hen de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Voorts maakte u niet aannemelijk bij terugkeer naar uw geboorteland een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Het CGVS merkt ten eerste op dat
noch u, noch uw gezinsleden vé6r 20/02/2020 in El Salvador met persoonlijke problemen te kampen
kregen (CGVS, p.12-13+echtgenote, p.4-5). Uit een grondige analyse van de door u en uw echtgenote
afgelegde verklaringen voor het CGVS van 07/02/2022 blijkt evenmin dat jullie na het incident op
20/02/2020, waarbij u door plaatselijke bendeleden in kolonie Cordoba bedreigd zou zijn geweest en
opgeroepen zou zijn om er te vertrekken, nog persoonlijke en concrete problemen met bendeleden heeft
gekend. U verklaarde expliciet na uw vertrek uit Las Veraneras in El Salvador geen problemen meer te
hebben gehad (CGVS, p.9). Evenmin bracht u elementen naar voor waaruit blijkt dat bendeleden actueel
in uw geboorteland naar u of naar uw gezinsleden op zoek zouden zijn (CGVS, p.24). U maakte met
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andere woorden allerminst aannemelijk momenteel in uw land door bendeleden te zijn gezocht. Het CGVS
stelde evenmin vast dat u in de periode dat u bij uw zussen in Chinameca en in Santiago de Maria verbleef,
met name van begin maart 2020 tot uw vertrek naar Belgié op 19/09/2021, persoonlijk door bendeleden
geviseerd of gezocht werd. Overigens blijkt niet dat u zich tijdens uw verblijf in Chinameca voor
bendeleden zou hebben moeten schuilhouden. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u zich tijdens uw verblijf
in Chinameca regelmatig naar de markt verplaatste om uw zus te helpen met haar zaak (CGVS, p.8-9).
Dat u het laatste anderhalf jaar voor uw vertrek uit uw land in Chinameca en Santiago De Maria geen
persoonlijke problemen heeft gekend wijst er niet op dat bendeleden intensief naar u of uw gezin op zoek
zijn en toont bovendien aan dat uw problemen eerder lokaal van aard zijn. Temeer ook daar u evenmin
melding maakte van problemen voor uw familieleden met bendeleden na uw vertrek (CGVS, p.5+ CGVS,
echtgenote, p.11, p.13).

Voor wat betreft uw verklaring voor het CGVS over de aanwezigheid van onbekenden op de markt van
Chinameca en de toename van het bendegeweld in de laatste maand van uw verblijf aldaar waardoor u
uit veiligheidsoverwegingen binnenbleef in afwachting van uw vertrek naar uw andere zus in Santiago De
Maria, dient te worden opgemerkt dat hieruit opnieuw niet kan worden afgeleid dat u in Chinameca
persoonlijk zou zijn gezocht (CGVS, p.15). Niets uit uw verklaringen wijst erop dat de aanwezigheid van
onbekende personen op de markt van Chinameca op enigerlei manier in verband kan worden gebracht
met het door u aangehaalde probleem met bendeleden op 20/02/2020 in Cordoba (CGVS, p.20). In dit
verband dient tevens te worden opgemerkt dat niets in uw verklaringen erop wijst dat uw zus (...), die nog
steeds in Chinameca woont en op de markt werkzaam is, ooit over u door bendeleden werd
aangesproken, wat er nogmaals op wijst dat bendeleden er niet naar u op zoek zijn (CGVS, p.22).

Het CGVS merkt voorts op dat de door u aangehaalde handelingen in de dagen na de gebeurtenissen
van 20/02/2020 in de wijk Cordoba moeilijk te rijmen vallen met iemand die een vrees voor zijn leven en
dat van zijn gezin verklaarde te moeten koesteren. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u na het incident in de
kolonie Cordoba op 20/02/2020 nog verschillende dagen in uw woning in Las Veraneras bent blijven
wonen (CGVS, p.14; p.16). Het CGVS acht het niet geloofwaardig dat u besloot om nog enkele dagen in
de regio waar u werd bedreigd bent blijven wonen, terwijl u zelf stelde dat bendeleden ermee dreigden u
en uw gezin iets aan te doen en bovendien op de hoogte waren van uw woonplaats (CGVS, p.14; p.17).
Het argument dat uw zus in Chinameca niet klaar zou zijn geweest om uw gezin dat vier personen telt te
ontvangen houdt geen steek. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u wel degelijk bewust was van de
ernstige gevolgen die uw verblijf in Las Veraneras voor uzelf en uw gezin zou kunnen hebben en er
redelijkerwijze verondersteld kon worden dat de bende naar u op zoek zouden komen gezien zij uw adres
kenden (CGVS p.15; p.17). U beweerde immers dat de hele zone in handen was van de bende Mara
Salvastrucha (MS), wat evenwel doet vermoeden dat de leden die u in het nabijgelegen Cordoba
bedreigden u gemakkelijk bij thuis hadden kunnen opsporen indien ze u er werkelijk wilden zien
vertrekken. U verklaarde in dit verband trouwens zelf dat er ook in uw kolonie geruchten rondgingen dat
bendeleden er opereerden (CGVS, p.14).

Het gegeven dat u, die overigens verklaarde in het verleden reeds jeugdvrienden door bendegeweld te
zijn verloren nadat zij een eis van bendeleden negeerden om uit een zone te vertrekken, naliet om
onmiddellijk uzelf en uw gezin in veiligheid te brengen doet serieus wenkbrauwen fronsen. Gezien de
ernst van de door u beweerde bedreigingen mag immers van u verwacht worden dat u alle middelen inzet
om zichzelf en uw gezin direct in veiligheid te brengen in afwachting van uw intrek bij familie en, al dan
niet tijdelijk intrekt in een hotel of een huurappartement, temeer daar uit niets blijkt dat jullie onbemiddeld
zijn en spaargeld hadden (CGVS, p.10-12; p.14-15; p.17; p.23+ echtgenote, p.10-11).

De geloofwaardigheid van uw vrees komt verder in het gedrang door het feit dat u in de dagen na het
incident op 20/02/2020 er niet voor terugdeinsde om u af en toe in uw woonzone te verplaatsen. Zo begaf
u zich dezelfde avond nog naar het politiekantoor en ging u een dag later naar het openbaar ministerie in
Usulutan voor het indienen van een klacht (CGVS, p.14-15; p.17-18). Ongeveer 14 dagen later verplaatste
u zich er opnieuw naar het openbaar ministerie om een bewijsstuk van uw klacht op te halen (CGVS,
p.18).

De vaststelling verder dat u na de gebeurtenissen van 20/02/2020 in Las Veranares geen problemen heeft
gekend en niets in uw verklaringen erop wijst dat bendeleden sinds jullie vertrek begin maart 2020 in Las
Veraneras op zoek naar jullie zouden zijn gekomen, ondermijnt daarenboven de geloofwaardigheid van
het feit dat u Uberhaupt door bendeleden opgeroepen zou zijn geweest om de zone te verlaten (CGVS,
p. 14; p.17; p.19; p.24).
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De geloofwaardigheid van uw vrees komt voorts in het gedrang door de vaststelling dat u geen
inspanningen deed om informatie over de identiteit van de personen waarmee u op 20/02/2020 in kolonie
Cordoba problemen kende en die u een bevel gaven om er te vertrekken in te winnen (CGVS, p. 18). Het
enige wat u in dit verband kon vertellen wat dat de hele sector in handen is van de bende MS. U voegde
eraan toe dat uw belagers u niet vertelden tot welke bende zij behoorden (CGVS, p.18). U zei te weten
dat uw belagers deel uitmaakten van een bende door de manier waarop zij zich kleden en hoe zij praten
(CGVS, p.23). Dat iemand als u, die verklaarde sinds de opstart van zijn zaak in 2011 wekelijks twee tot
drie keer in Cordoba granen leverde, niet meer informatie over zijn belagers en de bendeleden die de
regio domineren kan verschaffen is uitermate merkwaardig en doet wederom afbreuk aan uw vrees
(CGVS, p.24). In dit verband merkt het CGVS tevens op dat u naliet om via uw zus in Chinameca na te
gaan of de onbekende personen die in mei 2021 rondhingen in Chinameca en waarvoor u uiteindelijk naar
uw andere zus in Santiago De Maria bent vertrokken er nog steeds aanwezig zijn en of uw zus meer
informatie heeft over hun identiteit (CGVS, p.22).

Dat u zich nooit ernstig informeerde over de identiteit van de personen voor wie u het land verliet en voor
wie u verklaarde een vrees te moeten koesteren bij terugkeer doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw vrees. Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat u nog steeds met familie in El
Salvador contacten onderhoudt (CGVS, p.5; p. 21-22).

Aanvullend stelt het CGVS zich vragen bij de timing van de door u aangehaalde problemen op 20/02/2020.
Ten eerste is het uitermate merkwaardig dat iemand die reeds verschillende jaren wekelijks in de kolonie
Cordoba handelswaren leverde nooit eerder door bendeleden werd benaderd (CGVS, p.24). (...)

Dat u overigens na het incident van 20/02/2020 onmiddellijk besloten heeft om uw land te verlaten en een
vlucht met vertrek naar Belgié boekte voor 20/03/2020 doet bij het CGVS opnieuw wenkbrauwen fronsen.
Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat jullie in buurland Nicaragua familieleden hebben wonen en er
al meermaals op bezoek gingen. Dat u na één incident niet heeft overwogen om, al dan niet tijdelijk, naar
uw ooms in Nicaragua te vertrekken om problemen met de bendeleden in uw woonzone te ontlopen is
uitermate merkwaardig (CGVS, p.23).

Voor wat betreft uw verklaringen aangaande het uitgesteld vertrek naar Belgié, dient voorts te worden
opgemerkt dat niets erop wijst dat een vertrek naar een buurland van El Salvador door de
Coronapandemie niet eerder mogelijk zou zijn geweest. Zo verklaarde uw echtgenote immers dat het
luchtruim vanuit El Salvador naar andere landen in Centraal-Amerika, zoals Nicaragua, reeds voor
september 2021 heropend was (CGVS, echtgenote, p.10).

Aanvullend dient te worden aangestipt dat u op geen enkel ogenblik stappen heeft gezet om uw klacht
die u bij de politie en het parket van Usulutan had ingediend op te volgen (CGVS, p.20).

Aangaande de twee door u neergelegde stukken waarmee u uw problemen met bendeleden in El Salvador
wenst aan te tonen maakt het CGVS overigens enkele bedenkingen. Ten eerste is het uitermate
merkwaardig dat noch u op 19/11/2021, noch uw echtgenote op 22/11/2021 op de DVZ melding hebben
gemaakt van het feit als zou u op 20/02/2020 bij de politie en op 21/02/2020 bij het openbaar ministerie
een klacht hebben neergelegd en jullie nalieten deze stukken op DVZ neer te leggen (Vragenlijst, dd.
19/11/2021 + Vragenlijst echtgenote, dd. 22/11/2021). Nochtans blijkt expliciet uit uw verklaringen dat u
de bewijsstukken reeds bij jullie vertrek uit El Salvador in jullie bezit hadden (CGVS, p.19). Dat de
dossierbehandelaar op DVZ u zou hebben verteld dat u een korte samenvatting moest geven en bewijzen
de volgende keer moest meebrengen doet hieraan geen afbreuk (CGVS, p.19). Er kan immers verwacht
worden dat u alle essentiéle elementen onmiddellijk vermeldt bij het indienen van uw verzoek en de
bewijsstukken die u in uw bezit heeft zo snel mogelijk neerlegt. Voor wat betreft het door u neergelegde
proces-verbaal bij de politie van 20/02/2020 dient verder te worden opgemerkt dat uit een vertaling blijkt
dat het stuk louter uw eigen verklaringen betreft die op 20/02/2020 bij de politie over de gebeurtenissen
in Cordoba heeft afgelegd. Het door u neergelegde attest van het openbaar ministerie van 05/03/2020
werd dan weer op uw vraag opgesteld om neergelegd te worden voor migratiedoeleinden en bevestigt
enkel dat u een klacht indiende voor feiten op 20/02/2020 in Cordoba en het dossier zich in de
onderzoeksfase bevindt. Uit bovenvermelde stukken kan niet worden afgeleid dat de door u aangehaalde
problemen met bendeleden op 20/02/2020 ook daadwerkelijk hebben plaatsvonden.

Voor wat betreft de door u aangehaalde vrees voor uw dochter bij terugkeer merkt het CGVS het volgende
op. Noch u, noch uw echtgenote hebben in concreto aangetoond dat zij bij terugkeer een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstig lijden loopt. Een verwijzing naar algemene
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veiligheidsincidenten waarvan jonge meisjes in El Salvador door bendeleden het slachtoffer kunnen zijn
volstaat niet. De door u en uw echtgenote aangehaalde vrees is louter hypothetisch. Niets wijst erop dat
uw dochter in het verleden reeds met bendeleden problemen heeft gekend of momenteel in El Salvador
door bendeleden geviseerd zou zijn (CGVS, p.13; p.25 + echtgenote, p.4; p.14).

De overige door u neergelegde documenten, namelijk uw paspoort, uw identiteitskaart en een uittreksel
van uw gezinssamenstelling tonen uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke stand aan, elementen
die hier niet ter discussie staan. Het attest ‘Constancia de antecedentes policiales’ bevestigt dat u geen
politionele antecenten heeft. Uw vliegtuigbiljetten tonen uw reisweg en uw eerdere boeking van een vlucht
naar Belgié op 20/03/2020 aan, elementen die hier evenmin ter discussie staan.

Uit bovenstaande dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakte een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer naar uw land dient te moeten koesteren.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus salvador. retour au pays apres un_episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus EIl Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie _20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.
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Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

Uit de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er in El
Salvador verschillende bendes actief zijn die een grote invloed uitoefenen op het dagelijkse leven in de
wijken waar ze territoriale controle hebben. De bendes zijn goed georganiseerd, kennen een hiérarchische
structuur en hun criminele activiteiten zijn divers. Zo is afpersing een veelvoorkomende praktijk en maken
zZij zich verder schuldig aan bedreigingen, moordaanslagen, diverse (seksuele) geweldplegingen en
gedwongen rekrutering. Uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid en
bijzonder ernstig is waardoor het land momenteel wordt beschouwd als één van de gevaarlijkste ter wereld
(COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020; UNHCR guidelines).

Het aanwezige geweld komt voornamelijk voort uit interne afrekeningen tussen rivaliserende bendes en
uit confrontaties tussen de bendes en de Salvadoraanse veiligheidsdiensten en politie. De bendes viseren
andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de criminele groeperingen, met wisselend
succes (COI Focus 12 oktober 2020, p. 9-14).

De bendes viseren ook burgers met een welbepaald profiel. Uit de landeninformatie blijken een aantal
potentiéle risicoprofielen die slachtoffer kunnen worden van geweld zoals: personen die zich verzetten
tegen het gezag van de bendes of de benderegels overtreden (bv. tegen rekrutering), personen van wie
wordt vermeend dat zij een bendelid zijn, LGBT-personen, inheemse volkeren, personen die slachtoffer
kunnen worden van afpersing (bv. bepaalde beroepsgroepen), informanten, getuigen en slachtoffers van
misdaden begaan door bendes en bepaalde beroepen zoals journalisten, mensenrechtenverde-digers,
gemeenschapsleiders, onderwijzers, (ex-)politiemensen en (ex-)militairen, rechters, officieren van justitie
en advocaten en familieleden van de voorgaande risicoprofielen (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-24;
UNHCR guidelines, p. 28 e.v.).

De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald profiel
valt, op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling van
het risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen
van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending on the circumstances
of the individual case”).

Het is aan een verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille van
een bepaald profiel persoonlijk en werkelijk dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij een terugkeer naar
El Salvador. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekers
zullen worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar hun land van herkomst,
moeten verzoekers individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in het licht
van de algemene omstandigheden in El Salvador.

Zoals hierna zal blijken, blijven verzoekers evenwel in gebreke om ten gevolge hiervan een actueel,
individueel en persoonlijk risico aannemelijk te maken.

Waar verzoekers aanvoeren dat het incident tijdens verzoekers werk op een andere plaats plaatsvond en
dat verzoeker enkele dagen tijd nodig had om zich te organiseren en een plan te bedenken te meer ook
zijn opslagruimte voor zijn werk zich in zijn woning bevond ter verschoning van de vaststelling dat
verzoekers na het incident met de bendeleden nog verschillende dagen in hun woonplaats bleven, kunnen
Zij niet overtuigen. Van iemand die beweert geconfronteerd te zijn geweest met bendeleden die op de
hoogte waren van het gegeven dat verzoeker een echtgenote en twee kinderen had en van hun
woonplaats en ermee dreigden verzoeker en zijn gezin iets aan te doen, kon wel degelijk een diligentere
houding worden verwacht. Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij wel degelijk bewust was
van de ernstige gevolgen die zijn verblijf in Las Veraneras voor hem en zijn gezin zou kunnen hebben en
kon er redelijkerwijze verondersteld worden dat de bende naar hem op zoek zou komen aangezien zij zijn
adres kenden. Verzoeker beweerde immers dat de hele zone in handen was van de bende MS en er ook
in zijn kolonie geruchten rondgingen dat bendeleden er opereerden, wat evenwel doet vermoeden dat de
leden die hem in het nabijgelegen Cordoba bedreigden hem gemakkelijk bij hem thuis hadden kunnen
opsporen indien ze hem er werkelijk wilden zien vertrekken (Notities van het persoonlijk onderhoud, p.14,
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17 ). Ook het gegeven dat verzoeker, die overigens verklaarde in het verleden reeds jeugdvrienden door
bendegeweld te zijn verloren nadat zij een eis van bendeleden negeerden om uit een zone te vertrekken,
naliet om onmiddellijk zichzelf en zijn gezin in veiligheid te brengen, relativeert de ernst van de beweerde
vrees voor vervolging en het reéel risico op ernstige schade in ernstige mate. Het argument dat zijn zus
in Chinameca niet klaar zou zijn geweest om zijn gezin dat vier personen telt te ontvangen omdat zij
hiermee haar eigen gezin in gevaar brengt en represailles vreesde, kan niet volstaan. Gezien de ernst
van de door verzoeker beweerde bedreigingen en de door hem geschetste context, mocht immers
verwacht worden dat hij alle middelen inzet om zichzelf en zijn gezin direct in veiligheid te brengen in
afwachting van de intrek bij familie en, al dan niet tijdelijk intrekt in een hotel of een huurappartement,
temeer daar uit niets blijkt dat zij onbemiddeld zijn en spaargeld hadden (Notities van het persoonlijk
onderhoud van verzoeker, p.10-12; p.14-15; p.17, 23; Notities van het persoonlijk onderhoud van
verzoekster, p.10-11).

Ook het feit dat verzoeker in de dagen na het incident er niet voor terugdeinsde om zich af en toe in zijn
woonzone te verplaatsen, zij het om zich naar het politiekantoor te begeven, naar het openbaar ministerie
te gaan voor het indienen van een klacht en bij het openbaar ministerie om een bewijsstuk van zijn klacht
op te halen, maakt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde vrees voor vervolging en het
reéel risico op ernstige schade. Het argument dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen steeds een betrokkene als ongeloofwaardig bestempelt wanneer deze de
beschermingsmogelijkheden binnen het land niet worden uitgeput, en het frappant is vast te stellen dat
de verwerende partij het in casu raar vindt dat verzoeker zich verplaatste, overtuigt niet. Daargelaten de
vraag in welke mate de verwerende partij steeds een betrokkene als ongeloofwaardig bestempelt wanneer
deze de beschermingsmogelijkheden binnen het land niet uitput, moet worden opgemerkt dat dit argument
geen uitstaans heeft met de specifieke situatie die door verzoeker zelf werd geschetst. Ook de Raad acht
het in de gegeven omstandigheden niet aannemelijk dat verzoeker er schijnbaar geen gevaar in ziet om
zich in zijn woonzone te verplaatsen.

De vaststelling verder dat verzoeker en zijn gezin na de gebeurtenissen van 20 februari 2020 in Las
Veranaras geen problemen hebben gekend en niets in hun verklaringen erop wijst dat bendeleden sinds
hun vertrek begin maart 2020 in Las Veraneras op zoek naar hen zouden zijn gekomen, ondermijnt de
geloofwaardigheid van het feit dat verzoeker Uberhaupt door bendeleden opgeroepen zou zijn geweest
om de zone te verlaten.

Waar verzoekers aanvoeren dat verzoeker enorm veel schrik had van de bendes en dat het proberen
achterhalen van hun identiteit gevaarlijk zou zijn, dat hij het risico niet wou nemen en er alles aan deed
om de hulp van politie en parket in te schakelen en zo snel mogelijk te vertrekken, beperken zij zich louter
tot algemene beweringen doch verschonen noch verklaren zijn dat er geen inspanningen werden gedaan
om informatie over de identiteit van de personen waarmee verzoeker op 20 februari 2020 in Cordoba
problemen kende en die hem een bevel gaven om er te vertrekken, in te winnen. Er wordt nergens
concreet toegelicht op welke wijze dit hem meer in gevaar zou brengen dan dat hij naar eigen zeggen al
was. Dat iemand als verzoeker die verklaarde sinds de opstart van zijn zaak in 2011 wekelijks twee tot
drie keer in Cordoba granen leverde, niet meer informatie over zijn belagers en de bendeleden die de
regio domineren kan verschaffen doet dan ook wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van het
relaas. De vaststelling dat verzoeker zonder enige valabele reden, geen inspanningen doet teneinde zich
hieromtrent te bevragen, wijst op een gebrek aan interesse in zijn hoofde en ondermijnt volledig de
geloofwaardigheid van zijn verhaal.

Het argument dat hij personen kende die werden vermoord door bendeleden en dat hij zich logischerwijze
gedeisd hield, komt in schril contrast te staan met zijn verklaringen rond de verplaatsingen die hij uitvoerde
zoals hoger nog uiteengezet. Ook dient te worden aangestipt dat verzoeker op geen enkel ogenblik
stappen heeft gezet om zijn klacht die hij bij de politie en het parket van Usulutan had ingediend op te
volgen, hetgeen opnieuw wijst op een gebrek aan interesse.

Ook het feit dat verzoekers na het incident van 20 februari 2020 onmiddellijk besloten om hun land te
verlaten en een vliucht met vertrek naar Belgié te boeken, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van het
relaas aangezien uit verzoekers verklaringen blijkt dat zij in buurland Nicaragua familieleden hebben
wonen en er al meermaals op bezoek gingen. Dat verzoekers na één incident niet hebben overwogen
om, al dan niet tijdelijk, naar de ooms in Nicaragua te vertrekken om problemen met de bendeleden in
hun woonzone te ontlopen, brengt wel degelijk opnieuw de ernst van hun relaas in het gedrang te meer
verzoekster verklaarde dat het luchtruim vanuit El Salvador naar andere landen in Centraal-Amerika, zoals
Nicaragua, reeds voor september 2021 heropend was (Notities van het persoonlijk onderhoud van
verzoekster, p.10).
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Indien verzoekers daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging koesterden en een reéel risico op
ernstige schade liepen, kon wel degelijk worden verwacht dat zij zich in de gegeven omstandigheden
vanaf dat het enigszins mogelijk was hun land van herkomst waar zij de problemen en hun vrees situeren
verlaten en zich zo snel mogelijk in veiligheid stellen in Nicaragua, waar zij familieleden hadden wonen
en naar eigen zeggen ook al eerder op bezoek waren geweest.

Het betoog dat de grenzen van andere landen in Centraal-Amerika toe waren, dat een simpele opzoeking
dit zou aantonen en dat nergens blijkt wanneer de grenzen werden opgesteld noch wanneer verzoeker
telefoon zou hebben gekregen van het reisagentschap kan niet overtuigen. Verzoekers brengen geen
informatie bij waaruit blijkt dat de grenzen van alle landen toe waren en bovendien is het verzoekster zelf
die aangaf dat het luchtruim vanuit El Salvador naar andere landen in Centraal-Amerika, zoals Nicaragua,
reeds voor september 2021 heropend was.

De argumenten dat de vliegtuigtickets ruim 3400 dollar kosten, dat Nicaragua ook geen veilig land is en
dat het niet vreemd is dat zij voor Belgié kozen nadat de coronaregels begonnen te versoepelen omdat
hun spaargeld in deze tickets was gestoken en zij geen middelen hadden om nog andere tickets te kopen,
zijn slechts algemene beweringen en plaatsen voormelde vaststellingen niet in een ander daglicht.

Waar verzoekers als bijkomende opmerking nog aanvoeren dat het feit dat zij tijdens hun verblijf bij
verzoekers zus niet gevonden werden geen afbreuk doet aan een gegronde vrees voor vervolging en
reéel risico op ernstige dient erop te worden gewezen dat ook dit geen afbreuk kan doen aan de gedane
vaststellingen. Het is aan verzoekers om aan te tonen dat men in het land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond
en verzoekers blijven hier in gebreke.

Met het betoog dat de echtheid van de politieklacht en het attest van het openbaar ministerie niet in twijfel
worden getrokken en het te verregaand is om ervan uit te gaan dat verzoekers valse klachten zouden
neerleggen gaan zij voorbij aan de pertinente vaststellingen met betrekkingen tot deze documenten en
die door de Raad worden hernomen:

“Aangaande de twee door u neergelegde stukken waarmee u uw problemen met bendeleden in El
Salvador wenst aan te tonen maakt het CGVS overigens enkele bedenkingen. Ten eerste is het uitermate
merkwaardig dat noch u op 19/11/2021, noch uw echtgenote op 22/11/2021 op de DVZ melding hebben
gemaakt van het feit als zou u op 20/02/2020 bij de politie en op 21/02/2020 bij het openbaar ministerie
een klacht hebben neergelegd en jullie nalieten deze stukken op DVZ neer te leggen (Vragenlijst, dd.
19/11/2021 + Vragenlijst echtgenote, dd. 22/11/2021). Nochtans blijkt expliciet uit uw verklaringen dat u
de bewijsstukken reeds bij jullie vertrek uit El Salvador in jullie bezit hadden (CGVS, p.19). Dat de
dossierbehandelaar op DVZ u zou hebben verteld dat u een korte samenvatting moest geven en bewijzen
de volgende keer moest meebrengen doet hieraan geen afbreuk (CGVS, p.19). Er kan immers verwacht
worden dat u alle essentiéle elementen onmiddellijk vermeldt bij het indienen van uw verzoek en de
bewijsstukken die u in uw bezit heeft zo snel mogelijk neerlegt. Voor wat betreft het door u neergelegde
proces-verbaal bij de politie van 20/02/2020 dient verder te worden opgemerkt dat uit een vertaling blijkt
dat het stuk louter uw eigen verklaringen betreft die op 20/02/2020 bij de politie over de gebeurtenissen
in Cordoba heeft afgelegd. Het door u neergelegde attest van het openbaar ministerie van 05/03/2020
werd dan weer op uw vraag opgesteld om neergelegd te worden voor migratiedoeleinden en bevestigt
enkel dat u een klacht indiende voor feiten op 20/02/2020 in Cordoba en het dossier zich in de
onderzoeksfase bevindt. Uit bovenvermelde stukken kan niet worden afgeleid dat de door u aangehaalde
problemen met bendeleden op 20/02/2020 ook daadwerkelijk hebben plaatsvonden.” Documenten
beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden
door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat verzoekers asielrelaas
ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het relaas worden voorgelegd
geen bewijswaarde hebben.

Er blijkt overigens nergens uit de neergelegde documenten dat de El Salvadoraanse autoriteiten de
verklaringen ook op de één of andere manier zouden hebben geverifieerd en aldus als authentiek zouden
kunnen bevestigen. Overigens werd gelet op wat voorafgaat geoordeeld dat de gebeurtenissen
ongeloofwaardig werden geacht. Het is bovendien niet omdat er een klacht werd neergelegd dat de erin
vermelde feiten ipso facto geloofwaardig zouden zijn.

Waar verzoekers thans aanvoeren dat zij ondertussen contact hebben opgenomen met de zus die op de
markt werkte om meer details te vragen over de reden waarom zij moesten vertrekken en waarom ze
stelde dat de vreemde mannen op de markt op zoek naar hen waren, doen verzoekers geen afbreuk aan
de vaststelling dat verzoeker naliet om via zijn zus in Chinameca na te gaan of de onbekende personen

RwV X - Pagina 19



die in mei 2021 rondhingen in Chinameca en waarvoor hij uiteindelijk naar zijn andere zus in Santiago De
Maria is vertrokken er nog steeds aanwezig zijn en of zijn zus meer informatie heeft over hun identiteit
(Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 22).

Niets uit verzoekers verklaringen wees erop dat de aanwezigheid van onbekende personen op de markt
van Chinameca op enigerlei manier in verband kon worden gebracht met het door verzoekers
aangehaalde probleem met bendeleden op 20 februari 2020 in Cordoba. Waar zij thans aanvoeren dat
verzoekers zus verduidelijkte dat op een gegeven moment een man aan haar echtgenoot vroeg waar
verzoeker en zijn gezin waren en een foto toonde, beperken zij zich tot post factum verklaringen teneinde
alsnog een oorzakelijk verband aan te tonen met het door verzoekers aangehaalde probleem met
bendeleden in Cordoba, hetgeen bezwaarlijk valabel kan worden genoemd. Het argument dat verzoekers
zus deze details niet eerder gaf om verzoekers niet te verlammen en hen aan te sporen onmiddellijk te
vertrekken, kan dan ook niet overtuigen.

De foto’s die door verzoekers bij het verzoekschrift worden gevoegd en waaruit zou blijken dat hun
voormalige buurman door bendeleden werd vermoord, kunnen evenmin overtuigen, gezien uit de foto’s
niet kan worden afgeleid wie de erop afgebeelde persoon is en op welke wijze deze in verband met
verzoekers’ vliuchtrelaas zou kunnen worden gebracht. De overige tekstuele informatie die verzoekers
bijorengen en waaruit ook het algemene bendegeweld in El Salvador zou moeten blijken is echter niet
voorzien van een voor eensluidende verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006
waardoor deze documenten dan ook niet in overweging worden genomen.

De loutere verwijzing naar hun verklaringen, de algemene toestand van het land, het aldaar aanwezige
bendegeweld en naar het profiel van verzoekster en hun dochter als vrouw en als meisje die extra
kwetsbaar zijn voor vervolging en seksueel gerelateerde delicten vanwege bendeleden alsmede de
landeninformatie desbetreffend waaruit blijkt dat jonge vrouwen en meisjes systematisch geviseerd
worden voor seksueel misbruik en uitbuiting volstaat niet om aan te tonen dat verzoekers in hun land van
herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven
hieromtrent in gebreke. Verzoekers doen met een dergelijk algemeen betoog en de uiteenzetting rond de
term “gegronde vrees voor vervolging” geen afbreuk aan de voormelde concrete en pertinente
vaststellingen die maken dat verzoekers hun nood aan internationale bescherming niet aantonen. Deze
vaststellingen blijven dan ook wel degelijk gehandhaafd.

De Raad brengt, waar in het verzoekschrift wordt benadrukt dat er geen tegenstrijdige verklaringen
worden vastgesteld, in herinnering dat de ongeloofwaardigheid van een viuchtrelaas niet alleen kan
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke verklaringen.
Noch de commissaris-generaal noch de Raad moeten bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden
zijn.

Verzoekers wijzen op het risico van terugkeerders naar El Salvador na een verblijf in het buitenland.

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au
pays apres un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende
Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan wel een reéel risico
om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beinvioed
waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende
redenen van zijn vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het
buitenland en het land waar hij heeft verbleven. Daarbij stippen verschillende bronnen aan dat een verblijf
in het buitenland op zich geen veiligheidsrisico inhoudt bij terugkeer maar dat een eventueel risico bij
terugkeer eerder afhankelijk is van de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek uit El Salvador (COI
Focus 13 juli 2021, p. 25).

Zo blijkt duidelijk dat er vooreerst een onderscheid moet worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds
persoonlijk bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador, enerzijds, en de andere
terugkeerders, anderzijds.

Het Human Rights Watch-rapport van februari 2020, waarnaar in de COIl Focus van 13 juli 2021 wordt
verwezen, handelt over de situatie van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde Staten. In dit rapport
wordt een duidelijk verband vastgesteld tussen het geweld bij terugkeer en de redenen van de
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oorspronkelijke vlucht uit El Salvador (p. 2). Het rapport bespreekt dan ook voornamelijk voorbeelden van
personen die naar de Verenigde Staten waren gevlucht voor bendegeweld en die reeds voor hun vertrek
persoonlijk werden geviseerd door de bendes. Uit dit rapport blijkt ook dat een verblijf in landen waar de
Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol van de
terugkeerder bij deze bendes in het buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek — belangrijk zijn bij
het beoordelen van de risico’s bij terugkeer (HRW, p. 29 e.v; COI Focus 13 juli 2021, p. 18). Het geheel
van de beschikbare landeninformatie maakt duidelijk dat een vertrek uit El Salvador omwille van
persoonlijke bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en -verzwarende factor is bij terugkeer
naar dat land.

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. De richtlijnen van UNHCR laten niet toe anders te
oordelen waar UNHCR zelf bemerkt dat enkel “certain returnees from abroad” problemen kunnen
ondervinden bij terugkeer en dan nog enkel “depending on the particular circumstances of their case” (p.
32).

Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en/of algemene landeninformatie
om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade als terugkeerder
aannemelijk te maken. Dit moet in concreto worden aangetoond. Verzoekers slagen hier niet in.

Zoals reeds gesteld, wordt niet aannemelijk gemaakt dat zij voor hun vertrek uit El Salvador reeds in die
mate in het vizier zijn gekomen dat zij in de specifieke negatieve aandacht stonden van de bendeleden,
noch zijn er andere indicaties die daar op wijzen. Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoekers El
Salvador verlieten omwille van bendegerelateerde problemen, blijkt niet dat zij bij terugkeer naar dit land
omwille van een vooraf bestaand bendegerelateerd probleem een risico zouden lopen om opnieuw te
worden geviseerd door bendeleden, laat staan dat hun vertrek uit El Salvador om die reden
risicoverhogend of -verzwarend zou zijn.

Het feit dat zij een periode in Belgié hebben verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te tonen.

De Raad betwist niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt
evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden
geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het
algemeen risico waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld.
In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het
buitenland kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico op afpersing kunnen
lopen, wijst de Raad erop dat verzoekers’' verblijf in Belgié voor de duur van de asielprocedure als
dusdanig niet resulteert in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen
die in het buitenland hebben verbleven of dat zij als terugkeerders meer zichtbaar zouden zijn omwille
van uiterlijke kenmerken of omdat zij bepaalde gewoontes of een accent zouden hebben overgenomen.
Evenmin blijkt dat verzoekers zo lang in Belgié hebben verbleven dat zij niet meer bekend zouden zijn
met ongeschreven regels.

Evenzo, de loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij
terugkeer omdat zij na een verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd,
volstaat op zich niet om in hun hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lopen
van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen (RvS 26
februari 2021, nr. 14.235 (c)). Tevens bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste
minimumniveau van ernst om als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de
zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een
daad van vervolging in de zin van artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen
elementen voorhanden waaruit blijkt dat verzoekers bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing
zullen worden blootgesteld aan vervolging of een reéel risico op ernstige schade, hetgeen des te meer
geldt nu de beweerde problemen met een bende niet geloofwaardig worden geacht.

Het geheel van de individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen
in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekers nalaten concreet aannemelijk te
maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat zij in het
buitenland hebben verbleven en moet terugkeren naar hun land van herkomst.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat
verzoekers bij terugkeer naar El Salvador zou worden vervolgd of geviseerd.
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De Raad onderstreept vervolgens dat de door verzoekers aangehaalde rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft die bindend is.
Verzoekers tonen bovendien niet aan in welke mate hun situatie gelijk is met de situatie van de personen
in de aangehaalde rechtspraak.

Gelet op voorgaande oordeelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, dat verzoekende
partiien er niet in slagen om een vrees voor vervolging aannemelijk te maken en evenmin om
zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat zij een reéel risico lopen op ernstige schade.

De voorgelegde documenten worden niet aangevuld en geruggesteund door geloofwaardige verklaringen.
Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en verzoekers’ verklaringen in acht genomen
en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad verzoekers’ vluchtrelaas en hun vrees voor
vervolging niet aannemelijk.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers viuchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er
geen reden om dit relaas te toetsen aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming. Het
betoog dat hun vrees op basis van de vervolgingsgrond ‘sociale groep’ valt binnen het toepassingsgebied
van het Vluchtelingenverdrag is dan ook niet dienstig.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van
subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in
aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade
omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoekers ter
beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador
wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

De Raad onderstreept verder dat, daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, uit de beschikbare landeninformatie
duidelijk blijkt dat het geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en
geindividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate,
targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45).
Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk
welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld
(COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 14-24; UNHCR Guidelines, p. 28
e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn
van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij
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alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI
Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 9-14).

In die zin beaamt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting
specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt
bevestigd in het rapport “An atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El
Salvador” van september 2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen,
waarin het geweld door de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar
wordt verwezen in de COI Focus van 12 oktober 2020.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dan ook
niet van toepassing.

Hoewel in het verzoekschrift en ter terechtzitting gesproken wordt over de noodtoestand die op 26 maart
2022 in El Salvador voor één maand werd uitgeroepen nadat er meer dan 60 moorden plaatsvonden op
één dag, blijkt deze plotse toename van het aantal moorden een eenmalige gebeurtenis te zijn.
Verzoekers tonen hiermee niet aan dat de situatie in El Salvador dermate gewijzigd zou zijn dat tot een
andere conclusie dan hierboven moet worden gekomen.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a), of b) van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reéel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van
jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden
onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet
aannemelijk werd gemaakt.

Met haar algemeen betoog dat de situatie in El Salvador precair is, het bendegeweld er welig tiert onder
verwijzing van algemene landeninformatie tonen verzoekers immers geenszins aan dat het niet langer
opgaat te stellen dat het (criminele) geweld in El Salvador in wezen doelgericht en niet willekeurig van
aard is en bovendien niet plaatsvindt in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 8§
2, c¢) van de Vreemdelingenwet. Het door verzoekers geciteerde artikel in het verzoekschrift, dateert uit
2018 en is bijgevolg van oudere datum dan de informatie die de commissaris-generaal aanhaalt in zijn
bestreden beslissing, laat niet toe anderszins te besluiten.

Verzoekers tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar El Salvador een reéel risico zouden lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als viuchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.5. Waar verzoekers in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissingen te vernietigen en terug
te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst de Raad erop
dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om
redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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