# Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 274 588 van 24 juni 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
11 april 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat
J. DIENI en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de eerste verzoekende partij als volgt:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op X 1988 geboren in het departement La Libertad in San
Salvador. Tot drie maanden voor uw vertrek uit het land woonde u alleen in Santa Tecla, La Libertad. Op
drie augustus 2019 verhuisde u naar het huis van uw vader eveneens in Santa Tecla in La Libertad. Sinds
2013 hebt u een relatie met (...) die u leerde kennen omdat ze uw buurvrouw was en die samen met u
naar Belgié kwam. U hebt één zoon die bij uw ex-partner in El Salvador woont. Uw vriendin heeft één

zoon en één dochter die momenteel bij haar moeder in El Salvador verblijven. Voor u uw land verliet was
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u werkzaam als verkoper bij Zara, uw vriendin werkte als kapster. Jullie financiéle situatie was goed. In
december 2012 werd u voor het eerst aangesproken door twee leden van de bende mara salvatrucha
(MS) die u zeiden dat u hen bescherming moest bieden en renta diende op te halen. U wilde niet en u
weigerde, waarna de bendeleden vertrokken. U was voorzichtig in de periode daarna, maar u had verder
geen problemen. Op 1 oktober 2015, toen u op weg was naar huis nadat u uw zoon ging bezoeken, werd
u benaderd door drie bendeleden van de bende MS. Ze duwden u op de grond en riepen: “De mara
salvatrucha!”. U dekte uw hoofd af omdat ze u wilden slaan en toen ze weg waren ging u naar huis. Vier
dagen na dit incident vertrok u naar uw neef in Mexico waar u één maand verbleef. U keerde terug naar
El Salvador omdat de gezondheid van uw grootmoeder er op achteruit ging en u bang was dat u haar niet
meer zou zien. Na uw terugkeer naar El Salvador had u bijna vier jaar lang geen problemen. Op 26 juni
2019 ging u naar de winkel met uw zoon in de armen. U werd benaderd door drie bendeleden die u
vroegen wanneer u hen nu een dienst ging verlenen door op de uitkijk te staan voor de politie of door
afpersgeld op te halen. U zei hen dat u niet kon en dat u met uw zoon was. De bendeleden scholden u
uit, zeiden dat u zou worden meegenomen en riepen ‘mara salvatrucha’ alvorens ze weer vertrokken. De
winkelier maande u aan snel naar huis te gaan. Verder gebeurde er niets tot augustus van datzelfde jaar.
Op 2 augustus 2019 liep u naar het voetbalveld in uw buurt toen u twee bendeleden tegen het lijf liep die
u vroegen waarom u hen geen diensten wilde verlenen. U zweeg waarop de andere zei dat ze u daar niet
meer wilden zien of de duivel zou u meenemen. Het andere bendelid deed dreigend zijn T-shirt omhoog.
U vertrok naar huis en deed de deuren op slot. Toen u binnen zat hoorde u plots hoe drie bendeleden
naar het huis van uw vriendin kwamen en riepen dat haar man naar buiten moest komen. U hoorde uw
vriendin huilen en voelde zich machteloos. Uw vriendin zei dat u er niet was en dat de bendeleden zelf
mochten komen kijken. Daarop zeiden de bendeleden enkel dat de MS de controle heeft en angst
inboezemt, waarna ze weer vertrokken. De volgende ochtend verhuisden jullie allebei naar een ander
adres in Santa Tecla. U had geen verdere problemen tot u op 18 oktober 2019 met uw vriendin had
afgesproken aan plaza Merliot. Op weg naar daar kruiste u een kerel die u op de grond duwde en zei dat
ze toch gezegd hadden dat ze u niet meer wilden zien. U liep snel verder en liep naar een drukkere plek.
U zag daar toevallig twee politieagenten en vermoedt dat de man u daarom niet meer achtervolgde. U
ging snel naar huis en sprak die dag niet meer met uw vriendin af. Op 22 oktober 2019 gingen jullie klacht
indienen over alles wat jullie overkomen was. Op 13 november 2019 nam u het vliegtuig van El Salvador
naar Panama en van Panama naar Spanje, waar u het vliegtuig nam naar Belgié. Hier diende u op 20
november 2019 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw nationale
identiteitskaart, uw geboorteakte, een klacht die u indiende bij de politie, een nieuwsbericht waar één van
uw belagers in zou verschijnen en het opsporingsbericht van een vriend van u. Uw vriendin legde
eveneens haar internationaal paspoort, haar nationale identiteitskaart en haar geboorteakte voor.

Op 27 augustus 2021 nam het CGVS de beslissing uw verzoek om internationale bescherming te
weigeren omdat uw aangehaalde asielmotieven ongeloofwaardig werden bevonden. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) volgde de redenering van het CGVS en verwierp uw beroep tegen de
beslissing op 15 december 2021.

Zonder Belgié te verlaten, diende u samen met uw vriendin op 27 december 2021 een volgend verzoek
om internationale bescherming in. In uw tweede verzoek stelt u dat bendeleden van de MS meermaals
naar u vroegen bij een vriend en een buurvrouw. Ook zouden bendeleden bij de nieuwe huurster van uw
vroegere woonplaats in Merliot gaan vragen zijn naar u, waarna de vrouw verhuisde en nu niemand het
huis nog wil huren. Uw vader ging naar het Openbaar Ministerie om een klacht te verkrijgen, wat tot nu
toe niet lukte. Ook wilde hij aangifte doen van de feiten die uw vrienden overkwamen, maar de politie
wilde de aangifte niet opmaken omdat uw vrienden zich zelf moeten gaan aanbieden bij de politie. Dit
hebben ze niet gedaan omdat ze de bendeleden vrezen en de politie niet vertrouwen. Om deze reden legt
u geen stukken neer ter staving van uw tweede verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. Er
moet vooreerst benadrukt worden dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus nam omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u ingeroepen
asielmotieven. Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de RvV bevestigd. De RvV achtte
daarenboven uw rekrutering niet aannemelijk omwille van uw profiel en uw leeftijd ten tijde van de
rekruteringspogingen. U bracht evenmin concrete elementen aan die uw rekrutering konden uitklaren. U
diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek en staat de
beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig
geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

In uw tweede verzoek verklaart zowel u als uw vriendin dat bendeleden na uw vertrek meermaals naar u
hebben gevraagd. U specificeert dat ze vier keer vroegen aan een vriend waarom u niet meer in het
voetbalteam speelde, waarvan de laatste keer in november 2021 was. Drie keer vroegen ze naar u bij uw
vroegere buurvrouw waarvan de laatste keer in oktober 2021 was. En vorig jaar vroegen ze zelfs een keer
naar u bij de huurster van uw vroegere woonplaats in Merliot (Verklaringen volgend verzoek 19/26367
DVZ dd. 17.03.2022, punt 16; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd. 17.03.2022, punt 16). U legt geen
begin van bewijs neer van deze toenaderingspogingen van de MS. Uw vrienden durven immers geen
klacht in te dienen bij de politie uit vrees voor de bende en uit wantrouwen voor de politie (Verklaring
volgend verzoek 19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16 en 20; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd.
17.03.2022, punt 16). Het CGVS moet evenwel vaststellen dat uw verklaringen over de nieuwe
gebeurtenissen volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt
uiteengezet en ongeloofwaardig bevonden werd door het CGVS en de RvV. Het gegeven dat u naar
aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op
zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u geen duidelijk zicht hebt op de momenten waarop de MS uw
vrienden en de huurster benaderde. Zo weet u wel wanneer uw vrienden en de buurvrouw voor het laatst
werden aangesproken over u maar weet uw vriend niet meer wanneer de voorafgaande drie pogingen
plaatsvonden. Uit uw verklaringen kan niet worden afgeleid wanneer u op de hoogte gebracht werd van
de feiten door de personen bij wie de MS was gaan informeren naar u (Verklaringen volgend verzoek
19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16). Toch mag vermoed worden dat deze personen die vrienden en
kennissen van u zijn, u hierover onmiddellijk zouden hebben ingelicht. Hoe dan ook, uit het arrest van de
RvV met nummer 265 579 blijkt dat u ter terechtzitting op de RvV op 9 december 2021 in het kader van
de beroepsprocedure van uw eerste verzoek geen enkele melding maakte van het feit dat de MS een
vriend en een buurvrouw had benaderd, wat volgens u voor de laatste keer respectievelijk in november
en oktober 2021 gebeurde. Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw nieuwe
verklaringen en onderstrepen eens te meer de ongeloofwaardigheid van de motieven aangehaald in uw
eerste verzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
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artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus salvador. retour au pays apres un_episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie _20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
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https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van de tweede verzoekende partij als volgt:
“A. Feitenrelaas

U hebt de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 31 januari 1987 geboren in het departement La Libertad
in San Salvador. De laatste negen jaar voor uw vertrek woonde u in Santa Tecla, La Libertad. Op drie
augustus verhuisde u naar een ander adres in Santa Tecla. Sinds 2013 hebt u een relatie met (...) die
samen met u naar Belgié kwam. Uw vriend heeft één zoon die bij zijn ex-partner in El Salvador woont.
Zelf hebt u één zoon en één dochter die momenteel bij uw moeder in El Salvador verblijven. Toen u El
Salvador verliet was u werkzaam als kapster, uw vriend werkte als verkoper bij Zara. Jullie financiéle
situatie was goed. In december 2012 werd uw vriend aangesproken door bendeleden van de bende mara
salvatrucha (MS) die hem zeiden dat hij hen bescherming moest bieden en renta diende op te halen. Hij
wilde niet en weigerde, waarna de bendeleden vertrokken. Uw vriend was voorzichtig in de periode
daarna, maar hij had verder geen problemen. In 2015 werd uw vriend nogmaals lastig gevallen door
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bendeleden van de bende MS omdat ze wilden dat hij renta zou gaan ophalen. Hij werd toen ook geslagen.
Hierna had uw vriend geen verdere problemen tot hij op 26 juni 2019 met zijn zoon in de armen naar de
winkel ging. Hij werd opnieuw benaderd door bendeleden die hem vroegen wanneer hij hen nu een dienst
ging verlenen door op de uitkijk te staan voor de politie of door afpersgeld op te halen. Hij zei hen opnieuw
dat hij dat niet kon doen. De bendeleden scholden hem uit en een buurman maande hem aan naar huis
te gaan. Op 2 augustus 2019 liep uw vriend naar het voetbalveld toen hij twee bendeleden tegen het lijf
liep die hem vroegen waarom hij hen geen diensten wilde verlenen. Uw vriend zweeg waarop de andere
zei dat ze hem daar niet meer wilden zien of de duivel zou hem meenemen. Uw vriend vertrok naar huis
en deed de deuren op slot. Toen hij binnen zat hoorde hij plots hoe de bendeleden naar uw huis kwamen
en riepen dat uw man naar buiten moest komen. U zei tegen de bendeleden dat uw vriend er niet was en
dat de bendeleden mochten komen kijken. Daarop zeiden de bendeleden enkel dat de MS de controle
heeft en angst inboezemt, waarna ze weer vertrokken. De volgende ochtend verhuisden jullie allebei naar
een ander adres in Santa Tecla. Jullie hadden geen verdere problemen tot u op 18 oktober 2019 met uw
vriend had afgesproken aan plaza Merliot. Op weg naar daar kruiste uw vriend een kerel die hem op de
grond duwde en zei dat ze toch gezegd hadden dat ze hem niet meer wilden zien. Uw vriend liep weg en
ging snel naar huis. Op 22 oktober 2019 gingen jullie klacht indienen over alles wat jullie overkomen was.
Op 13 november 2019 nam u het vliegtuig van El Salvador naar Panama en van Panama naar Spanje,
waar u het vliegtuig nam naar Belgié. Hier diende u op 20 november 2019 bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving van uw verzoek
legde u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw nationale identiteitskaart, uw
geboorteakte en een klacht die u indiende bij de politie. Uw vriend legt eveneens zijn internationaal
paspoort, nationale identiteitskaart en geboorteakte voor. Daarnaast dient hij ook een nieuwsbericht in
waarin één van zijn belagers vermeld zou staan en het opsporingsbericht van een vriend van hem.

Op 27 augustus 2021 nam het CGVS de beslissing uw verzoek om internationale bescherming te
weigeren omdat uw aangehaalde asielmotieven ongeloofwaardig werden bevonden. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) volgde de redenering van het CGVS en verwierp uw beroep tegen de
beslissing op 15 december 2021.

Zonder Belgié te verlaten, diende u samen met uw vriend op 27 december 2021 een volgend verzoek om
internationale bescherming in. In uw tweede verzoek stelt u dat bendeleden van de MS meermaals naar
jullie vroegen bij een vriend en een buurvrouw. Uw vrienden durven geen aangifte te doen van de feiten
uit schrik en de vader van uw partner ging naar het Openbaar Ministerie om te kijken of een akte kon
gemaakt worden van het feit dat de bendeleden nog steeds naar jullie op zoek zijn. Om deze reden legt
u geen stukken neer ter staving van uw tweede verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U baseert uw tweede verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die
werden aangehaald door uw partner (...). Zijn tweede verzoek werd niet ontvankelijk verklaard. Gezien u
zich integraal beroept op dezelfde elementen in uw tweede verzoek volgt u de beslissing van uw vriend.
Zijn beslissing luidt als volgt:

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.
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Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. Er
moet vooreerst benadrukt worden dat het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus nam omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u ingeroepen
asielmotieven. Deze beslissing en beoordeling werden in beroep door de RvV bevestigd. De RvV achtte
daarenboven uw rekrutering niet aannemelijk omwille van uw profiel en uw leeftijd ten tijde van de
rekruteringspogingen. U bracht evenmin concrete elementen aan die uw rekrutering konden uitklaren. U
diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek en staat de
beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig
geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

In uw tweede verzoek verklaart zowel u als uw vriendin dat bendeleden na uw vertrek meermaals naar u
hebben gevraagd. U specificeert dat ze vier keer vroegen aan een vriend waarom u niet meer in het
voetbalteam speelde, waarvan de laatste keer in november 2021 was. Drie keer vroegen ze naar u bij uw
vroegere buurvrouw waarvan de laatste keer in oktober 2021 was. En vorig jaar vroegen ze zelfs een keer
naar u bij de huurster van uw vroegere woonplaats in Merliot (Verklaringen volgend verzoek 19/26367
DVZ dd. 17.03.2022, punt 16; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd. 17.03.2022, punt 16). U legt geen
begin van bewijs neer van deze toenaderingspogingen van de MS. Uw vrienden durven immers geen
klacht in te dienen bij de politie uit vrees voor de bende en uit wantrouwen voor de politie (Verklaring
volgend verzoek 19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16 en 20; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd.
17.03.2022, punt 16). Het CGVS moet evenwel vaststellen dat uw verklaringen over de nieuwe
gebeurtenissen volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt
uiteengezet en ongeloofwaardig bevonden werd door het CGVS en de RvV. Het gegeven dat u naar
aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op
zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u geen duidelijk zicht hebt op de momenten waarop de MS uw
vrienden en de huurster benaderde. Zo weet u wel wanneer uw vrienden en de buurvrouw voor het laatst
werden aangesproken over u maar weet uw vriend niet meer wanneer de voorafgaande drie pogingen
plaatsvonden. Uit uw verklaringen kan niet worden afgeleid wanneer u op de hoogte gebracht werd van
de feiten door de personen bij wie de MS was gaan informeren naar u (Verklaringen volgend verzoek
19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16). Toch mag vermoed worden dat deze personen die vrienden en
kennissen van u zijn, u hierover onmiddellijk zouden hebben ingelicht. Hoe dan ook, uit het arrest van de
RvV met nummer 265 579 blijkt dat u ter terechtzitting op de RvV op 9 december 2021 in het kader van
de beroepsprocedure van uw eerste verzoek geen enkele melding maakte van het feit dat de MS een
vriend en een buurvrouw had benaderd, wat volgens u voor de laatste keer respectievelijk in november
en oktober 2021 gebeurde. Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw nieuwe
verklaringen en onderstrepen eens te meer de ongeloofwaardigheid van de motieven aangehaald in uw
eerste verzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
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28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi focus salvador. retour au pays apres un _episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
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gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken."

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekende partijen naast machtsoverschrijding ook de schending aan
van artikel 1, A van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 57/6/2 en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de “procedurerichtlijn”, van
artikel 41 van het “Handvest” en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekers om
internationale bescherming in aanmerking komen voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is
en geeft aan waarom verzoekers’' volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet
beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en
ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem
geschonden geachte bepalingen volstaat op zich niet om vast te stellen dat aan die voorwaarden is
voldaan.

2.4. Verzoekende partijen houden verder vast aan hun initi€éle asielrelaas en stellen dat bendeleden van
de bende MS meermaals naar verzoeker vroegen bij een vriend en een buurvrouw en bendeleden bij de
nieuwe huurster van hun vroegere woonplaats in Merliot gaan vragen zijn naar verzoeker, waarna de
vrouw verhuisde en nu niemand het huis nog wil huren. Hieraan wordt tevens toegevoegd dat verzoekers
vader naar het Openbaar Ministerie ging om een klacht te verkrijgen, wat tot nu toe niet lukte en ook
aangifte wilde doen van de feiten die verzoekers vrienden overkwamen, maar de politie wilde de aangifte
niet opmaken omdat verzoekers vrienden zich zelf moeten gaan aanbieden bij de politie. Dit hebben ze
niet gedaan omdat ze de bendeleden vrezen en de politie niet vertrouwen waardoor er geen stukken
worden neergelegd neer ter staving van verzoekers’ tweede verzoek.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld:

“In uw tweede verzoek verklaart zowel u als uw vriendin dat bendeleden na uw vertrek meermaals naar u
hebben gevraagd. U specificeert dat ze vier keer vroegen aan een vriend waarom u niet meer in het
voetbalteam speelde, waarvan de laatste keer in november 2021 was. Drie keer vroegen ze naar u bij uw
vroegere buurvrouw waarvan de laatste keer in oktober 2021 was. En vorig jaar vroegen ze zelfs een keer
naar u bij de huurster van uw vroegere woonplaats in Merliot (Verklaringen volgend verzoek 19/26367
DVZ dd. 17.03.2022, punt 16; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd. 17.03.2022, punt 16). U legt geen
begin van bewijs neer van deze toenaderingspogingen van de MS. Uw vrienden durven immers geen
klacht in te dienen bij de politie uit vrees voor de bende en uit wantrouwen voor de politie (Verklaring
volgend verzoek 19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16 en 20; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd.
17.03.2022, punt 16). Het CGVS moet evenwel vaststellen dat uw verklaringen over de nieuwe
gebeurtenissen volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt
uiteengezet en ongeloofwaardig bevonden werd door het CGVS en de RvV. Het gegeven dat u naar
aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op
zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u geen duidelijk zicht hebt op de momenten waarop de MS uw
vrienden en de huurster benaderde. Zo weet u wel wanneer uw vrienden en de buurvrouw voor het laatst
werden aangesproken over u maar weet uw vriend niet meer wanneer de voorafgaande drie pogingen
plaatsvonden. Uit uw verklaringen kan niet worden afgeleid wanneer u op de hoogte gebracht werd van
de feiten door de personen bij wie de MS was gaan informeren naar u (Verklaringen volgend verzoek
19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16). Toch mag vermoed worden dat deze personen die vrienden en
kennissen van u zijn, u hierover onmiddellijk zouden hebben ingelicht. Hoe dan ook, uit het arrest van de
RvV met nummer 265 579 blijkt dat u ter terechtzitting op de RvV op 9 december 2021 in het kader van
de beroepsprocedure van uw eerste verzoek geen enkele melding maakte van het feit dat de MS een
vriend en een buurvrouw had benaderd, wat volgens u voor de laatste keer respectievelijk in november
en oktober 2021 gebeurde. Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw nieuwe
verklaringen en onderstrepen eens te meer de ongeloofwaardigheid van de motieven aangehaald in uw
eerste verzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
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artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus salvador. retour au pays apres un_episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands
verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie _20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking
te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
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https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.”

Er zijn geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de beoordeling
van het tweede verzoek om internationale bescherming.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven van
de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan het herhalen
van reeds afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van
algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van
de commissaris-generaal.

De Raad wijst er voorts op dat aangezien reeds in het kader van verzoekers’' eerste verzoek om
internationale bescherming werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hen ingeroepen vrees
voor vervolging en gelet op de in de bestreden beslissingen gedane vaststelling dat verzoekers naar
aanleiding van onderhavige verzoeken geen elementen bijbrengen die hun geloofwaardigheid kunnen
herstellen noch nieuwe elementen aannemelijk maken, dient te worden besloten dat verzoekers niet
aantonen in hun land van herkomst persoonlijke problemen te hebben gekend.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven van
de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan het herhalen
van en volharden in eerder afgelegde verklaringen, waarmee zij de gedane bevindingen van de
commissaris-generaal niet weerleggen noch ontkrachten.

In de mate verzoekers hekelen dat verwezen wordt naar de gedane vaststellingen in het kader van hun
eerste verzoek, wijst de Raad erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een volgend verzoek
om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn
afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van
verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er
nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen. In
tegenstelling tot wat verzoekers opwerpen, heeft de commissaris-generaal geen toepassing gemaakt van
het adagium “fraus omnia corrumpit”. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal wel
degelijk een onderzoek gevoerd heeft naar de door verzoekers nieuwe bijgebrachte elementen, doch dat
hij tot de vaststelling gekomen is dat de nieuwe verklaringen van verzoekers de eerder vastgestelde
ongeloofwaardigheid van hun vluchtmotieven niet vermogen om te buigen.

Naar aanleiding van verzoekers’ eerste verzoek om internationale bescherming is reeds definitief komen
vast te staan dat zij er niet in geslaagd zijn aannemelijk te maken dat zij voor hun komst naar Belgié door
een bende werden geviseerd. Het in het verzoekschrift louter herhalen van de in hun eerste verzoek om
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internationale bescherming afgelegde verklaringen en de verklaringen die zij in het kader van onderhavige
verzoeken aflegden, wijzigt hier niets aan.

Met de stelling dat de door hen aangebrachte nieuwe elementen niet werden onderzocht, gaan verzoekers
volledig voorbij aan de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen die hier worden hernomen:
“In uw tweede verzoek verklaart zowel u als uw vriendin dat bendeleden na uw vertrek meermaals naar u
hebben gevraagd. U specificeert dat ze vier keer vroegen aan een vriend waarom u niet meer in het
voetbalteam speelde, waarvan de laatste keer in november 2021 was. Drie keer vroegen ze naar u bij uw
vroegere buurvrouw waarvan de laatste keer in oktober 2021 was. En vorig jaar vroegen ze zelfs een keer
naar u bij de huurster van uw vroegere woonplaats in Merliot (Verklaringen volgend verzoek 19/26367
DVZ dd. 17.03.2022, punt 16; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd. 17.03.2022, punt 16). U legt geen
begin van bewijs neer van deze toenaderingspogingen van de MS. Uw vrienden durven immers geen
klacht in te dienen bij de politie uit vrees voor de bende en uit wantrouwen voor de politie (Verklaring
volgend verzoek 19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16 en 20; Verklaring volgend verzoek 19/26368 dd.
17.03.2022, punt 16). Het CGVS moet evenwel vaststellen dat uw verklaringen over de nieuwe
gebeurtenissen volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt
uiteengezet en ongeloofwaardig bevonden werd door het CGVS en de RvV. Het gegeven dat u naar
aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde
liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op
zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u geen duidelijk zicht hebt op de momenten waarop de MS uw
vrienden en de huurster benaderde. Zo weet u wel wanneer uw vrienden en de buurvrouw voor het laatst
werden aangesproken over u maar weet uw vriend niet meer wanneer de voorafgaande drie pogingen
plaatsvonden. Uit uw verklaringen kan niet worden afgeleid wanneer u op de hoogte gebracht werd van
de feiten door de personen bij wie de MS was gaan informeren naar u (Verklaringen volgend verzoek
19/26367 DVZ dd. 17.03.2022, punt 16). Toch mag vermoed worden dat deze personen die vrienden en
kennissen van u zijn, u hierover onmiddellijk zouden hebben ingelicht. Hoe dan ook, uit het arrest van de
RvV met nummer 265 579 blijkt dat u ter terechtzitting op de RvV op 9 december 2021 in het kader van
de beroepsprocedure van uw eerste verzoek geen enkele melding maakte van het feit dat de MS een
vriend en een buurvrouw had benaderd, wat volgens u voor de laatste keer respectievelijk in november
en oktober 2021 gebeurde. Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw nieuwe
verklaringen en onderstrepen eens te meer de ongeloofwaardigheid van de motieven aangehaald in uw
eerste verzoek.”

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen blijkt dan ook ontegensprekelijk dat de
commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissingen alle nieuwe elementen heeft
betrokken die door verzoekers worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hijzelf beschikt
teneinde na te gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekers voor de
erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komen.
De Raad stelt derhalve vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken.
Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoekers in het kader van hun tweede verzoek
om internationale bescherming geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken
dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen. Verzoekers maken op
generlei wijze aannemelijk dat hun verzoek om internationale bescherming niet op individuele wijze
werden beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal
geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de bestreden beslissingen in een ander
daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig te werk is gegaan kan derhalve
niet worden bijgetreden.

Het louter poneren dat zij uit El Salvador zijn gevlucht omwille van problemen met een bende en dat deze
bende de wijken controleert waar zij wonen onder verwijzing van algemene informatie omtrent het
bendegeweld volstaat niet om aan te tonen dat men in het land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat verzoekster betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekers blijven hier in gebreke.

Voor zover verzoekers hekelen dat zij niet werden gehoord door de commissaris-generaal wijst de Raad
op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk
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onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel
is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoekers aan
de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen
persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeenkomstig het
bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek
om internationale bescherming.

Verder wijst de Raad erop dat uit hun verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoekers
in de gelegenheid werden gesteld nieuwe elementen aan te halen en deze ook verder toe te lichten
(verklaringen volgend verzoek). Hieruit blijkt dat verzoekers wel degelijk werden gehoord en dat zij nieuwe
elementen in het kader van hun huidige verzoek op nuttige wijze naar voor konden brengen. Tijdens de
persoonlijke onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van hun huidige verzoeken werd
aan verzoekers verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van hun verklaringen aldaar na
zou gaan of hun verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-
generaal niet verplicht was om verzoekers voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud.
Verzoekers werden hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe
elementen ter staving van hun verzoek reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen.
Verzoekers waren bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van hun verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken.

De redenering dat verzoekster onder de vervolgingsgrond “omwille van het behoren tot een sociale groep”
valt, alsook de verwijzing naar het hebben van een risicoprofiel omdat zij een jonge vrouw is, die in een
zeer gevaarlijke wijk in El Salvador woont, die door bendeleden kunnen worden gepest en door het
extreme geweld in El Salvador kunnen worden ontvoerd, verkracht, vermoord of gewond raken, alsook
dat seksueel en gendergerelateerd geweld tegen vrouwen en meisjes wijdverbreid is evenals de
rekrutering van vrouwen om taken voor de bendes uit te voeren en dat El Salvador de afgelopen tien jaar
één van de gevaarlijkste regio’s ter wereld is, kan niet overtuigen. Dit algemene betoog volstaat immers
niet om aan te tonen dat men in het land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
verzoekster betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in
gebreke. De Raad herinnert er evenwel aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker onder een bepaald
profiel valt, in tegenstelling tot wat verzoekers beweren op zich niet volstaat om een nood aan
internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling van het risico is immers afhankelijk van de
individuele omstandigheden van de zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR die door verzoekers zelf
worden aangehaald, wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending on the
circumstances of the individual case”).

Verzoekers betogen ook nog dat zij bij terugkeer naar El Salvador een verhoogd risico lopen om door
bendes te worden geviseerd omwille van hun eerdere problemen en hun verblijf in het buitenland.

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au
pays apres un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende
Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan wel een reéel risico
om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beinvioed
waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende
redenen van zijn vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het
buitenland en het land waar hij heeft verbleven.

Zo blijkt duidelijk dat er vooreerst een onderscheid moet worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds
bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere terugkeerders. Het Human Rights
Watch-rapport van februari 2020, dat de situatie betreft van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde
Staten, heeft voornamelijk betrekking op personen die zijn gevlucht voor het bende-geweld en dus reeds
voor hun vertrek door de bendes werden geviseerd. Hieruit blijkt ook dat een verblijf in landen waar de
Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol van de
terugkeerder bij deze bendes in het buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek — belangrijk zijn bij
het beoordelen van de risico’s bij terugkeer.

Het geheel van de beschikbare landeninformatie maakt helder dat een vertrek uit El Salvador omwille van
bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en verzwarende factor is bij terugkeer naar El
Salvador.
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Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. De richtlijnen van UNHCR laten niet toe anders te
oordelen waar UNHCR zelf bemerkt dat enkel “certain returnees from abroad” problemen kunnen
ondervinden bij terugkeer en dan nog enkel “depending on the particular circumstances of their case” (p.
32).

Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar een kwetsbaar profiel en/of algemene landeninformatie
om een vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade als terugkeerder aannemelijk
te maken. Dit moet in concreto worden aangetoond. Verzoekers slagen hier niet in.

Zoals reeds gesteld, zijn de aangehaalde bedreigingen en incidenten door en met bendeleden niet
geloofwaardig, om er een vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet uit af te leiden.

Nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoekers El Salvador verlieten omwille van bendegerelateerde
problemen, blijkt niet dat zij bij terugkeer naar dit land omwille van een vooraf bestaand bendegerelateerd
probleem een risico zouden lopen om opnieuw te worden geviseerd door bendeleden, laat staan dat hun
vertrek uit EI Salvador om die reden risicoverhogend of verzwarend zou zijn.

Het feit dat zij een periode in Belgié hebben verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te tonen.

De Raad betwist niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt
evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden
geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het
algemeen risico waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld.

In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het
buitenland kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een verhoogd risico op afpersing kunnen
lopen, wijst de Raad erop dat verzoekers’ verblijf in Belgié voor de duur van de asielprocedure als
dusdanig niet resulteert in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen
die in het buitenland hebben verbleven.

Evenzo, de loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij
terugkeer omdat zij na een verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd,
volstaat op zich niet om een persoonlijke vrees voor vervolging of een persoonlijk en reéel risico op het
lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.
Tevens bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van
de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin
van artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Verder zijn er geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat verzoekers bij terugkeer omwille van een
mogelijke afpersing zullen worden blootgesteld aan vervolging of een reéel risico op ernstige schade,
hetgeen des te meer geldt nu hun beweerde problemen met de bendes niet geloofwaardig worden geacht.
Het geheel van de individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen
in het licht van de situatie in El Salvador, besluit de Raad dat verzoekers nalaten concreet aannemelijk te
maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat zij in het
buitenland hebben verbleven en moeten terugkeren naar hun land van herkomst.

Waar verzoekende partijen met betrekking tot hun neergelegde documenten een algemene theoretische
uiteenzetting geven en aangeven dat niets in hun verklaringen het mogelijk maakt hun opmerkingen in
twijfel te trekken en er geen tegenstrijdigheden zijn in hun verklaringen “die coherent en gelijk zijn aan de
documenten”, gaan zij volstrekt voorbij aan het feit dat zij tijdens hun tweede verzoek om internationale
bescherming geen documenten hebben neergelegd.

De verwijzing naar de documenten die zij reeds in het kader van hun eerste verzoek om internationale
bescherming hebben neergelegd en die zowel door de commissaris-generaal als de Raad in arrest nr.
265 579 van 15 december 2021 beoordeeld werden, is dan ook niet dienstig.

De kritiek die verzoeker onder verwijzing naar o. m. de “Nansen Note” uit op de rechtspraak van de
Nederlandstalige kamers van de Raad met betrekking tot de beoordeling van documenten is in casu
evenmin dienstig. Uit het voorgaande blijkt dat de documenten die verzoekers hebben neergelegd ter
staving van hun persoonlijk relaas reeds werden onderzocht in het kader van hun eerste verzoek om
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internationale bescherming en thans niet eenvoudigweg terzijde werden geschoven omwille van
ongeloofwaardige verklaringen.

Waar verzoekers betogen dat de overheid niet in staat is om haar burgers te beschermen tegen de
bendes, wijst de Raad erop dat, vermits verzoekers niet aannemelijk maken dat zij bij een terugkeer naar
hun land van herkomst dreigen te worden geviseerd of vervolgd, een onderzoek naar de al dan niet
voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is.

Wat betreft de aangevoerde schending van de samenwerkingsplicht omdat het administratief dossier niet
voorzien zou zijn van de COI Focus, wijst de Raad er op dat de bestreden beslissingen uitdrukkelijk
verwijzen naar COI Focussen en de UNHCR “Guidelines” waarop de bestreden beslissingen gebaseerd
zijn en ook het volledige internetadres vermelden waar deze documenten kunnen geraadpleegd worden.
De Raad stelt verder vast dat deze documenten via de in deze beslissingen opgenomen hyperlinks
toegankelijk zijn en dat verzoekers geen elementen aanbrengen waaruit kan blijken dat dit voor hen niet
het geval is, zodat kan aangenomen worden dat zij er toegang toe hadden en er kennis konden van
nemen. Verzoekers’ stelling dat het administratief dossier niet voorzien is van de COI Focus en dat zij “de
informatie van 12 oktober 2020 en van maart 2016” niet neerlegt, kan dus geenszins worden bijgetreden.
Dat verzoekers geen effectieve toegang hadden tot het administratieve dossier, zoals zij in het
verzoekschrift beweren, kan verder nergens uit blijken.

Bovendien kan er wat betreft de door verzoekster bijgebrachte rechtspraak nog op worden gewezen dat
rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en dat
verzoeksters niet in concreto aantoont dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de
bijgebrachte arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet de status van
subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in
aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade
omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal en verzoeker ter
beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador
wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van
Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en
confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds.

De Raad onderstreept verder dat, daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, uit de beschikbare landeninformatie
duidelijk blijkt dat het geweld in El Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en
geindividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society

is discriminate, targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (UNHCR
Guidelines, p. 44-45). Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert
aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals
hoger vermeld (COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 14-24;

UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.). Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook
voornamelijk het gevolg te zijn van afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door
politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en
buitenproportioneel geweld (COI Focus “Salvador: Situation sécuritaire” van 12 oktober 2020, p. 9-14).
Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal
burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat
wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt
die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.
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De door verzoekers aangehaalde rapport van Human Rights Watch, en de artikelen van Foreign Policy
en de BBC bevestigen dat het geweld tussen de bendes en de autoriteiten tot slachtoffers aan beide
kanten leidt en dat de bendes zich schuldig maken aan moorden op door hen geviseerde burgers.
Nergens uit deze rapporten en artikels blijkt echter dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog
aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type
wapens dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen of dat andere methoden of tactieken gebruikt
worden die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen en de verslechtering van
deze situatie door COVID, het geweld in El Salvador aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Bij
gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing.

Hoewel ter terechtzitting gesproken wordt over de noodtoestand die op 26 maart 2022 in El Salvador voor
€én maand werd uitgeroepen nadat er meer dan 60 moorden plaatsvonden op één dag, blijkt deze plotse
toename van het aantal moorden een eenmalige gebeurtenis te zijn. Verzoekers tonen hiermee niet aan
dat de situatie in El Salvador dermate gewijzigd zou zijn dat tot een andere conclusie dan hierboven moet
worden gekomen.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a), of b) van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reéel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van
jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden
onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging
noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet
aannemelijk werd gemaakt.

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn, of door verzoekers werden
aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
2.5. In tegenstelling tot hetgeen verzoekers vragen, kan de Raad de bestreden beslissingen slechts
vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet,

redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging
kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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