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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 274 609 van 24 juni 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 14 februari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 12 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) op 7 oktober 2021,
16 november 2021 en 13 december 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 14 februari 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Barinas, Venezuela en heeft u de Venezolaanse nationaliteit.
Uw moeder is van geboorte een Colombiaans staatsburger, maar verloor na haar huwelijk met uw vader
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haar nationaliteit. Uw ouders gingen uit elkaar en u bleef bij uw moeder en halfbroer langs moederskant
wonen. U hield wel contact met uw vader die net buiten Barinas ging wonen. Wanneer u negentien jaar
was, wou u reizen en volgde u een cursus van twee maanden in Cuba. Hierbij werd onder andere
maatschappelijk beheer, politiek en wetenschappen behandeld. Op het einde van deze cursus kreeg u
een diploma van sociaal strijder. Na uw terugkeer schreef u zich in aan de Universidad Bolivariano de
Venezuela waar u rechten studeerde samen met uw vader. Tijdens uw studie kluste u bij als taxichauffeur
met de wagen van uw moeder. Uw vader was een opposant sinds dat Chavez aan de macht was en in
2014 stelde hij zich kandidaat voor de oppositiepartij “Juan Bimba” bij verkiezingen voor de staat. U nam
deel aan deze campagne. Uw vader werd niet verkozen, maar bleef deelnemen aan activiteiten van de
oppositie. Zo publiceerde hij in 2016 twee opiniestukken over het referendum van dat jaar. U studeerde
af in november 2016 en zocht hierna werk als jurist bij de openbare instellingen. Voor een
ambtenaarsfunctie had u echter een soort aanbevelingsbrief nodig en er werd u aangeraden om naar de
gemeenschap te gaan en daar een aanbevelingsbrief te bekomen. U contacteerde de voorzitter van de
Unidades de Batalla Hugo Chavez (UBCH) in de wijk waar u woonde. De UBCH is een politieke
organisatie gefinancierd door de regering die zich bezighoudt met het oplossen van problemen binnen de
gemeenschap, zoals water- en lichtvoorziening. U werd lid en eind 2016 verrichtte u voor hen een maand
vrijwilligerswerk. U ging bij de mensen langs en vroeg hen of zij problemen kenden met hun elektriciteit
en hoeveel gloeilampen zij nodig hadden, waarna u hen deze bezorgde. Vanaf midden januari 2017 nam
u echter ook deel aan manifestaties van de oppositie omdat u — die het nooit eens was geweest met de
regering — een verandering wou voor het land. U verkreeg in februari 2017 een aanbevelingsbrief van
UBCH. Met deze brief lukte het u om in februari 2017 een job als secretaris in het juridisch circuit van
Barinas, een ambtenarenfunctie, in de wacht te slepen. U werkte hier echter zonder contract en zonder
betaald te worden. In Venezuela is het immers de gewoonte dat men hier eerst werkt om dan vervolgens
op proef aangenomen te worden en op de loonlijst te belanden. Pas later wordt er dan een contract
gegeven. Er werd u door leden van het circuit gezegd dat u vanaf de tweede maand een loon zou
ontvangen. Omdat u zag dat ook andere mensen geen loon ontvingen na een maand, hield u zich echter
gedeisd. Na zes maanden niet betaald te worden, had u er echter genoeg van omdat u ook inkomsten
nodig had. U sprak opnieuw met de UBCH waar u werd gezegd dat u dit met het juridisch circuit diende
af te handelen. U besloot dan ook met dit werk te stoppen. U vermoedt dat u niet op de loonlijst kwam
omdat u deelnam aan manifestaties van de oppositie en u niet deelnam aan marsen van de overheid
waarvoor u al sinds januari 2017 werd opgeroepen en waarvan lijsten werden bijgehouden. U voelde zich
verworpen door het UBCH en de gemeenschap. U werd onvriendelijk bejegend. U bleef immers
gedurende heel deze periode wekelijks drie a vier keer deelnemen aan manifestaties van de oppositie. U
nam dan deel met enkele vrienden die lid waren van Primero Justicia. U was evenwel geen lid, maar u
schreef zich wel meerdere keren op een lijst van de oppositiepartijen opdat u voordelen, zoals voedsel,
kon krijgen en opdat u geregistreerd stond als strijders voor het vaderland, mocht er een nieuwe regering
komen. Tijdens deze manifestaties werd u scheef bekeken door aanhangers van het regime. In oktober
2017 werd u herkend als deelnemer aan oppositiemarsen door mensen binnen uw gemeenschap. Zij
waren er ook achter gekomen dat uw vader een publiek figuur was binnen de oppositie. Uw vader
presenteerde tot 2017 een radioprogramma, genaamd de Stem van de Poéet op Radio Sensacional, dat
op dat moment al omwille van censuur onder een andere naam maar op dezelfde frequentie te horen was,
waarin hij zich kritisch uitliet over het regime. In oktober 2017 nam u deel aan een uitzending van uw vader
waarbij u uitlegde dat u niet betaald werd voor uw werk in het juridisch circuit. Als gevolg werd u door uw
gemeenschap, en door de leden van de UBCH in het bijzonder, scheef bekeken en kreeg u verwijten naar
uw hoofd. Voorts werd jullie voedselpakket niet meer aan huis geleverd, maar dienden jullie dit te gaan
afhalen, wat u als discriminerend ervaarde. U nam deel aan manifestaties tot begin november 2017. Op
15 november 2017 hoorde u in de ochtend dat er zich tien motors aan uw woning bevonden. Wanneer u
naar het raam ging om te kijken zag u nog vier gewapende personen wegstappen. U hoorde hen onder
elkaar zeggen dat dat er nog een was die ze zouden vermoorden. Zij lieten een bericht achter onder de
deur van uw woning waarop stond dat u nog weinig dagen overhad omdat u een verrader van het land
was. U wist meteen dat het om colectivos ging die gestuurd werden door de consejo comunal. U wist dit
doordat u door leden van de UBCH was beledigd als verrader van het land. U toonde het bericht aan uw
moeder en begon te huilen. U was bang dat zij zouden terugkeren en de woning zouden binnendringen
om u te vermoorden. U had immers weet van personen in uw gemeenschap die door colectivos waren
vermoord. U ging vervolgens naar de woning van uw zus waar u twee dagen verbleef. Uw moeder leende
u vervolgens geld zodat u Venezuela kon verlaten. Op 17 november 2017 verliet u Venezuela en reisde
u legaal naar Colombia. Minder dan een maand later kwam uw moeder eveneens naar Colombia. Zowel
u als uw moeder startten een aanvraag om de Colombiaanse nationaliteit te verkrijgen. U wachtte de
administratieve procedure niet af en vertrok na drie maanden naar Chili. Nadat u hier drie maanden met
een toeristisch visum verbleef, werd uw verblijf hier geregulariseerd en kreeg u een tijdelijke verblijfsstatus.
Uw vader bleef op een andere zender een programma presenteren, maar stopt hier in 2018 mee omwille
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van conflicten met het regime van Maduro. Hij werkt sindsdien als advocaat. Na twee jaar verliet u Chili
en reisde u via Spanje en Frankrijk naar Belgié waar u op 6 maart 2020 aankwam. Op 12 maart 2020
diende u een verzoek tot internationale bescherming in. Uw moeder, die kanker heeft, diende haar woning
in Venezuela te verkopen om haar behandeling te betalen.

Ter staving van uw identiteit en of verzoek tot internationale bescherming legde u volgende documenten
neer: een kopie van uw paspoort; uw originele identiteitskaart; een kopie van uw geboorteakte; een kopie
van een certificaat betreffende de opleiding die u in Cuba volgde, d.d. 22 september 2006; een kopie van
uw universiteitsdiploma; een kopie van een document van de universiteit betreffende uw studie, d.d. 23
november 2016; een kopie van een brief van UBCH betreffende uw activiteiten voor hen en gericht aan
de codrdinator van het juridisch circuit van de staat Barinas, d.d. 9 januari 2017; twee foto’s van uw vader;
een kopie van een flyer van de verkiezingscampagne van uw vader; kopieén van twee krantenartikelen
die uw vader schreef naar aanleiding van het referendum in 2016; een foto van een vriend van u, M.G.(...),
en W.A.(...), een politicus; verschillende foto’s van manifestaties waar u aan deelnam, maar waar u niet
op te zien bent; foto’s van manifestaties van overheidsinstanties die deelnemen aan protestacties; foto's
van uw vader op een manifestatie; een kopie van een brief van Primero Justicia betreffende uw activiteiten
voor hen, d.d. 5 november 2017; een verkoopakte betreffende de woning van uw moeder, d.d. 19
augustus 2018; nieuwsberichten betreffende de rol van colectivos in enkele moorden, d.d. 2017/2019;
nieuwsberichten over dat overheidspersoneel in Venezuela wordt verplicht deel te nemen aan
manifestaties, s.d.; en nieuwsberichten betreffende de situatie van Venezolanen in Chili. Na afloop van
uw derde persoonlijke onderhoud maakte u per e-mail op 21 december een correctie op de genoteerde
verklaring van 13 december 2021 over in het Spaans. U legde ook nog een kopie van een brief neer van
het juridisch circuit van Barina waarin wordt bevestigd dat u hier werkzaam was van februari 2017 tot
augustus 2017, d.d. 14 december 2021; een kopie van een kaart dat u advocaat bent; een kopie van een
brief van Radio Popular waarin bevestigd wordt dat uw vader hier een programma presenteerde dat de
Stem van de Poéet heette tot half november 2017, d.d. 14 december 2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onder-
havige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat
u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient te worden
besloten dat u noch het vliuchtelingenstatuut noch de subsidiaire bescherming kan worden toegekend.

U vreest bij een terugkeer naar Venezuela vermoord te worden door leden van het UBCH en bijgevolg
ook de colectivos omdat u in het verleden reeds door hen geviseerd werd omwille van uw deelname aan
manifestaties van de Venezolaanse oppositie en dat u de zoon bent van A.B.(...), een publiek figuur
binnen diezelfde oppositie.

Vooreerst kan er geen geloof gehecht worden aan uw aangemeten profiel als opposant in Venezuela. U
stelde dat u uw hele leven al ideologisch een opposant bent. In 2017 gaf u daar uiteindelijk ook uiting aan
middels uw deelnames aan meerdere protestacties (CGVS 1, p. 13). Wanneer u tijdens uw tweede
persoonlijke onderhoud werd gevraagd of u zelf lid was van een oppositiepartij, antwoordde u aanvankelijk
dat u lid was van de partijen Primero Justicia en Juan Bimba. U corrigeerde dit dan even later en zei dat
u zich wel had ingeschreven op lijsten van de oppositie voor hulpbehoevenden, maar dat u geen lid was
geweest van een oppositiepartij (CGVS Il, p. 7-8). Tijdens uw derde persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal legde u evenwel plots een brief neer van Primero Justicia waarmee u wou
aantonen dat u politieke activiteiten had uitgevoerd voor hen in 2017. U verklaarde dat u deze had
bekomen via kennissen met wie u had deelgenomen aan manifestaties en dat de brief recent was
opgemaakt (CGVS lll, p. 2-3). Opgemerkt dat in de brief staat dat hij werd uitgereikt op 5 november 2017,
repliceerde u dat u gevraagd had deze brief te laten opstellen na uw laatste (tweede) persoonlijk
onderhoud en dat u in november 2017 bedreigd werd (CGVS lll, p. 3). Deze verklaring houdt echter geen
steek, te meer u de problemen waardoor u besloot Venezuela te verlaten op 15 november 2017 situeerde
(CGVS |, p. 12). Voorts wordt in deze brief geschreven dat u een actief lid was van Primero Justicia. U
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verklaarde hierover dat ze bedoelden dat u in 2017 deelnam aan alle protestacties van de oppositie
(CGVS lll, p. 3). Het is echter bevreemdend dat Primero Justicia u, die enkel demonstrant was tijdens
deze manifestaties (CGVS II, p. 8), hiervoor een actief lid zou noemen, te meer uzelf ook verklaarde dat
u nooit de kans had gehad (CGVS II, p. 8). Gepeild waarom u nooit de kans hiertoe had gehad, stelde u
aanvankelijk dat de partij geen deel uit maakte van de regering, een verklaring die niet weerhouden kan
worden aangezien u ook lid van een partij kan worden zonder dat deze in de regering zetelt. Hier dieper
op ingegaan verklaarde u vervolgens dat u werd bedreigd op het moment dat u zich meer wilde
engageren. Gelet op uw bewering dat u uw hele leven al ideologisch opposant bent mag het evenwel
verbazen dat u in november 2017 nog steeds geen lid was (CGVS |, p. 13; CGVS II, p, 8). Het is vervolgens
opmerkelijk vast te stellen dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud slechts 3 oppositiepartijen bij
naam kon noemen: Juan Bimba, PJ (Primero Justicia) en MUD. U stelde daarbij verkeerdelijk dat de MUD
een gewone patrtij is zoals PJ (CGVS 2, p. 14). In werkelijkheid is de MUD een coalitie van meer dan 13
oppositie-partijen, waaronder PJ. Het mag eveneens verbazen dat u slechts 3 oppositieleiders kon
noemen (CGVS 2, p. 14).

Dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw profiel van opposant blijkt eveneens uit de incoherenties
die werden vastgesteld in uw verklaringen betreffende uw deelnames aan manifestaties van de oppositie.
Zo verklaarde u tijJdens uw eerste persoonlijke onderhoud dat u in 2017 begon te demonstreren omdat u
zes maanden binnen het juridisch circuit van Barinas had gewerkt — u deed dit als vrijwilliger zonder
overeenkomst van februari tot augustus 2017 (CGVS Il, p. 2, 3-4) - en u hiervoor nooit betaald werd
(CGVS |, p. 11). U voegde hier aan toe dat u voor 2017 geen reden had om misnoegd te zijn en dus ook
nooit had deelgenomen aan politieke activiteiten. U begon pas uiting te geven aan uw ideeén als opposant
op het moment dat u al zes maanden niet betaald werd (CGVS I, p. 13). Tijdens uw tweede persoonlijke
onderhoud stelde u echter dat u reeds deelnam aan manifestaties van de oppositie sinds midden januari
2017 — wanneer u nog niet werkzaam was bij het juridische circuit - na de maatschappelijke ontevreden-
heid die het verkiezingsreferendum had uitgelokt. U haalde aan dat u een verandering wilde voor het land
en verwees hierbij naar de veiligheids- en de socio-economische situatie in Venezuela (CGVS I, p. 4-5).
Bovenstaande verschillen in wanneer en waarom u begon deel te nemen aan manifestaties van de
oppositie ondermijnen dan ook danig de geloofwaardigheid van uw beweerde activiteiten.

Voorts stelde u ook dat u door leden van de UBCH geviseerd werd omdat zij er eveneens achter kwamen
dat uw vader een publiek figuur van de oppositie was (CGVS I, p. 12 / CGVS lll, p. 7). Uw vage
verklaringen over uw vader dragen evenwel verder bij tot uw ongeloofwaardigheid. Zo verklaarde u dat hij
in 2014 had deelgenomen aan verkiezingen in de staat Barinas voor de partij Juan Bimba en dat hij lid
was van deze partij van 2012 tot 2014. Gevraagd waarom hij geen lid meer was van deze partij, stelde u
vaagweg dat ze allemaal dezelfde zijn en tot de oppositie behoren. Even later stelde u dan dat u
vermoedde dat hij in 2017 evenwel ook nog tot de partij Juan Bimba behoorde (CGVS IlI, p. 11). U
verklaarde verder dat hij nu lid is van Primero Justicia (CGVS lll, p. 10-11). Gevraagd of u documenten
had om deze bewering te staven, stelde u dan dat u eigenlijk niet wist tot welke partij van de oppositie hij
nu behoort, maar dat hij er nog actief aan heeft deelgenomen (CGVS lll, p. 11). U stelde voorts dat uw
vader ook als radiopresentator werkte en hierbij straffe uitspraken deed over de regering (CGVS |, p. 5).
Aanvankelijk verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud dat dit tot 2015 of 2016 was, om dit
even later te corrigeren naar 2017 wanneer hij stopte omwille van de bedreigingen aan uw adres (CGVS
I, p. 5). Tijdens uw derde persoonlijke onderhoud verklaarde u dat hij in 2018 - na uw vertrek uit Venezuela
—nog een programma presenteerde. Hij stopte hiermee omwille van conflicten met het regime van Maduro
(CGVS Il p. 12). Geconfronteerd met uw incoherente verklaringen, stelde u enkel dat hij in 2017 stopte
bij Radio Sensacional en hij in 2018 voor een andere zender werkte, maar u daar geen informatie over
had omdat u het land verliet (CGVS Ill, p. 13). Er op gewezen dat u uitdrukkelijk verklaarde dat uw vader
in 2017 stopte met radio maken omwille van de bedreigingen aan uw adres, repliceerde u dat de vraag
dan gesteld was over de radio in 2017 en u daar vandaag 2018 aan toevoegde (CGVS llI, p. 13). Het
louter aanpassen van uw verklaringen doet echter geen afbreuk aan bovenstaande tegenstrijdigheden.
De vaststelling dat u, die samen met uw vader studeerde, campagne voerde, aan manifestaties deelnam
en nog steeds contact heeft met hem (CGVS |, p. 5/ CGVSI lII, p. 11), geen eenduidig beeld kon scheppen
van zijn activiteiten in Venezuela, ondermijnt uw geloofwaardigheid verder. U stelde voorts tijdens uw
eerste persoonlijke onderhoud dat uzelf in 2016 en 2017 deelnam aan verschillende van zijn programma’s
om uw ongenoegen te uiten (CGVS I, p. 5). Tijdens uw derde persoonlijke onderhoud stelde u echter dat
u slechts één keer had deelgenomen aan zijn programma, de Stem van de Poéet, in oktober 2017 waarbij
u had verteld dat u niet betaald werd voor uw werk (CGVS lll, p. 13). Het is echter opnieuw merkwaardig
dat u evenwel niet kon zeggen op welke zender uw vader in 2017 dit programma presenteerde waarin u
voorkwam, maar dat dit op dezelfde frequentie van Sencasional was (CGVS lll, p. 13). Hoe dan ook dient
blijkt uit uw verklaringen dat uw vader, hoewel u beweerde dat hij een publiek figuur was die openlijk kritiek
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op het regime uitte, nooit problemen kende en nog steeds in Venezuela woont en er werkzaam is als
advocaat (CGVS |, p. 5/ CGVS llI, p. 15).

Tot slot wordt uw profiel als opposant verder ondermijnd doordat u eind 2016 lid werd van de UBCH en
een maand als vrijwilliger werkte voor hen (CGVS, p. 11, 16-17). Uit informatie beschikbaar op het
Commissariaat-generaal blijkt dat de UBCH deel uitmaakt van een netwerk van socio-politieke
organisaties die actieplannen van de PSUV (Partido Socialista Unido de Venezuela) uitvoeren. Zij oefenen
controle en toezicht uit over lokale gemeenschappen met zowel politieke als veiligheidsobjectieven. In mei
2016 werd een presidentieel besluit uitgevaardigd waardoor een organisatie als de UBCH toegestaan
werd om toezicht te houden op de openbare orde en de veiligheid te garanderen. Zij hebben bovendien
een rol als informant waarbij zij rapporteren aan de politie. Leden van de UBCH zouden ook militaire
training hebben gekregen om op te treden tijdens de protesten van 2017. U gaf hierbij toe dat u, alvorens
toe te treden tot de UBCH, op de hoogte was dat zij discriminatoire maatregelen nemen tegen opposanten
en dat zij een wisselwerking met de colectivos hebben (CGVS |, p. 15-16, 18). U stelde dat u zich enkel
bij hen had aangesloten omdat u een aanbevelingsbrief van hen nodig had zodat u zou kunnen beginnen
bij het juridisch circuit van Barinas (CGVS |, p. 16 / CGVS II, p. 6). Gelet op het door u aangemeten profiel
als opposant en rekening houdend met het feit dat u ook op de privémarkt als advocaat/jurist aan de slag
kon — wat blijkt uit uw verklaringen dat uw vader een zelfstandig advocaat is en R.M.(...) ook (CGVS |, p.
5 en CGVS lll, p. 6-7) -, mag het verbazen dat u zich aansloot bij het UBCH louter met het oog op het
verkrijgen van een aanbeveling om aldus binnen de overheid aan de slag te kunnen. Geconfronteerd met
deze dubbelzinnigheid legde u uit dat u een functie binnen de overheid wou omdat u wist dat u dan een
vast contract kon verzilveren waardoor u zou kunnen werken tot aan uw pensioen (CGVS I, p. 5). U zou
niet meer uit uw ambt kunnen gezet worden (CGVS Il, p. 6). Dat u in 2017 dergelijke overtuiging bent
aangedaan mag gelet op de toenmalige situatie in Venezuela verbazen. Uit informatie blijkt immers dat
overheidspersoneel onder druk werd gezet en zelfs werd ontslagen (of erger) indien zij niet deelnamen
aan pro-regerings/Maduro-activiteiten, een lot dat ook weggelegd was voor zelfs voormalige Maduro-
vertrouwelingen.

Bovenstaande vaststellingen nopen er dan ook toe dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
beweerde profiel van politieke opposant, dat u in 2017 deelnam aan activiteiten van de oppositie en u
geviseerd werd omwille van de activiteiten van uw vader. Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht
aan uw beweerde problemen ten gevolge hiervan. Dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
problemen blijkt bovendien uit een discrepantie in uw verklaringen. U verklaarde dat u in augustus 2017
stopte met werken omdat u nooit betaald was. U was nooit betaald omdat ze u al op manifestaties van de
oppositie hadden opgemerkt (CGVS lll, p. 12). U beweerde eerder evenwel dat u pas in oktober 2017
voor het eerst herkend werd op dergelijke manifestaties (CGVS Ill, p. 9-10). ). Het loutere feit dat het
regime van Maduro en de colectivos nog actief zijn (CGVS lll, p. 15) is onvoldoende om te gewagen van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. U dient uw vrees immers in concrete aan te tonen, waar u, gelet op
het hierboven vastgesteld ongeloofwaardig relaas, niet in geslaagd bent.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire bescher-
mingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger
die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire bescher-
ming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en ten
aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van
herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
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schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september
2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op een
onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding geeft
tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei 2001
en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen van de
verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen (zie
EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italié, 28 februari 2008, § 131; EHRM, N.
v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM,
Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet derhalve
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het
louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt
des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in
precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de
COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/
landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08 EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt
het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat humanitaire
of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk
verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het
terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de economische situatie
moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet het niveau van hardheid
dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk).
Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf
oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire
omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het
handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met
de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien,
waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht
op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM,
27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, §
283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, 8 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd
is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne, en huisvesting. Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in
uw land van nationaliteit kan aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-
economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van
terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende
behandeling’ loopt. Zo dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw universitaire studie werkte als informele
taxichauffeur om uw studies en uw dagelijkse kosten te betalen (CGVS |, p. 7). In Venezuela woonde u in
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samen met uw moeder in een woning die haar eigendom was (CGVS I, p. 6). Hoewel u niet bij uw vader
woonde, die momenteel als advocaat werkt, blijkt niettemin dat u een goed contact heeft met hem. Ook
uw vader beschikt over een eigen woning in Venezuela (CGVS, p. 5-6). Bijgevolg kan niet worden aange-
nomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.
Tot slot kan gewezen worden op het ongeloofwaardig karakter van uw vluchtrelaas dat u situeerde binnen
de arbeidsmarkt. Uit niets blijkt aldus dat u niet opnieuw toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt.

Overeenkomestig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april
2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_
situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO:
Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/
administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe
politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door
het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz.,
die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, 8 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen
een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld
tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de
Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch
een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
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schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

Uw documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit, uw studies en het feit
dat uw moeder haar woning verkocht worden hier niet betwist. Er wordt evenmin betwist dat u in Cuba
deelnam aan een opleiding, dat u actief was als vrijwilliger voor het UBCH en dat u werkzaam was bij het
juridisch circuit van Barinas. De brief van Radio Popular toont aan dat uw vader hier werkzaam was, maar
zegt niets over de inhoud van zijn programma of de reden waarom hij hier half november stopte met
werken. De foto’s van uw vader, de artikels van zijn hand, de foto’s van uw vriend Miguel Garido tonen
aan dat zij actief waren als politie opposant, maar zeggen niets over uw beweerde profiel als politiek
opposant. Eenzelfde vaststelling kan gemaakt worden betreffende de foto’'s van manifestaties die u
neerlegde. De artikels betreffende het geweld van colectivos in Barinas, die geen betrekking hebben op
uw persoon CGVS, p. 10), zijn niet van die aard om de bovenstaande informatie aangaande de algemene
(veiligheids)situatie in Venezuela te weerleggen. De brief van Primero Justicia werd reeds hierboven
besproken. Wat betreft uw overgemaakte opmerkingen op de notities van het derde persoonlijk
onderhoud, dient er op gewezen te worden dat volgens de overeenkomstige bepalingen in de
Vreemdelingenwet de correcties op de notities van het persoonlijk onderhoud overgemaakt moeten
worden in de proceduretaal, in casu Nederlands.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 57/6/2, 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de commissaris-generaal en
tracht deze te weerleggen.

Hij stelt verder niet akkoord te gaan dat er geen systematische vervolging is omwille van politieke redenen
in Venezuela noch dat de humanitaire situatie er niet dermate desastreus is dat zij tot bescherming noopt.
Hij verwijst naar de “Guidance Note on International Protection Considerations for Venezuelans — Update
I” van UNHCR van mei 2019 waaruit moet blijken dat het deelnemen aan betogingen wel degelijk volstaat
voor de Venezolaanse autoriteiten om iemand als opposant te zien en hem te vervolgen.

Vervolgens verwijst verzoeker naar de algemene situatie in Venezuela, met name de algemene
humanitaire situatie, de socio-economische omstandigheden en de veiligheidssituatie. Hij haalt in dit
verband landeninformatie aan en betoogt dat UNHCR bevestigt dat de situatie is verslechterd en dat
mensen afkomstig uit Venezuela niet mogen worden teruggestuurd naar hun land van herkomst.

Verzoeker voegt geen stukken toe ter ondersteuning van het verzoekschrift.
3. Voorafgaand

3.1. De Raad dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest te vellen dat op afdoende
wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om internationale bescherming al dan
niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij
niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Een uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert an sich niet
dat de bestreden beslissing is behept met een onregelmatigheid of dat de verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

3.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.
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3.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering
en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardig-
heid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van
de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid
niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die
elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen
die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. Verzoeker verklaart dat hij Venezuela heeft verlaten uit vrees voor vervolging door leden van het
UBCH (Unidades de Batalla Hugo Chavez) en de colectivos omwille van zijn deelname aan manifestaties
van de Venezolaanse oppositie en omdat hij de zoon is van A.B., een publiek figuur binnen diezelfde
oppositie.

4.2. Uit de objectieve landeninformatie bijgebracht door beide partijen blijkt dat Venezuela in 2020 een
politiek-institutionele crisis doormaakte waarbij het land twee presidenten kende, namelijk Nicolas Maduro
en zelfverklaard interim-president Juan Guaidé die werd erkend door meer dan 50 landen, waaronder de
Verenigde Staten. Ook had Venezuela twee parlementen, de Algemene Vergadering waar de oppositie
een meerderheid bezat en de Grondwetgevende Vergadering die volledig bestond uit medestanders van
president Maduro. De parlementsverkiezingen van december 2020 maakten een einde aan deze situatie.
Het grootste deel van de oppositie boycotte de verkiezingen en de partij van Maduro won met een
verpletterende meerderheid. In januari 2021 werd de Grondwetgevende Vergadering ontbonden en
sindsdien fungeert de Algemene Vergadering als parlement waar de partij van Maduro de meerderheid
heeft. De parlementsverkiezingen begin december 2020 versterkten de macht van president Nicolas
Maduro over alle takken van de staat (COI Focus “Venezuela Situatieschets”, 28 april 2021).

Uit het in de bestreden beslissing geciteerde EASO-rapport blijkt dat er in Venezuela sprake is van
wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die kritisch zijn over de Venezolaanse regering
(EASO, “Venezuela Country Focus”, augustus 2020, p. 50 e.v.). EASO identificeert hierbij een aantal
profielen die in het kader van deze repressie worden geviseerd: leden van de politieke oppositie, mensen-
rechtenverdedigers en sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en vakbondslui die kritisch zijn
tegen de regering, dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire dissidenten, kritische journalisten en
personen werkzaam voor de media, inheemse volkeren, personen die zich kritisch uitlaten op sociale
media en gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten.

Uit de landeninformatie blijkt dat zowel personen met een hoog of laag profiel omwille van hun kritiek of
verzet slachtoffer kunnen worden van repressie (Nederland, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Alge-
meen Ambtsbericht Venezuela, juni 2020 waarnaar wordt verwezen in het EASO-rapport, p. 38-39 ‘risico
voor low-level demonstranten en opposanten’, alsook p. 59-60; EASO “Venezuela Country Focus”,
augustus 2020, p. 52).

Verder volgt uit de landeninformatie dat er in Venezuela sinds 2014 op regelmatige basis massa-
demonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime van president Maduro die worden afgewisseld met
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spontane betogingen waarbij hoofdzakelijk wordt geprotesteerd tegen de daling van de levensstandaard.
Uit de landeninformatie blijkt dat de protesten in de periodes van mei tot juli 2017 en die van de eerste
helft van 2019 het hevigst waren, met tienduizenden demonstranten die op straat kwamen om tegen de
regering Maduro te demonstreren. Deze demonstraties en betogingen worden hardhandig de kop
ingedrukt door de Venezolaanse overheden, al dan niet met hulp van de colectivos. Daarbij wordt
disproportioneel geweld gebruikt tegen de demonstranten en zelfs tegen toevallige omstaanders, waarbij
soms doden vallen. Er vinden ook willekeurige arrestaties plaats als signaal en afschrikking, soms
gepaard met ernstige mishandeling in de gevangenis, waarbij niet alleen zij die de leiding hebben
genomen bij betogingen slachtoffer kunnen worden. Dit politioneel geweld vindt plaats zowel tijdens de
demonstraties als kort daarna. Tevens worden armere wijken en/of jonge mannen geviseerd wegens hun
zichtbare deelname aan de betogingen en/of hun kritiek (EASO, p. 32-33, 56-58; zie Nederland, Ministerie
van Buitenlandse Zaken, Algemeen Ambtsbericht Venezuela, juni 2020, p. 38-39 ‘risico voor low-level
demonstranten en opposanten’ alsook p. 59-60).

In de landeninformatie kan evenwel niet worden gelezen dat er sprake zou zijn van een systematische
vervolging van personen louter omwille van hun lidmaatschap van of sympathie voor een oppositiepartij,
hun rol in de oppositie, vanwege hun kritiek dan wel omwille van hun deelname aan demonstraties of
betogingen tegen het Venezolaanse regime. Veeleer blijkt dat het risico op vervolging kan verschillen
naargelang het profiel en de individuele omstandigheden.

De Raad herinnert er dan ook aan dat het loutere gegeven dat een verzoeker valt onder een bepaald
risicoprofiel of in mindere of meerdere mate politiek actief was, niet volstaat om een nood aan internatio-
nale bescherming vast te stellen maar dat dit afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de
zaak. Het is aan een verzoeker om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille
van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico voor de
verzoeker moet aldus in concreto aannemelijk worden gemaakt, waarbij van hem mag worden verwacht
dat hij concrete, op zijn persoon betrokken elementen of feiten aanreikt waaruit zou blijken dat hij
persoonlijk omwille van zijn profiel dreigt te worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar
Venezuela. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker zal
worden blootgesteld aan vervolging in zijn land van herkomst, moeten zijn individuele en concrete
omstandigheden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de
algemene omstandigheden in Venezuela, zoals deze blijken uit objectieve bronnen.

4.3. Verzoeker legt in het kader van zijn beschermingsverzoek verschillende documenten neer (AD CGVS,
map met documenten) die betrekking hebben op zijn identiteit, studies en (professionele) activiteiten als
advocaat. Aan deze elementen wordt niet getwijfeld. Zo wordt niet betwist dat verzoeker in Cuba deelnam
aan een opleiding, dat hij actief was als vrijwilliger voor het UBCH en dat hij werkzaam was bij het juridisch
circuit van Barinas. Deze documenten houden evenwel geen verband met verzoekers viuchtrelaas.
Hetzelfde geldt voor het feit dat zijn moeder haar woning verkocht.

De brief van Radio Popular bevestigt dat verzoekers vader hier werkzaam was, maar zegt niets over de
inhoud van zijn programma of de reden waarom hij hier half november 2017 stopte met werken.

De foto’s van verzoekers vader, de artikels die zijn vader schreef naar aanleiding van het referendum in
2016, en de foto’s van verzoekers vriend M.G. tonen aan dat zij actief waren als politiek opposant, maar
zeggen niets over verzoekers beweerde profiel als ideologisch politiek opposant. Eenzelfde vaststelling
kan worden gemaakt betreffende de foto’s van manifestaties die verzoeker neerlegde.

De nieuwsberichten betreffende het geweld van colectivos in Barinas kaderen binnen de algemene
(veiligheids)situatie in Venezuela. Deze algemene landeninformatie volstaat evenwel op zich niet om aan
te tonen dat verzoeker nood heeft aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4,
§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Zoals eerder vermeld, is de nood aan bescherming afhankelijk
van de specifieke en individuele omstandigheden van de zaak en moet verzoeker deze in concreto
aannemelijk maken.

De brief van Primero Justicia aangaande verzoekers activiteiten voor deze partij, geniet slechts een
beperkte bewijswaarde.

Niet alleen betreft deze brief een loutere kopie die mits knip- en plakwerk gemakkelijk te manipuleren is;
de Raad stelt in navolging van de commissaris-generaal vast dat verzoeker hierover incoherente
verklaringen aflegt: “Wanneer u tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud werd gevraagd of u zelf lid was
van een oppositiepartij, antwoordde u aanvankelijk dat u lid was van de partijen Primero Justicia en Juan
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Bimba. U corrigeerde dit dan even later en zei dat u zich wel had ingeschreven op lijsten van de oppositie
voor hulpbehoevenden, maar dat u geen lid was geweest van een oppositiepartij (CGVS IlI, p. 7-8).”
Tijdens zijn derde persoonlijk onderhoud op het CGVS op 13 december 2021 legde verzoeker dan weer
een brief neer van Primero Justicia waarin staat dat hij een actief lid was van Primero Justicia. Verzoeker
verklaart hierover dat ze bedoelden dat hij in 2017 deelnam aan alle protestacties van de oppositie (NPO
I, p. 3) en dat hij geen actief lid is in de zin dat hij geen manifestaties organiseerde en geen bijeenkomsten
voorzat, maar hij wel een actief lid was in de zin dat hij de oppositie steunde, deelnam aan manifestaties
en politieke activiteiten heeft uitgeoefend voor Primero Justicia (verzoekschrift, p.10). Het is echter weinig
aannemelijk dat Primero Justicia verzoeker, die tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
verklaarde dat hij enkel demonstrant was tijdens deze manifestaties en geen verdere taken had (NPO II,
p. 8), hiervoor een actief lid zou noemen, te meer hij zelf ook verklaarde dat hij nooit de kans heeft gehad
om “echt lid” te worden (NPO II, p. 8). De commissaris-generaal stelt vervolgens: “Gepeild waarom u nooit
de kans hiertoe had gehad, stelde u aanvankelijk dat de partij geen deel uit maakte van de regering, een
verklaring die niet weerhouden kan worden aangezien u ook lid van een partij kan worden zonder dat
deze in de regering zetelt. Hier dieper op ingegaan verklaarde u vervolgens dat u werd bedreigd op het
moment dat u zich meer wilde engageren. Gelet op uw bewering dat u uw hele leven al ideologisch
opposant bent mag het evenwel verbazen dat u in november 2017 nog steeds geen lid was (CGVS |, p.
13; CGVS I, p, 8).

Het is vervolgens opmerkelijk vast te stellen dat u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud slechts 3
oppositiepartijen bij naam kon noemen: Juan Bimba, PJ (Primero Justicia) en MUD. U stelde daarbij
verkeerdelijk dat de MUD een gewone partij is zoals PJ (CGVS 2, p. 14). In werkelijkheid is de MUD een
coalitie van meer dan 13 oppositie-partijen, waaronder PJ. Het mag eveneens verbazen dat u slechts 3
oppositieleiders kon noemen (CGVS 2, p. 14).”

Het lichtvoetig betoog in voorliggend verzoekschrift “zij hoefde geen lidkaart te hebben om zich als een
deel van de oppositie te voelen en te gedragen”, doet hier niet anders over denken.

Verder zijn ook verzoekers verklaringen over de wijze waarop hij deze brief heeft verkregen weinig over-
tuigend. Verzoeker verklaarde hierover dat hij deze had ontvangen via kennissen met wie hij had
deelgenomen aan manifestaties en dat de brief recent was opgemaakt (NPO IIl, p. 2-3). In de brief staat
nochtans dat hij werd uitgereikt op 5 november 2017 (map met documenten, nr. 15; NPO lll, p. 3). Na
confrontatie met deze vaststelling tijJdens het persoonlijk onderhoud, repliceert verzoeker dat hij deze brief
heeft opgevraagd na zijn laatste (tweede) persoonlijk onderhoud en legt hij uit dat het in november 2017
was dat hij werd bedreigd (NPO Ill, p. 3). De commissaris-generaal stelt evenwel terecht dat deze
verklaring geen steek houdt, “te meer u de problemen waardoor u besloot Venezuela te verlaten op 15
november 2017 situeerde (CGVS |, p. 12)".

Voormelde ongerijmdheden ondermijnen reeds de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden
profiel als opposant en zijn activiteiten voor de partij.

Hoewel verzoeker een inspanning heeft gedaan om zijn verzoek om internationale bescherming met
documenten te staven, volstaan voormelde stukken wegens hun inhoud en relatieve bewijswaarde in deze
stand van zaken niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
aannemelijk te maken.

Er moet vervolgens worden nagegaan of verzoekers verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met zijn land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

De Raad brengt hierbij in herinnering dat de ongeloofwaardigheid van een viuchtrelaas niet alleen kan
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke verklaringen.
Noch de commissaris-generaal noch de Raad moeten bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden
zijn.

4.4. Zoals hierna zal blijken, blijft verzoeker in gebreke een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk
te maken. In navolging van de commissaris-generaal besluit de Raad immers dat er geen geloof kan
worden gehecht aan de bewering dat hij wegens zijn activiteiten voor Primero Justicia en omdat hij de
zoon is van A.B., een publiek figuur binnen diezelfde oppositie, in het vizier kwam van de leden van het
UBCH alsook de colectivos en door hen werd vervolgd. De Raad baseert zich hiervoor op volgende
bevindingen.
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4.5. Hoger is reeds gebleken dat verzoekers aangemeten profiel als opposant in Venezuela op losse
schroeven is komen te staan. Dat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn profiel van opposant blijkt
eveneens uit de incoherenties die de commissaris-generaal vaststelt in zijn verklaringen betreffende zijn
deelnames aan manifestaties van de oppositie: “Zo verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud
dat u in 2017 begon te demonstreren omdat u zes maanden binnen het juridisch circuit van Barinas had
gewerkt — u deed dit als vrijwilliger zonder overeenkomst van februari tot augustus 2017 (CGVS II, p. 2,
3-4) - en u hiervoor nooit betaald werd (CGVS |, p. 11). U voegde hier aan toe dat u voor 2017 geen reden
had om misnoegd te zijn en dus ook nooit had deelgenomen aan politieke activiteiten. U begon pas uiting
te geven aan uw ideeén als opposant op het moment dat u al zes maanden niet betaald werd (CGVS |,
p. 13). Tijdens uw tweede persoonlijke onderhoud stelde u echter dat u reeds deelnam aan manifestaties
van de oppositie sinds midden januari 2017 — wanneer u nog niet werkzaam was bij het juridische circuit
- na de maatschappelijke ontevredenheid die het verkiezingsreferendum had uitgelokt. U haalde aan dat
u een verandering wilde voor het land en verwees hierbij naar de veiligheids- en de socio-economische
situatie in Venezuela (CGVS I, p. 4-5).”

In het verzoekschrift repliceert verzoeker dat zijn ontevredenheid doorheen de jaren is gegroeid; reeds
begin 2017 manifesteerde hij omdat hij de situatie in Venezuela zag verergeren, maar toen hij daaren-
boven nog eens zes maanden niet betaald werd, zo stelt hij, is hij veel actiever geworden binnen Primero
Justicia en heeft hij aan veel meer manifestaties deelgenomen.

Deze uitleg kan evenwel niet overtuigen. De Raad stelt vast dat dit niet meer is dan een poging van
verzoeker om te trachten de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren.
Verzoekers poging tot het bijsturen van tegenstrijdigheden door deze a posteriori te laten samenvloeien
in een nieuwe verklaring is duidelijk na reflectie over de bestreden beslissing tot stand gekomen en kan
derhalve niet worden aangenomen. Verzoeker verklaarde tijdens het eerste onderhoud duidelijk dat hij
pas in 2017 begon te demonstreren omdat hij zes maanden binnen het juridisch circuit van Barinas had
gewerkt zonder daar ooit voor te zijn betaald: “ik nam deel aan de manifestaties van de oppositie, nu
waarom? Ik had zes maanden gewerkt binnen het juridisch circuit, daarvoor ben ik nooit betaald” (NPO I,
p. 11). Deze verschillen in wanneer en waarom verzoeker begon deel te nemen aan manifestaties van de
oppositie ondermijnen dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van zijn beweerde activiteiten.

4.6. Verder stelt de commissaris-generaal vast dat verzoeker vage verklaringen aflegt over de politieke
activiteiten van zijn vader: “Zo verklaarde u dat hij in 2014 had deelgenomen aan verkiezingen in de staat
Barinas voor de partij Juan Bimba en dat hij lid was van deze partij van 2012 tot 2014. Gevraagd waarom
hij geen lid meer was van deze partij, stelde u vaagweg dat ze allemaal dezelfde zijn en tot de oppositie
behoren. Even later stelde u dan dat u vermoedde dat hijin 2017 evenwel ook nog tot de partij Juan Bimba
behoorde (CGVS lll, p. 11). U verklaarde verder dat hij nu lid is van Primero Justicia (CGVS Il p. 10-11).
Gevraagd of u documenten had om deze bewering te staven, stelde u dan dat u eigenlijk niet wist tot
welke partij van de oppositie hij nu behoort, maar dat hij er nog actief aan heeft deelgenomen (CGVS llI,
p. 11)."

Verzoekers uitleg dat zijn vader zijn politieke activiteiten en beweegredenen niet in detail met hem
besprak, kan zijn gebrekkige kennis hierover niet verschonen. Verzoeker verklaarde immers dat hij samen
met zijn vader studeerde, campagne voerde, aan manifestaties deelnam en nog steeds contact heeft met
hem (NPO I, p. 5; NPO Ill, p. 11). Van verzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij meer
duiding kan geven over de politieke activiteiten van zijn vader in Venezuela, te meer hij voorhoudt ook
omwille van diens activiteiten te zijn geviseerd door leden van de UBCH.

Om diezelfde reden kan tevens worden verwacht dat verzoeker coherente verklaringen aflegt over zijn
vaders werk als radiopresentator waarbij hij straffe uitspraken deed over de regering (NPO I, p. 5). Uit
volgende motivering in de bestreden beslissing komt evenwel naar voor dat verzoeker hiertoe niet in staat
bleek: “Aanvankelijk verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud dat dit tot 2015 of 2016 was,
om dit even later te corrigeren naar 2017 wanneer hij stopte omwille van de bedreigingen aan uw adres
(CGVS |, p. 5). Tijdens uw derde persoonlijke onderhoud verklaarde u dat hij in 2018 - na uw vertrek uit
Venezuela — nog een programma presenteerde. Hij stopte hiermee omwille van conflicten met het regime
van Maduro (CGVS lll, p. 12). Geconfronteerd met uw incoherente verklaringen, stelde u enkel dat hij in
2017 stopte bij Radio Sensacional en hij in 2018 voor een andere zender werkte, maar u daar geen
informatie over had omdat u het land verliet (CGVS lll, p. 13). Er op gewezen dat u uitdrukkelijk verklaarde
dat uw vader in 2017 stopte met radio maken omwille van de bedreigingen aan uw adres, repliceerde u
dat de vraag dan gesteld was over de radio in 2017 en u daar vandaag 2018 aan toevoegde (CGVS llI,
p. 13).” De commissaris-generaal stelt hierbij terecht dat het louter aanpassen van zijn verklaringen geen
afbreuk doet aan bovenstaande tegenstrijdigheden.

In zijn verzoekschrift blijft verzoeker volharden dat zijn vader tot 2017 bij Radio Sensacional werkte en er
stopte nadat er bedreigingen werden geuit in hoofde van verzoeker; in 2018 begon zijn vader voor een
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andere radiozender te werken. Het zich louter scharen achter één van de tegenstrijdige verklaringen,
zonder overtuigende elementen aan te voeren waarom die verklaring de juiste zou zijn, volstaat evenwel
niet om zijn steeds wisselende verklaringen hierover op te heffen. Tijdens zijn eerste persoonlijk onder-
houd gaf verzoeker aanvankelijk uitdrukkelijk aan dat zijn vader tot 2015-2016 als radiopresentator werkte
(NPO I, p. 5): “Is hij vandaag nog presentator op de radio? Vandaag de dag niet meer Tot wanneer heeft
hij dat gedaan? Tot 2015-20186, iets in die aard”. Even later corrigeerde verzoeker dit naar 2017; nergens
maakte hij enig gewag van werkzaamheden voor een andere radiozender in 2018: “Maar wanneer is hij
dan gestopt, 2015, 2016, 2017, want dat ligt nogal ver uit elkaar? Echt is hij gestopt in 2017, hij is gestopt
met de radio omwille van mijn bedreigingen en ik heb het land verlaten in 2017” (NPO I, p. 5). Verzoekers
antwoord tijdens zijn derde persoonlijk onderhoud op de vraag tot wanneer zijn vader radioprogramma’s
presenteerde, namelijk “2017, 2018, maar momenteel doet hij niet meer Maar 2017, 2018, tot wanneer
was dat dan? Ik denk dat hij tot 2018 de radio heeft gedaan” (NPO II, p. 12), valt niet te rijmen met wat hij
tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud verklaarde. De vraagstelling tijdens zijn eerste gehoor bleef
overigens algemeen en was niet specifiek gericht tot de radio in 2017 (“is hij vandaag nog presentator op
de radio” en “tot wanneer heeft hij dat gedaan”), zodat ook verzoekers uitleg dat er sprake was van een
misverstand, daar de vraag toen gesteld werd over de radio in 2017, niet kan worden aangenomen.

Verzoeker gaat met zijn betoog overigens volledig voorbij aan de volgende in de bestreden beslissing
gedane pertinente vaststellingen: “U stelde voorts tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud dat uzelf in
2016 en 2017 deelnam aan verschillende van zijn programma’s om uw ongenoegen te uiten (CGVS |, p.
5). Tijdens uw derde persoonlijke onderhoud stelde u echter dat u slechts één keer had deelgenomen aan
zijn programma, de Stem van de Poéet, in oktober 2017 waarbij u had verteld dat u niet betaald werd voor
uw werk (CGVS llI, p. 13). Het is echter opnieuw merkwaardig dat u evenwel niet kon zeggen op welke
zender uw vader in 2017 dit programma presenteerde waarin u voorkwam, maar dat dit op dezelfde
frequentie van Sencasional was (CGVS lll, p. 13).”

De commissaris-generaal bemerkt nog terecht: “Hoe dan ook dient blijkt uit uw verklaringen dat uw vader,
hoewel u beweerde dat hij een publiek figuur was die openlijk kritiek op het regime uitte, nooit problemen
kende en nog steeds in Venezuela woont en er werkzaam is als advocaat (CGVS I, p. 5/ CGVS llI, p.
15).”

4.7. Tot slot wordt verzoekers profiel als opposant verder ondermijnd doordat hij eind 2016 lid werd van
de UBCH en een maand als vrijwilliger werkte voor hen. De commissaris-generaal motiveert terdege: “Uit
informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal blijkt dat de UBCH deel uitmaakt van een netwerk
van socio-politieke organisaties die actieplannen van de PSUV (Partido Socialista Unido de Venezuela)
uitvoeren. Zij oefenen controle en toezicht uit over lokale gemeenschappen met zowel politieke als
veiligheidsobjectieven. In mei 2016 werd een presidentieel besluit uitgevaardigd waardoor een organisatie
als de UBCH toegestaan werd om toezicht te houden op de openbare orde en de veiligheid te garanderen.
Zij hebben bovendien een rol als informant waarbij zij rapporteren aan de politie. Leden van de UBCH
zouden ook militaire training hebben gekregen om op te treden tijJdens de protesten van 2017. U gaf hierbij
toe dat u, alvorens toe te treden tot de UBCH, op de hoogte was dat zij discriminatoire maatregelen nemen
tegen opposanten en dat zij een wisselwerking met de colectivos hebben (CGVS |, p. 15-16, 18). U stelde
dat u zich enkel bij hen had aangesloten omdat u een aanbevelingsbrief van hen nodig had zodat u zou
kunnen beginnen bij het juridisch circuit van Barinas (CGVS |, p. 16 / CGVS Il, p. 6). Gelet op het door u
aangemeten profiel als opposant en rekening houdend met het feit dat u ook op de privémarkt als
advocaat/jurist aan de slag kon — wat blijkt uit uw verklaringen dat uw vader een zelfstandig advocaat is
en R.M.(...) ook (CGVS |, p. 5 en CGVS lll, p. 6-7) - , mag het verbazen dat u zich aansloot bij het UBCH
louter met het oog op het verkrijgen van een aanbeveling om aldus binnen de overheid aan de slag te
kunnen. Geconfronteerd met deze dubbelzinnigheid legde u uit dat u een functie binnen de overheid wou
omdat u wist dat u dan een vast contract kon verzilveren waardoor u zou kunnen werken tot aan uw
pensioen (CGVS I, p. 5). U zou niet meer uit uw ambt kunnen gezet worden (CGVS Il, p. 6). Dat u in 2017
dergelijke overtuiging bent aangedaan mag gelet op de toenmalige situatie in Venezuela verbazen. Uit
informatie blijkt immers dat overheidspersoneel onder druk werd gezet en zelfs werd ontslagen (of erger)
indien zij niet deelnamen aan pro-regerings/Maduro-activiteiten, een lot dat ook weggelegd was voor zelfs
voormalige Maduro-vertrouwelingen.”

Deze beoordeling wordt echter door verzoeker in zijn verzoekschrift op geen enkele wijze betwist, laat
staan ontkracht zodat zij zonder meer overeind blijft en door de Raad wordt overgenomen.

4.8. Uit wat voorafgaat besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat er geen geloof kan
gehecht worden aan verzoekers beweerde profiel van politieke opposant, dat hij in 2017 deelnam aan
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activiteiten van de oppositie en dat hij werd geviseerd omwille van de activiteiten van zijn vader. Bijgevolg
kan er evenmin geloof worden gehecht aan zijn beweerde problemen ten gevolge hiervan.

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers problemen blijkt bovendien uit volgende in de
bestreden beslissing vastgestelde discrepantie in zijn verklaringen: “U verklaarde dat u in augustus 2017
stopte met werken omdat u nooit betaald was. U was nooit betaald omdat ze u al op manifestaties van de
oppositie hadden opgemerkt (CGVS lll, p. 12). U beweerde eerder evenwel dat u pas in oktober 2017
voor het eerst herkend werd op dergelijke manifestaties (CGVS Ill, p. 9-10). ).” Verzoeker laat deze
bevinding volledig ongemoeid.

Het loutere feit dat het regime van Maduro en de colectivos nog actief zijn (NPO llI, p. 15) is onvoldoende
om te gewagen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Verzoeker dient zijn vrees immers in concreto
aan te tonen, waar hij, gelet op het hierboven vastgesteld ongeloofwaardig relaas, niet in is geslaagd.

4.9. In casu, het geheel aan documenten en verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun
onderlinge samenhang alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de huidige algemene politieke en veiligheidssituatie in
Venezuela, blijken er geen concrete aanwijzingen dat hij bij terugkeer problemen zal ondervinden met de
Venezolaanse overheden of andere actoren of door hen zal worden vervolgd of geviseerd. Gelet op zijn
individuele omstandigheden, zijn er geen indicaties dat verzoeker kan worden aangemerkt als een
persoon die op enige wijze in de negatieve aandacht staat van de Venezolaanse autoriteiten of andere
actoren.

4.10. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Waar verzoeker zich betreffende de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar
de hoger gedane vaststellingen daarover, op basis waarvan de Raad concludeert dat hij een risico op
ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) niet aannemelijk maakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en om-
standigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Venezuela zou hebben gekend.

5.2. Wat betreft artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, verwijst verzoeker naar de algemene socio-
economische en humanitaire situatie in Venezuela.

De Raad benadrukt in deze dat het reéel risico op het lijden van ernstige schade omwille van slechte
socio-economische omstandigheden in het land van herkomst slechts binnen het toepassingsgebied van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan vallen indien aan de voorwaarden van de Vreemdelingenwet
is voldaan.

Vooreerst herinnert de Raad aan de bewoordingen van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet volgens
dewelke vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van
of veroorzaakt worden door (a) de Staat; (b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel
van zijn grondgebied beheersen; of (c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de
actoren als bedoeld in @) en b), inclusief internationale organisaties geen bescherming als bedoeld in § 2
kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

De toepassing van artikelen 48/63 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vereist aldus de aanwezigheid en
gedraging van een actor in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er in dit kader verder op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan
het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
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Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus
specifiek en individueel van aard zijn.

Tenslotte merkt de Raad op dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat artikel 15, b) van Richtlijn
2004/83/EU — waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het
EVRM zoals uitgelegd door het EHRM. Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een
opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke
schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter
het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst.
Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een
land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele
bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een
derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand
omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk
medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (...)
Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer
uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt
verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij
op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden
gemachtigd. Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de
daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende
behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke regeling, die
een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van terugkeer naar zijn land
van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in dat land, zonder dat hem
medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-
542/13, 88 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Naar analogie stelt de Raad dat niet zonder meer kan gesteld worden dat een algemene precaire socio-
economische of humanitaire situatie in het land van herkomst onder het toepassingsgebied van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet valt.

In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit de beschikbare landeninformatie dat de precaire
socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela als dusdanig overwegend wordt veroorzaakt
door gedragingen van actoren, zoals bedoeld in artikel in 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, laat staan
dat deze situatie louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten van een actor. Deze situatie
blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en
economische factoren. Uit de landeninformatie blijkt dat Venezuela veel te lijden heeft gehad van de
lagere olieprijs sinds 2014 en dat de dalende olieproductie en olieprijzen, Amerikaanse economische
sancties en economisch wanbeheer hebben geleid tot hyperinflatie, een inkrimping van de economie en
hoge werkloosheid.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker niet verder komt dan een algemene verwijzing naar de huidige
algemene situatie in Venezuela zonder deze te betrekken op zijn persoon. Verzoeker geeft niet aan in
welke mate de economische en humanitaire crisis in zijn land van herkomst hem persoonlijk treft.

Door de loutere verwijzing naar algemene landenrapporten met betrekking tot de humanitaire en econo-
mische crisis en de slechte levensomstandigheden in Venezuela, toont verzoeker niet aan dat hij in geval
van terugkeer naar dat land op intentionele en gerichte wijze een reéel risico loopt te worden onderworpen
aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van extreme armoede waardoor hij in de
onmogelijkheid zal verkeren om in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien.

In de bestreden beslissing wordt overigens nog terecht gewezen op het volgende: “Zo dient opgemerkt te
worden dat u tijdens uw universitaire studie werkte als informele taxichauffeur om uw studies en uw
dagelijkse kosten te betalen (CGVS I, p. 7). In Venezuela woonde u in samen met uw moeder in een
woning die haar eigendom was (CGVS I, p. 6). Hoewel u niet bij uw vader woonde, die momenteel als
advocaat werkt, blijkt niettemin dat u een goed contact heeft met hem. Ook uw vader beschikt over een
eigen woning in Venezuela (CGVS, p. 5-6). Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou
terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen. Tot slot kan gewezen
worden op het ongeloofwaardig karakter van uw vluchtrelaas dat u situeerde binnen de arbeidsmarkt. Uit
niets blijkt aldus dat u niet opnieuw toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt.”

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid.
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Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoeker bij terugkeer naar Venezuela in een
mensonwaardige situatie zou terechtkomen die valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b),
van de Vreemdelingenwet, zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie.

5.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de
Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel, onder meer
tegen opposanten en manifestanten, en crimineel geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen
of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers
van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden, doel of profiel. Het
merendeel van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel geweld is dan ook geindividualiseerd
en niet willekeurig. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
De verwijzing in het verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in Venezuela is louter algemeen van aard
en het is nog steeds aan verzoeker om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op
ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde
vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

Tevens blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en
Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere
gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is ook sprake van regelmatige confrontaties
tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad stelt samen met
de verwerende partij vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt als een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door
Hof van Justitie in het arrest Diakité.

Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn uit de gemeente Barinas gelegen in de gelijknamige deelstaat
(NPO I, p. 2), is evenwel niet uit een van deze gebieden afkomstig. Uit de beschikbare landeninformatie
kan niet worden afgeleid dat thans in zijn verklaarde regio van herkomst een gewapend conflict heerst in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont dit ook niet aan. Verzoeker
brengt geen afdoende concrete, objectieve informatie bij die voorgaande appreciatie kan ombuigen. De
door hem in het verzoekschrift aangehaalde informatie is immers verouderd of ligt in dezelfde lijn als de
informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Venezuela is gesteund.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Barinas, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing.

5.4. Aldus toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het rechts-
plegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt
voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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6. Waar verzoeker verwijst naar de UNHCR “Guidance Note on the outflow of Venezuelans” van 21 mei
2019, merkt de Raad op dat in dit document enkel wordt opgeroepen om Venezolanen niet gedwongen
terug te sturen zonder dat dit in overeenstemming is met het internationale asielrecht en de mensen-
rechten. Evenmin wordt geadviseerd om aan elke Venezolaan automatisch een vorm van internationale
bescherming te bieden. UNHCR onderkent weliswaar een aantal profielen die mogelijk in aanmerking
komen voor internationale bescherming onder het Vluchtelingenverdrag, evenwel “depending on the
circumstances of the individual case”. Verder wijst UNHCR erop dat Venezolanen in aanmerking “kunnen”
komen voor subsidiaire bescherming. Een individuele beoordeling van elke nood aan internationale
bescherming blijft bijgevolg noodzakelijk. Uit wat voorafgaat blijkt niet dat verzoeker in concreto
aannemelijk heeft gemaakt dat hij in zijn land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem
betreft een reéel risico bestaat op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker driemaal werd gehoord op het CGVS. Tijdens deze
gehoren kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te
zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn
advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat
de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te
werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsplicht kan, gelet op het voorgaande, evenmin worden volgehouden.

8. De aangevoerde schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet is niet dienstig aangezien er
geen sprake is van een volgend verzoek.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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