Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 646 van 27 juni 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat A. Valcke
Dageraadstraat 34
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 3 december 2021 tot weigering van

verblijf van de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 maart 2022 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
16 mei 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Sinds 31 januari 2020 is het Verenigd Koninkrijk geen lidstaat meer van de Europese Unie. Van 1 februari
2020 tot en met 31 december 2020, tijdens de zogenaamde overgangsperiode, konden onderdanen van
het Verenigd Koninkrijk echter nog steeds een beroep doen op het recht van vrij verkeer van personen
binnen de Europese Unie.

Verzoeker was gedurende het academiejaar 2020 — 2021 ingeschreven als student aan het College of

Europe te Brugge. Op 3 augustus 2021 dient verzoeker een aanvraag in voor een status van begunstigde
van het terugtrekkingsakkoord in de hoedanigheid van werknemer in loondienst.
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Op 3 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijff van de status van begunstigde van het
terugtrekkingsakkoord, aan verzoeker ter kennis gebracht op 14 februari 2022. Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 69duodecies § 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt de aanvraag voor de status van begunstigde van het terugtrekkingssakkoord, die
op 03-08-2021 werd ingediend door: Naam: P. (...), Voornaam: G. (...) Nationaliteit: Verenigd Koninkrijk.
Geboortedatum: (...)1990. Geboorteplaats: Dundee Identificatienummer in het rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...) om de volgende reden geweigerd

De betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan
drie maanden in de hoedanigheid van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord.

Betrokkene diende op 15-12-2020 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als student
(artikel 40 § 4. 1ste lid 3" wet van 15-12-1980) Gelet op het gegeven dat het Verenigd koninkrijk op 31
januari 2020 de Europese Unie heeft verlaten en er op 31 december 2020 om middernacht een einde
kwam aan de door het Terugtrekkingsakkoord voorziene overgangsperiode voldoen onderdanen van het
Verenigd koninkrijk en hun familieleden {die zelf geen burger van de Unie zijn) sindsdien niet meer aan
de voorwaarden voor een verblijf op grond van het recht op vrij verkeer van personen zoals voorzien door
het Unierecht

U voldoet dan ook niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden, in de hoedanigheid van burgers van de Unie welke enkel aan burgers van de Unie kan worden
verleend overeenkomstig de artikelen 40 8§ 2 of 40bis § 2 in samenlezing met artikel 42 § 1 of 47/1 van de
wet van 15-12-1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdeling. Alle onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun familieleden die voor het einde van
de overgangsperiode op 31 december 2020 hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend, moeten, indien
zij hun verblijf in Belgié willen verderzetten een aanvraag indienen voor een verblijf als begunstigde van
het Terugtrekkingssakkoord (bijlage 58) bij de gemeente waar zij verblijven

Betrokkene heeft het verblijfsrecht als begunstigde van het Terugtrekkingssakkoord (bijlage 58) als
werknemer aangevraagd d.d 03- 08-2021 Overeenkomstig artikel 69duodecies § 3 eerste lid 3° van het
KB van 08-10-1981. Dient een Britse onderdaan die op het moment van het indienen van de bijlage 58
niet met het bezit « van een geldige verblijfsvergunning in de hoedanigheid van EU onderdaan in Belgié
het bewijs te leveren van de hoedanigheid in dewelke hij voor het einde van de overgangsperiode gebruik
heeft gemaakt van zijn recht op verblijf of zijn recht om ais grensarbeider actief te zijn overeenkomstig het
recht van de Unie, zoals bedoeld in artikel 50 § 2 1° tot 5° van het KB van 08-10-1981 of indien het niet
mogelijk is het in artikel 50 § 2 1° - 3 van het KB van 08-10-1981 bedoelde bewijs voor te leggen enig
ander bewijs dat aantoont dat hij van een van deze rechten gebruik heeft gemaakt.

Betrokkene wenst het verblijfsrecht ais begunstigde van het terugtrekkingsakkoord te bekomen in de
hoedanigheid van werknemer. Overeenkomstig artikel 50 § 2. 1° van het KB van 08-10-1981 dient
betrokkene volgende bewijsstukken voor te leggen een verklaring van indienstneming of tewerkstelling
overeenkomstig het model van bijlage 19bis.

Zij staaft haar aanvraag met een stageovereenkomst, een blanco strafregister en een geldig paspoort.

Betrokkene legt een stageovereenkomst in Belgié voor welke van start ging op 01-09-2021 en zal eindigen
op 31-01-2022.

Betrokkene kan aan de hand hiervan niet aantonen haar recht op vrij verkeer te hebben uitgeoefend in de
hoedanigheid van werknemer voor het einde van de overgangspenode (31-12-2020).

Daarnaast blijkt uit onderzoek van het administratief dossier dat betrokkene niet officieel tewerkgesteld
wordt als werknemer. Het gaat hier namelijk om een stageovereenkomst en er werd bijgevolg geen
dimona melding en geen DMFA voor betrokkene doorgegeven aan de RSZ Betrokkene kan aan de hand
van de stageovereenkomt sowieso niet beschouwd worden als werknemer.
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Zij voldoet niet aan de voorwaarden om een verblijfsvergunning te krijgen als begunstigde van het
terugtrekkingsakkoord in de hoedanigheid van werknemer.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en
zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift het volgende: “choisissant comme langue de procédure le francais”.
Verzoeker beroept zich op artikel 39/14 van de vreemdelingenwet juncto de artikelen 17, 81, B, 2° en 39,
§1 van de gecodrdineerde wet van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de
taalwet) om zijn taalkeuze te staven. Uit zijn uiteenzetting blijkt verzoeker van oordeel te zijn dat de
bestreden beslissing in het Frans zou moeten zijn genomen aangezien hij steeds in het Frans en/of Engels
heeft gecommuniceerd met de administratieve overheden. Volgens verzoeker is de keuze voor het
Nederlands dan ook louter op een arbitraire wijze genomen.

Artikel 41, 81 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie talen
waarvan betrokkenen zich hebben bediend.”

In casu werd de bestreden beslissing genomen door een centrale dienst in de zin van de voormelde
gecodrdineerde wetten, met name door de Dienst Vreemdelingenzaken, waarvan de werkkring het ganse
land bestrijkt. In het geval dat de bestreden beslissing het gevolg is van een aanvraag door een particulier,
moet de taal van de beslissing van de centrale dienst de taal zijn waarvan de betrokkene zich heeft
bediend. In weerwil van verzoekers betoog stelt de Raad vast dat verzoeker zich van het Nederlands heeft
bediend nu hij zijn aanvraag voor een status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord (bijlage 58)
door middel van een in de Nederlandse taal opgesteld document te Brugge heeft ingediend. Het feit dat
verzoeker zich bediend heeft van het Engels en/of Frans tijdens zijn mondelinge communicatie met de
administratieve overheden, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Verweerder heeft de bestreden
beslissing, conform de bepalingen van de taalwet, derhalve in de Nederlandse taal opgesteld. Er blijkt niet
dat verweerder de bestreden beslissing in een andere landstaal diende op te stellen.

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in artikel
53 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken
van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de
regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die
welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden
geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte
waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd
wordt zijn immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik
van de talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p.
737, randnrs. 2249-2250). Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het
bestuur werd genomen in de Nederlandse taal, dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad
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te worden gehanteerd. De keuze van de proceduretaal bij de Raad kan aldus niet vrij worden bepaald
door verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40, 83 en 84, 3° en 47/5 van
de vreemdelingenwet, van de artikelen 13.1; 18.1, e, j, o, n, p en r en 19.1 van het Akkoord van 12
november 2019 inzake de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-lerland
uit de Europese Unie en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie (hierna: het
terugtrekkingsakkoord), van de artikelen 7.1; 15 en 31 van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de
burgerschapsrichtlijn), van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(hierna: het Handvest), van “des principes généraux de primauté”, van “d’effet direct’, van “d’effet utile”,
van “de bonne administration”, van het proportionaliteitsbeginsel, van de manifeste appreciatiefout en van
het hoorrecht.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen:

"EN CE QUE - dans une premiere branche - la partie adverse a pris une décision de refus de séjour de
plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire a I'encontre du requérant au motif qu’il n’aurait pas
fourni la preuve qu’il a exercé son droit a la libre circulation des personnes en qualité de travailleur avant
la fin de la période transitoire a savoir le 31.12.2020, sans tenir compte des documents qui figuraient au
dossier administratif en ce qui concerne sa demande initiale d’inscription introduite le 15 décembre 2020
en tant qu’étudiant (annexe 19) ;

ALORS QUE le requérant bénéficiait depuis a son arrivée en Belgique et jusqu’a la fin de la période de
transition le 31.12.2020 d’un droit de séjour en tant qu’étudiant européen comme le prouvent les
documents qui figurent au dossier administratif et qui ont été fournis dans le cadre de sa demande initiale
d’inscription introduite le 15 décembre 2020 en tant qu’étudiant (annexe

19);

Que pendant la période de transition qui a pris fin le 31.12.2020, le droit de I'Union restait pleinement
applicable aux ressortissants britanniques qui résidaient sur le territoire belge en application de I'article
127.1 de I’Accord de retrait ;

Qu'il s’ensuit que les citoyens britanniques continuaient a bénéficier d’'un droit de séjour en tant que
citoyen de I'lUnion pendant la période de transition et ce jusqu’au 31.12.2020 ;

Quiil est opportun de se référer aux enseignements de la Cour de Cassation sur le caractere purement
déclaratif des titres de séjour octroyés aux citoyens européens pour les besoins de I'article 12bis du Code
de la nationalité belge car celle-ci a une incidence directe sur la période pendant laquelle le requérant
n’était pas en possession d’un titre de séjour ;

Que la jurisprudence la Cour de Cassation, telle que contenue dans ses arréts n °
C.20.0224.NC.20.0226.N du 7 décembre 2020 nous enseigne que :

« 5. Le séjour légal tel que visé a l'article 7bis, § 2, alinéa premier, 2°, CNB et pris en considération pour
I'application de l'article 12bis, § 1, 1°, CNB relatif a la déclaration de nationalité doit donc étre interprété
dans le sens ou I'admission ou l'autorisation d’un citoyen de I'Union qui est membre de la famille d'un
citoyen de I'Union qui travaille dans le Royaume, a séjourner plus de trois mois dans le Royaume ou a s’y
établir conformément a /a loi sur les étrangers, découle directement du droit de I'Union, dés que sont
remplies les conditions des articles 7, paragraphe 1, d) ou 16, paragraphe 1 de la Directive 2004/38/CE
du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et
de séjourner librement sur le territoire des Etats membres telle que transposée dans les articles 40bis, §
2 et § 4 et 42quinquies, 1, de la loi sur les étrangers.

La possession des documents de séjour stipulés a l'article 4 de I'Arrété royal du 14 janvier 2013 qui
doivent étre pris en considération en tant que preuve du séjour légal au sens de l'article 7bis, §2, alinéa
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premier, 2°, CNB, ne constitue donc pas une condition d’un tel séjour légal d’un citoyen de I'Union, qui
peut étre démontrée par d’autres moyens de preuve, y compris le document de séjour spécial octroyé en
vertu de l'article 3, 30 et 50, de l'arrété royal du 30 octobre 1991. L’absence des documents de séjour
stipulés a l'article 4 de l'arrété royal du 14 janvier 2013 ne peut dés lors entrainer la perte de ce droit de
séjour légal pour un citoyen de I'lUnion. » (nous soulignons ; traduction libre de I'original en néerlandais )

Que cette jurisprudence nous enseigne que le droit de séjour de plus de trois mois des citoyens européens
existe indépendamment de la délivrance d’une carte de séjour ou méme de l'introduction d’une demande
d’enregistrement ;

Que l'article 10.1, point b) de I’Accord de retrait qui délimite le champ d’application personnel de cet accord
confirme qu’il a vocation a s’appliquer au bénéfice des ressortissants britanniques qui ont exercé leur droit
de séjour dans un Etat membre conformément au droit de I'Union avant la fin de la période de transition,
a savoir le 31.12.2020, et qui continuent d’y résider par la suite ;

Que dans son article 13.1 intitulé « Droits de séjour » I’Accord de retrait prévoit que les citoyens
britanniques continuent de bénéficier du droit de séjour conformément aux dispositions qui régissent le
droit de la libre circulation des personnes dans les termes suivants : « les ressortissants du Royaume-Uni
ont le droit de séjourner dans I'Etat d'accueil dans les limites et conditions énoncées aux Articles 21, 45
ou 49 du TFUE et a 'Article 6, paragraphe 1, a I'Article 7, paragraphe 1, point a), b) ou c), a I'Article 7,
paragraphe 3, a |'Article 14, a |'Article 16, paragraphe 1, ou a I'Article 17, paragraphe 1, de la directive
2004/38/CE » (nous soulignons) ;

Que l'article 13.1 de I'’Accord de retrait renvoie a I'article 7.1, point c) de la directive 2004/38 qui accorde
aux citoyens européens un droit de séjour de plus de trois mois en tant qu’étudiant :

« 1. Tout citoyen de I'Union a le droit de séjourner sur le territoire d'un autre Etat membre pour une durée
de plus de trois mois: [...]

c) — s'il est inscrit dans un établissement privé ou public, agréé ou financé par I'Etat membre d'accueil
sur la base de sa législation ou de sa pratiqgue administrative, pour y suivre a titre principal des études, y
compris une formation professionnelle et

— s'il dispose d'une assurance maladie compléte dans I'Etat membre d'accueil et garantit & l'autorité
nationale compétente, par le biais d'une déclaration ou par tout autre moyen équivalent de son choix, qu'il
dispose de ressources suffisantes pour lui-méme et pour les membres de sa famille afin d'éviter de devenir
une charge pour le systéme d'assistance sociale de I'Etat membre d'accueil au cours de leur période de
séjour; [...] » ;

Que I’Accord de retrait ne requiere nullement que, suite a la fin de la période de transition le 31 décembre
2020, un ressortissant britannique doit pouvoir démontrer la preuve qu’il continue a exercer son droit de
séjour de plus de trois mois dans I'Etat membre d’accueil sous le méme statut qu'il avait avant le 31.12.202
afin de pouvoir continuer a bénéficier du droit d’y résider par la suite ;

Que selon l'article 19.1 de I’Accord de retrait, un bénéficiaire de I'accord peut a tout moment changer de
statut sans que ceci n’affecte son droit de séjour dans I'Etat d’accueil : « [l]e droit des citoyens de |'Union
et des ressortissants du Royaume-Uni, ainsi que des membres de leur famille respective, de se prévaloir
directement de la présente partie n'est pas affecté lorsqu'ils passent d'un statut a un autre, par exemple
étudiant, travailleur salarié, travailleur non salarié et personne économiquement inactive » ;

Que les autorités I'Etat d’accueil sont tenues d’éviter tout formalisme excessif qui pourrait poser un
obstacle & la reconnaissance du droit de séjour conformément a l'article 18.1 point e) de I’Accord de retrait
qui dispose que « I'Etat d’accueil veille a ce que les procédures administratives relatives aux demandes
soient fluides, transparentes et simples, et a ce que toute charge administrative inutile soit évitée » et ce
afin de faciliter la tdche au demandeur du statut de bénéficiaire de I'’Accord de retrait ;

Qu’en vertu de l'article 18.1, point k) de I’Accord, les autorités nationales ne peuvent imposer des
exigences documentaires a la charge des demandeurs qui vont au-dela de ceux qui sont visés a l'article
8.3, troisieme tiret, de la directive 2004/38 pour démontrer qu’ils remplissent les conditions relatives au
droit de séjour en tant qu’étudiant :

X-Pagina 5



« k) I'Etat d'accueil peut uniquement exiger des citoyens de I'Union et des ressortissants du RoyaumeUni
gu'ils présentent, en plus des documents d'identité visés au point i) du présent paragraphe, les piéces
justificatives suivantes visées a I'Article 8, paragraphe 3, de la directive 2004/38/CE:

[...1iii) lorsqu'ils séjournent dans I'Etat d'accueil conformément a I'Article 7, paragraphe 1, point c), de la
directive 2004/38/CE en tant qu'étudiants, la preuve de leur inscription dans un établissement agréé ou
financé par I'Etat d'accueil sur la base de sa Iégislation ou de sa pratique administrative, la preuve d'une
assurance maladie compléte, et une déclaration ou tout autre moyen de preuve équivalent attestant qu'ils
disposent de ressources suffisantes pour eux-mémes et les membres de leur famille afin d'éviter de
devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale de I'Etat d'accueil au cours de leur séjour. L'Etat
d'accueil ne peut pas exiger que ces déclarations précisent le montant des ressources. » ;

Que les dispositions de I’Accord de retrait sont revétues d’effet direct comme le confirme l'article 4.1,
deuxiéme alinéa, de cet accord : « les personnes physiques ou morales peuvent en particulier se prévaloir
directement des dispositions contenues ou visées dans le présent accord qui remplissent les conditions
de l’effet direct en vertu du droit de I'Union » et ce qui implique comme le rappelle I'article 4.2 de ce méme
accord « la capacité dont doivent disposer [lles autorités judiciaires et administratives [d’un Etat membre]
d’écarter l'application de dispositions contradictoires ou incompatibles, au moyen du droit primaire
national » ;

Que les articles 13.1 et 18.1, points e) et k) ainsi que l'article 19.1 de I'’Accord de retrait disposent d’'un
effet direct dés lors qu’ils contiennent des obligations précises, claires, inconditionnelles, et qui n’appellent
pas de mesures complémentaires de la part des Etats membres (voir en ce sens, CJUE, arrét Van Gend
en Loos du 5 février 1963, affaire 26/62) ;

Que larticle 47/5, § 1er de la loi du 15 décembre 1980 dispose a son tour que « [lJes dispositions du
chapitre | et Ibis concernant le long séjour, le séjour permanent et la fin de séjour applicable aux citoyens
de I'Union et leurs membres de la famille, sont applicables aux bénéficiaires de I'accord de retrait sauf
dispositions contraires dans cet accord ou cette loi » ;

Que larticle 7.1, point c) et I'article 8.3, troisieme tiret, de la directive 2004/38 sont transposés en droit
belge par I'entremise de l'article 40, §4, alinéa 1er, 3° de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 50, §2,
5° de l'arrété royal du 8 octobre 1981 ;

Qu’en l'espéece le requérant est arrivé en Belgique le 7 septembre 2020 en train (voir passenger location
form : piéce 6) ;

Que le jour de son arrivée en Belgique, le requérant a pris contact avec I'administration communale de
Schaerbeek pour effectuer son inscription (voir correspondance ; piece 7) ;

Que le requérant a par la suite fourni a 'administration communale la preuve de son inscription au Collége
d’Europe (piéce 7), de I'octroi d’une bourse (pieces 7 et 8) et de sa carte européenne d’assurance maladie
(piece 15) ;

Que conformément a l'article 18.1, point k) de I'’Accord de retrait, lu en combinaison avec l'article 8.3,
troisieme tiret, de la directive 2004/38 tel que transposé en droit belge par I'article 50, §2, 5° de l'arrété
royal du 8 octobre 1981, aucun autre document ne pouvait étre exigé du requérant ;

Que par ailleurs dans le courant du mois de décembre 2020 le requérant a effectué plusieurs retraits
d’argent, il a payé divers achats avec sa carte bancaire dans des magasins ou restaurants situés en
Belgique comme le prouvent notamment ses extraits de compte de septembre 2020 a décembre

2020 (piece 31) ;

Que ces éléments sont de nature a prouver sans équivoque que le requérant était présent sur le territoire
belge ety a exercé son droit a la libre circulation avant la fin de la période de transition le 31.12.2020 ;

Que dans ces conditions le requérant tombe forcément dans le champ d’application personnel de I’Accord
de retrait du simple fait de sa présence sur le territoire national en tant qu’étudiant inscrit au Collége de
I'Europe en possession d’'une bourse du gouvernement écossais et couvert par le systeme de soins de
santé britannique et ce avant la fin de la période de transition conformément a l'article 10.1, point b) de
I’Accord de retrait ;

X - Pagina 6



Que les éléments de preuve qui ont été soumis par le requérant sont ceux qui sont visés a l'article 50, 82,
5° de l'arrété royal du 8 octobre 1981 auquel renvoie l'article 69duodecies, § 3, 3° du méme arrété royal,
a savoir : a) une inscription auprés du Collége de 'Europe pour 'année académique 2020/21 (piece 7),
b) une carte européenne d’assurance maladie émise par les autorités britanniques (piece 15), et c) la
confirmation qu'il bénéficiait d’une bourse du gouvernement écossais qui lui permettait de disposer de
ressources suffisantes pour la durée de ces études (pieces 7 et 8) ;

Que dans ces circonstances, la partie adverse aurait di considérer que le requérant avait fourni la preuve
qu’il rentrait dans les conditions pour pouvoir revendiquer le statut de bénéficiaire de I'’Accord de retrait et
fonder un droit de séjour de plus de trois mois en tant qu’étudiant a partir du 07.09.2020 jusqu’au
21.06.2021 sur la base des articles 47/5 §1 et 40, §4, 3° de la loi du 15 décembre 1980 ;

Qu’en I'espece, la partie adverse se contente de vérifier si — pour la période depuis I'arrivée du requérant
en Belgique le 7 septembre 2020 jusqu’a la fin de la période de transition le 31 décembre 2020 — le
requérant rentrait dans les conditions pour obtenir un droit de séjour en tant que travailleur ;

Que dans sa décision la partie adverse note que « la personne concernée a introduit une demande de
déclaration d'inscription (annexe 19) en tant qu’étudiant le 15-12-2020 (article 40 § 4, alinéa ler, 3° de la
loi du 15-12-1980). Etant donné que le Royaume-Uni a quitté I'Union européenne le 31 janvier 2020 et
que la période transitoire prévue par I'Accord de retrait a pris fin le 31 décembre 2020 a minuit, les
ressortissants du Royaume-Uni et les membres de leur famille (qui ne sont pas citoyens du I'Union) ont
depuis cessé de remplir les conditions de séjour au titre du droit a la libre circulation des personnes prévu
par le droit de I'Union. Vous ne remplissez donc pas les conditions pour bénéficier du droit de séjour de
plus de trois mois en tant que citoyen de I'Union, qui ne peut étre accordé qu'aux citoyens de I'Union
conformément aux articles 40, § 2 ou 40bis, § 2 combinés a l'article 42 8 1 ou 47/1 de la loi du 15-12-
1980 sur I'entrée sur le territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. » ;

Que cette motivation procede clairement d’une erreur de droit étant donné selon l'article 127.1 de I’Accord
de retrait, le droit de I"lUnion européenne restait pleinement applicable pendant la période de transition et
qu’en conséquence le requérant pouvait revendiquer un droit de séjour de plus de trois mois en tant
qu’étudiant sur base de l'article 7.1, point c) de la directive 2004/38 tel que transposé par I'article 40 § 4,
alinéa 1er, 3° de la loi du 15 décembre 1980 et I'article 50, §2, 5° de l'arrété royal du 8 octobre 1981 ;

Que dans sa décision attaquée la partie adverse ne remet pas en cause le fait que le requérant rentrait
dans les conditions mises au séjour de plus de trois en tant qu’étudiant ;

Que dans ces conditions il appert que la décision attaquée ne contient aucun autre motif qui permet de
comprendre les raisons valables qui aurait pu conduire la partie adverse a considérer que le requérant ne
rentrait pas dans les conditions mises au droit de séjour de plus de trois mois en tant qu’étudiant depuis
son arrivée en Belgique le 7 septembre 2020 jusqu’a la fin de la période de transition le 31 décembre
2020 alors que le droit de libre circulation des personnes restait pleinement applicable aux ressortissants
britanniques pendant toute cette période ;

Qu’en se limitant ainsi a un examen des conditions mises au droit de séjour de plus de trois mois en tant
que travailleur sans pour autant vérifier si le requérant rentrait dans les conditions d’un tel droit de séjour
en tant qu’étudiant, la partie adverse a méconnu l'article 40 § 4, alinéa 1er, 3° de la loi du 15 décembre
1980 et de l'article 50, §2, 5° de l'arrété royal du 8 octobre 1981 ;

Qu’en outre, en procédant de la sorte, la partie adverse fait guise d’un formalisme excessif qui est contraire
a l'objectif poursuivi par l'article 18.1 points e) et n) de I’Accord de retrait qui consiste a s’assurer que la
procédure mise en place pour obtenir le statut de bénéficiaire de I'’Accord de retrait ne constitue pas une
entrave a la reconnaissance d’un droit de séjour couvert par I'article 13 de cet accord,

Que dans ces conditions la partie adverse n’a pu valablement considérer que le requérant était sous
l'obligation d’établir la preuve qu'il travaillait en Belgique avant le 31.12.2020, sans méconnaitre la portée
des articles 10, 13.1 et 18.1, n) de I’Accord de retrait, de I'article 6.1 de la directive 2004/38 et des articles
40, 83 et 47/5 et de la loi du 15 décembre 1980 et de ce fait a commis une erreur manifeste d’appréciation

)

Que si un doute persiste quant a la possibilité pour le requérant d’invoquer le droit de séjour en tant que
bénéficiaire de I’Accord de retrait sur base d’un séjour effectué avant le 31.12.2020 sur base des articles
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10.1, point b), 13.1, 18.1, points e) et k), 19 et 127.1 de I’Accord de retrait lus en combinaison avec les
articles 7.1(c) et 8.3, troisieme tiret, de la directive 2004/38, il y a lieu de poser une question préjudicielle
a la Cour de justice de I'Union sur l'interprétation de ces dispositions dans les termes suivants :

« Les articles 10.1, point b), 13.1, 18.1, points e) et k), 19 et 127.1 de I’Accord de retrait du Royaume Uni
de I'Union européenne et les articles 7.1, point c) et 8.3, troisieme tiret, de la directive 2004/38 doivent-il
étre interprétés et appliqués en ce sens que I'Etat membre d’accueil, lorsqu’elle prend une décision sur
une demande de statut de bénéficiaire de I’Accord de retrait sur base d’un séjour de plus de trois mois
dans I'Etat d’accueil ayant débuté le 07.09.2020 (c’est-a-dire avant la fin de la période de transition),
l'autorité administrative nationale compétente pour la reconnaissance du droit de séjour est sous
l'obligation, premierement, d’accepter qu’un ressortissant britannique tombe dans le champ d’application
personnel de I'accord du simple fait de sa présence sur le territoire national avant la fin de la période de
transition, deuxiemement, de reconnaitre que cette personne, ayant soumis les preuves visés a l'article
8.3, troisieme tiret, de la directive 2004/38, bénéficiait d’un droit de séjour de plus de trois mois pendant
la période de transition en tant qu’étudiant méme si, apreés la fin de la période de transition, sa demande
a été modifiée suite a la fin de ses études et de sa mise au travail comme stagiaire au sein du Parlement
européen et, troisiemement, de reconnaitre a cette personne un droit de séjour de plus de trois mois apres
la fin de la période de transition ? »

EN CE QUE - dans une deuxiéme branche - la partie adverse a considéré que le travail effectué en
Belgique par le requérant ne lui permet pas de lui accorder le droit de séjour comme travailleur salarié au
motif qu’il n’est pas officiellement enregistré en tant que salarié auprés de 'ONSS ;

ALORS QUE le requérant a fourni la convention de stage qui concerne son emploi en tant que stagiaire
au sein du Parlement européen qui confirme qu’il fournit un travail en Belgique pour le compte d’une
institution de I"'Union Européenne, sous la direction d’un fonctionnaire européen maitre de stage et pour
lequel il a été rémunéré ;

Que la partie adverse est soumise a une obligation de motivation des actes en vertu de l'article 62 de la
loi du 15 décembre 1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a I'obligation de motivation
formelle des actes administratifs ;

Que selon une jurisprudence constante de Votre Conseil « I'obligation de motivation a laquelle est tenue
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles
se fonde celle-ci » et doit faire « apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contrdle a ce sujet » (CCE, arrét n® 177049 du 27 octobre 2016; CCE, arrét n°® 160879 du 28 janvier
2016 ; CCE, arrét n°® 160767 du 26 janvier 2016) ;

Que la partie adverse a commis une erreur manifeste d’appréciation en refusant de reconnaitre a la
requérante la qualité de « travailleur » au sens de l'article 13.1 de I’Accord de retrait, de l'article 45 TFEU
et de l'article 40, §4, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 et en refusant de lui reconnaitre le bénéfice du
maintien de son droit de séjour conformément a I'exception prévue a l'article 42bis, § 2, 3°, de la méme
loi ;

Qu'il est de jurisprudence constante que la notion de « travailleur » au sens de I'article 45 TFUE ne doit
pas étre interprétée de maniére restrictive (CJUE, arrét du 8 juin 1999, affaire C-337/97 Meeusen, Rec.
p. 1-3289, point 13) ;

Que selon la Cour de Justice, « indépendamment du niveau limité de la rémunération tirée d’une activité
professionnelle et du nombre d’heures consacrées a celle-ci, il ne peut pas étre exclu que cette activite,
a la suite d’une appréciation globale de la relation de travail en cause, ne puisse étre considérée par les
autorités nationales comme réelle et effective, permettant, ainsi, d’attribuer a son titulaire la qualité de «
travailleur » au sens de l'article [45 TFUE] » (CJUE, arrét du 8 juin 1999, affaire C-14/09 Genc, Rec. p. I-
931, point 26)

Que selon la Cour de Justice, les éléments qui sont susceptibles de constituer un indice du caractére réel
et effectif de l'activité professionnelle en question nécessite une « appréciation globale de la relation de
travail ... [qui] implique la prise en compte des éléments relatifs non seulement a la durée du travail et au
niveau de la rémunération, mais aussi au droit a des congés payés ..., au maintien du salaire en cas de
maladie, a la soumission du contrat de travail a la convention collective applicable » (CJUE, arrét « Genc
» précité, points 27-28) ;
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Que le fait pour une citoyenne européenne de n’avoir travaillé pendant une bréve période ne lui enleve
pas la possibilité de se voir conférer le statut de travailleur des lors « qu’un emploi exercé a titre temporaire
durant deux mois et demi par un ressortissant d’'un Etat membre sur le territoire d’un autre Etat membre
dont il ne posséde pas la nationalité est susceptible de lui conférer le statut de travailleur au sens de
l'article [45 TFUE] pour autant que l'activité salariée accomplie n’a pas un caractére purement marginal
et accessoire » (CJUE, arrét du 6 novembre 2003, affaire C-413/01 Ninni-Orasche, Rec. p. 1-13187, point
32);

Que la Cour de Justice considéere aussi que « le fait que le revenu du travailleur ne couvre pas tous ses
besoins ne saurait lui enlever la qualité de personne active. Il résulte en effet de la jurisprudence de la
Cour qu’une activité salariée dont les revenus sont inférieurs au minimum d'existence (voir arrét du 23
mars 1982, Levin, 53/81, Rec. p. 1035, points 15 et 16) ou dont la durée normale de travail n’excede pas
dix-huit heures par semaine (voir arrét du 13 décembre 1989, Ruzius-Wilbrink, C-102/88, Rec. p. 4311,
points 7 et 17) ou douze heures par semaine (voir arrét du 3 juin 1986, Kempf, 139/85, Rec. p. 1741,
points 2 et 16) ou méme dix heures par semaine (voir arrét du 13 juillet 1989, Rinner-Kuehn, 171/88, Rec.
p. 2743, point 16) n'’empéche pas de considérer la personne qui 'exerce comme travailleur au sens de
l'article [45 TFUE] (arréts Levin et Kempf, précités)... .» (CJUE, arrét du 14 décembre 1995, affaire C-
444/93 Megner & Scheffel, Rec. p. 1-4741, point 18) ;

Que selon la Cour de Justice « il y a lieu de constater qu’un ressortissant communautaire travaillant dans
un Etat membre autre que son Etat d’origine ne perd pas la qualité de travailleur, au sens de I'article [45],
paragraphe 1, du Traité, du fait qu’il occupe un emploi aupres d’une organisation internationale, méme si
les conditions de son entrée et de son séjour dans le pays d’emploi sont spécialement régies par une
convention internationale conclue entre [l'organisation internationale et I'Etat du siége de cette
organisation » (CJUE, arrét du 15 mars 1989, Echternach & Moritz, affaires jointes 389/87 et 390/87, Rec.
p. 1-723, point

11);

Qu’un stage professionnel rémunéré remplit les conditions pour étre considérer comme un travail pour les
besoins de l'article 45 TFUE (CJUE, arrét du 3 juillet 1986, Lawrie Blum, affaire 66/85, Rec. p. 2121, point
21);

Que la Cour a déja eu 'occasion de confirmer que la notion de « travailleur » aux fins du droit européen
a une portée communautaire et ne reléve pas du droit interne (CJUE, arrét du 19 mars 1964, Hoekstra,
affaire 75/63, Rec. p. 347) ;

Que la Cour de Justice de I'Union Européenne a dit pour droit que « linscription préalable d’un
ressortissant d’'un Etat membre de la Communauté & un régime de sécurité sociale instauré par la
législation de I'Etat d’accueil ne peut étre imposée comme condition ni & I'obtention du droit de séjour ni
a la délivrance du titre correspondant » (CJUE, arrét du 5 février 1991, C-363/89 Danielle Roux ¢/ Etat
belge, point 18) ;

Que cette jurisprudence a nous enseigne que le statut de travailleur doit forcément étre reconnu a une
personne qui travaille dans le cadre d’un stage a temps plein qui est rémunéré et qui est effectué au sein
du Parlement européen a Bruxelles ;

Que dans Votre Conseil a déja eu I'occasion de se prononcer en la matiére et a jugé dans ces termes :
« Il ne ressort ni de la décision entreprise, ni du dossier administratif, au terme de quelle analyse et sur la
base de quels éléments la partie défenderesse est parvenue a la conclusion que le travail effectué en
Belgique par la requérante est « occasionnel et marginal » et, partant, qu’il est dans l'impossibilité de
vérifier si la partie défenderesse a procédé a une « appréciation globale de la relation de travail en cause
» pour dénier la qualité de travailleur salarié — au sens de la jurisprudence susmentionnée de la Cour de
Justice de I'Union européenne — a la requérante, carence dont il résulte que le raisonnement fondant le
premier acte attaqué n’apparait pas de fagon claire et non équivoque, en telle sorte que ledit acte n’est
pas suffisamment motivé. ... Il résulte de ce qui précéde que ces aspects du moyen sont fondés et
suffisent a I'annulation du premier acte attaqué. » (CCE, arrét n°® 119.702, 27 février 2014) ;

Qu’en I'espéce, le requérant a soumis une convention de stage qui confirme qu'il a travaillé dans le cadre
d’un stage a temps plein, qui est reémunéré et qui est effectué au sein du Parlement européen a Bruxelles
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Qu’en l'espece, il appert que la partie adverse s’est contentée de motiver sa décision de maniere tout a
fait générale et théorigue sans examiner la situation personnelle du requérant, sans prendre en
considération tous les éléments de la cause et sans avoir préparé avec soin sa décision en violation de
l'obligation de motivation a laquelle elle est tenue ;

Que la partie adverse a manqué a son obligation de procéder a une appréciation globale de la relation de
travail en cause et une analyse approfondie des éléments qui sont susceptibles de constituer un indice
du caractere réel et effectif de I'activité professionnelle du requérant ;

Que ni la décision attaquée ni le dossier administratif ne contiennent les éléments nécessaires qui
permettraient a la requérante de connaitre sur la base de quels éléments la partie défenderesse est
parvenue a la conclusion que le travail effectué en Belgique pour une institution européenne ne rentre
pas en compte pour les besoins de l'article 13.1 de I'accord de retrait et I'article 47/1 de la loi du 15
décembre 1980 lus en combinaison avec l'article 40, §4, 1° de la loi du 15 décembre 1980 et l'article 45
TFUE ;

Que de surcroit la partie adverse a commis une erreur manifeste d’appréciation en refusant de reconnaitre
la qualité de « travailleur » au requérant ;

Que si la partie adverse avait effectué une analyse approfondie qui comprend une « appréciation globale
de la relation de travail en cause », ceci I'aurait mené a

Que suivant une telle « appréciation globale de la relation de travail en cause », la totalité de ces éléments
auraient d0 conduire la partie adverse a confirmer le caractére réel et effectif de I'activité professionnelle
de la requérante et I'aurait obligé a reconnaitre le statut de travailleur conformément au droit européen ;

Qu’en conséquence, la décision viole I'article 13.1 de I'accord de retrait et I'article 47/1 de la loi du 15
décembre 1980 lus en combinaison avec l'article 40, §4, 1° de la loi du 15 décembre 1980 et I'article 45
TFUE, ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a I'obligation de motivation formelle
des actes administratifs, et contient une erreur manifeste d’appréciation ;

EN CE QUE - dans une troisieme branche - la partie adverse a pris une décision de refus de séjour de
plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire a I'encontre du requérant au motif qu’il n’aurait pas
fourni la preuve d’avoir exercé le droit a la libre circulation avant la fin de la période de transition a savoir
le 31.12.2020 et ce sans lui donner la possibilité de fournir des preuves supplémentaires ;

ALORS QUE la partie adverse était sous obligation d’aider le requérant a prouver son éligibilité et a éviter
toute erreur ou omission dans sa demande et de lui donner la possibilité de fournir des preuves
supplémentaires et de corriger les lacunes, erreurs ou omissions éventuelles tel que prévu a l'article 18.1,
point o) de I’Accord de retrait ;

Que l'article 18.1, point o) de I’Accord de retrait prévoit que « les autorités compétentes de I'Etat d'accueil
aident les demandeurs & prouver leur éligibilité et & éviter toute erreur ou omission dans leur demande;
elles donnent aux demandeurs la possibilité de fournir des preuves supplémentaires et de corriger les
lacunes, erreurs ou omissions éventuelles » ;

Que cette disposition de I’Accord de retrait oblige les autorités nationales de prendre les mesures qui
permettent d’aider tout personne qui sollicite le statut de bénéficiaire de I’Accord de retrait a soumettre
une dossier complet relatif a sa demande ;

Que l'article 18.1, point o) de I'Accord de retrait dispose d’'un effet direct des lors qu’il contient des
obligations précises, claires, inconditionnelles, et qui n‘appelle pas de mesures complémentaires de la
part des Etats membres (voir en ce sens, CJUE, arrét Van Gend en Loos du 5 février 1963, affaire 26/62)

)

Que selon la Note d’orientation de la Commission européenne, les autorités nationales sont notamment
tenues de prendre les mesures suivantes a I'égard d’une personne qui revendique un droit de séjour en
tant que bénéficiaire de I’Accord de retrait :

« [...] l'autorité compétente vérifie que la demande est compléte. Si ce n’est pas le cas (par exemple,
lorsque l'identité n’a pas été prouvée ou, dans le cas ou le paiement de frais est demandé lors du dépét
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de la demande, les frais correspondants n’a pas été payés), l'autorité compétente aide le demandeur a
éviter toute erreur ou omission dans la demande [article 18, paragraphe 1, point 0)], avant de prendre une
décision de rejet de la demande présentée »;

Qu’en I'espece, la partie adverse a refusé d’accorder le droit de séjour au requérant au motif qu’il n’a pas
apporté la preuve d’un travail en Belgique ;

Qu’avant de prendre sa décision, la partie adverse n’a envoyé aucune communication au requérant qui
l'aurait invité a corriger cette omission et lui permette d’obtenir une apostille sur I'extrait de casier judiciaire
étant donné que le dossier administratif ne contient aucune communication a ce sujet ;

Que si la partie adverse avait invité le requérant a corriger cette omission, celui-ci aurait pu fournir la
preuve de son contrat de travail au sein d’un établissement belge « Conference of European Schools for
Advanced Engineering Education » (BCE n° 0441.894.980) dont le siége est établi & 13001 Leuven,
Kasteelpark Arenberg (piéce 29) ;

Que le droit européen impose une obligation a Votre Conseil, nonobstant toute régle de procédure
nationale contraire, de prendre en considération de nouveaux éléments de fait intervenus postérieurement
a la décision prise par la partie adverse, lorsque ceux-ci démontrent sans équivoque qu’un requérant
remplit toutes les conditions qui sont mises au droit de séjour de plus de trois mois et qui contredit ainsi
les motifs retenus par la partie adverse dans la décision attaquée ;

Que dans cette perspective l'article 18.1 r) de I'’Accord de retrait prévoit que « le demandeur a acces aux
voies de recours juridictionnelles et, le cas échéant, administratives dans I'Etat d'accueil contre toute
décision refusant de lui accorder le statut de résident. Les voies de recours permettent un examen de la
Iégalité de la décision ainsi que des faits et circonstances justifiant la décision envisagée. Ces voies de
recours font également en sorte que la décision ne soit pas disproportionnée » ;

Que l'article 21 de I’Accord de retrait renvoie aux articles 15 et 31 de la directive 2004/38 dont il reprend
les termes ;

Que les articles 18.1 r) et 21 de I'’Accord de retrait dispose d’un effet direct des lors qu’il contient des
obligations précises, claires, inconditionnelles, et qui n’appelle pas de mesures complémentaires de la
part des Etats membres (voir en ce sens, CJUE, arrét Van Gend en Loos du 5 février 1963, affaire 26/62)

Que les article 18.1r) et 21 de I’Accord de retrait, les articles 15 et 31 de la directive 2004/38, l'article 47
de la Charte des Droits Fondamentaux, ainsi que les principes généraux de primauté du droit I'Union
européenne, du droit d’étre entendu et de I’effet utile, imposent au Conseil du Contentieux des Etrangers
la prise en compte de nouveaux éléments dans le cadre d'un recours en annulation et d'écarter
I'application de toutes dispositions ou régles nationales contraires ;

Qu'il appert tant des termes que des objectifs poursuivis par la deuxieme partie de I’Accord de retrait qui
concerne les droits de citoyens britanniques bénéficiaires de cet accord, notamment ses articles 18.1 r)
et 21, dont les termes se fondent sur le libellé des articles 15 et 31 de la directive 2004/38, que celui-ci
vise a garantir une protection juridictionnelle effective et équitable, ce que garantit également l'article 47
de la Charte, y compris le droit d’étre entendu qui est un principe général de droit européen ;

Que dans son arrét du 12 juillet 2018, affaire C-89/17 Banger, la Cour de Justice a confirmé que « les
dispositions de la directive 2004/38 devant faire I'objet d’une interprétation conforme aux exigences
découlant de l'article 47 de la charte des droits fondamentaux de I"lUnion européenne (...), ces personnes
[c’est-a-dire les bénéficiaires de la directive] doivent disposer d’un recours juridictionnel effectif contre une
décision, au titre de cette disposition, permettant de contrdler en fait et en droit la Iégalité de cette décision
au regard du droit de I'Union (...) » (point 48) et que « [s]'agissant du contrble juridictionnel de la marge
d’appréciation dont disposent les autorités nationales compétentes, le juge national doit notamment
vérifier si la décision attaquée repose sur une base factuelle suffisamment solide. En outre, ce contrdle
doit porter sur le respect des garanties procédurales, qui revét une importance fondamentale permettant
au juge de veérifier si les éléments de fait et de droit dont dépend I'exercice du pouvoir d’appréciation
étaient réunis (...) » ;

Que les articles 15 et 31 de la directive 2004/38 et I'article 47 de la Charte doivent se comprendre comme
impliquant un examen exhaustif de tous les faits et circonstances, en ce compris I'opportunité de la
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mesure envisagée (CJUE, arrét du 29 avril 2004, affaires jointes C-482/01 et C493/01 Orfanopoulos et
Oliveri, point 110 ; arrét du 2 juin 2005, affaires jointes C-482/01 et C-493/01 Dorr et Unal, point 47) ;

Que dans son arrét « Orfanopoulos et Oliver », précité, la Cour de Justice a jugé que les juridictions
nationales qui exercent leur contrle de légalité des décisions prises en application des regles
européennes en matiéere de libre circulation des personnes sont tenues de prendre en considération les
éléments nouveaux de fait qui sont portés a leur attention postérieurement aux décisions prises par les
autorités administratives (point 82) :

« larticle 3 de la directive 64/221 s’oppose a une pratique nationale selon laquelle les juridictions
nationales ne sont pas censées prendre en considération, en vérifiant la légalité de I'expulsion ordonnée
a l'encontre d’un ressortissant d’un autre Etat membre, des éléments de fait intervenus aprés la derniére
décision des autorités compétentes pouvant impliquer la disparition ou la diminution non négligeable de
la menace actuelle que constituerait, pour 'ordre public, le comportement de la personne concernée. Tel
est le cas surtout s'il s’est écoulé un long délai entre la date de la décision d’expulsion, d’une part, et celle
de l'appréciation de cette décision par la juridiction compétente, d’autre part »

Quiil est opportun de se référer au raisonnement suivi par la Cour de Justice dans cet arrét :

« 78 Il est constant que ne saurait étre exclue, en pratique, la possibilité que surgissent entre, d’une part,
la date de la décision d’expulsion et, d’autre part, celle de son appréciation par la juridiction compétente,
des circonstances impliquant une disparition ou une diminution non négligeable de la menace que
constituerait, pour l'ordre public, le comportement de la personne ayant fait I'objet d’une décision
d’expulsion.

79 Or, ainsi qu'il ressort des points 64 et 65 du présent arrét, les dérogations au principe de la libre
circulation des travailleurs doivent étre d’interprétation stricte, si bien que la condition relative a I'existence
d’une menace actuelle doit en principe étre remplie a I'’époque ou intervient I'expulsion.

80 S'il est vrai qu'il appartient a I'ordre juridique interne de chaque Etat membre de régler les modalités
procédurales des recours en justice destinés a assurer la sauvegarde des droits que les justiciables tirent
du droit communautaire, il n’en demeure pas moins que ces modalités ne doivent pas étre de nature a
rendre en pratique impossible ou excessivement difficile 'exercice des droits conférés par I'ordre juridique
communautaire (voir, en ce sens, notamment arréts du 16 décembre 1976, Rewe, 33/76, Rec. p. 1989,
point 5, et du 9 décembre 2003, Commission/Italie, C-129/00, non encore publié au Recueil, point 25).

81 Une pratique nationale telle que celle décrite dans I'ordonnance de renvoi est susceptible de porter
préjudice au droit a la libre circulation dont bénéficient les ressortissants des Etat membres, et notamment
au droit de ceux-ci de ne faire I'objet de mesures d’expulsion que dans des cas extrémes prévus par la
directive 64/221. Cette constatation vaut tout particulierement s’il s’est écoulé un long délai entre, d’une
part, la date de la décision d’expulsion de lintéressé et, d’autre part, celle de I'appréciation de cette
décision par la juridiction compétente. »

Que ce principe a été confirmé par la Cour de Justice dans son arrét du 11 novembre 2004, affaire C-
467/02 Cetinkaya (point 45) :

« Dans I'arrét Orfanopoulos et Oliveri, précité, point 82, la Cour a jugé que I'article 3 de la directive 64/221
s’oppose a une pratique nationale selon laguelle les juridictions nationales ne sont pas censées prendre
en considération, en vérifiant la légalité de I'expulsion ordonnée a I'encontre d’un ressortissant d’un autre
Etat membre, des éléments de fait intervenus aprés la derniére décision des autorités compétentes
pouvant impliquer la disparition ou la diminution non négligeable de la menace actuelle que constituerait,
pour 'ordre public, le comportement de la personne concernée. »

Que la directive 64/221 a depuis été remplacée par la directive 2004/38 comme le précise son article 38
qui est intitulé « Abrogations » ;

Que le raisonnement de la Cour de Justice dans son arrét « Orfanopoulos et Oliveri » doit s’appliquer
mutatis mutandis aux décisions prises par les autorités nationales en application de la directive 2004/38
pour des raisons autres que celles d’ordre public, de sécurité publique et de santé publique étant donné,
d’une part, que l'article 15 de la directive 2004/38 dispose que les « procédures prévues aux articles 30
et 31 s'appliquent par analogie a toute décision limitant la libre circulation d'un citoyen de I'Union ou des
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membres de sa famille prise pour des raisons autres que d'ordre public, de sécurité publique ou de santé
publique » et, d’autre part, que « la directive 2004/38 a notamment pour objet « de renforcer le droit a la
liberté de circulation et de séjour de tous les citoyens de I'Union », de sorte que les citoyens de I'Union
ne sauraient tirer moins de droits de cette directive que des actes de droit dérivé qu’elle modifie ou abroge
» (CJUE, arrét du 25 juillet 2008, affaire C-127/08 Metock, point 59) ;

Que larticle 31 de la directive 2004/38 a fait I'objet d’une transposition seulement partielle en droit belge
par le biais de I'article 39/1 et suivants de la loi du 15 décembre 1980, étant donné que ces dispositions
— notamment l'article 39/81 — ne prévoient pas la prise en compte de nouveaux éléments en vertu de
l'article 39/76, alinéa 2, dans le cadre du contrble de légalité opéré par le Conseil du Contentieux des
Etrangers en ce qui concerne la procédure en annulation des décisions qui sont prises a I'égard des
citoyens européens et des membres de leur famille ;

Que les articles 15 et 31 de la directive 2004/38 — y compris les garanties qui en découlent — sont des
dispositions suffisamment précises et inconditionnelles qui produisent des effets directs en droit belge et
peuvent donc étre invoquées a I'encontre de toute disposition nationale non conforme a la directive (voir
notamment CJUE, arrét du 19 janvier 1982, affaire 8/81 Becker, point 25 ; CJUE, arrét du ler juillet 1993,
affaire C-154/92 van Cant, point 16) ;

Qu'il en est de méme en ce qui concerne toute mesure administrative qui consisterait a ne pas avoir
atteint, dans un cas déterminé, le résultat visé par une directive (voir en ce sens, CJUE, arrét du 14 avril
2005, affaire C-157/03 Commission c. Espagne, points 44-46) ;

Qu'il est de jurisprudence constante que, lorsqu’une directive impose & un Etat membre d’atteindre un
résultat visé par une directive, lorsque les autorités administratives de cet Etat prennent une mesure qui
est contraire au résultat prescrit, cette mesure constitue un manquement aux obligations qui lui incombent
en vertu de la directive concernée (CJUE, arrét du 11 ao(t 1995, affaire C-431/92 Commission c.
Allemagne, point 22 ; CJUE, arrét du 5 novembre 2002, affaire C-471/98 Commission c. Belgique, point
39 ; CJUE arrét du 10 avril 2003, affaires jointes C-20/01 et C-28/01 Commission c. Allemagne, point 30)

Que méme si les articles 15 et 31 de la directive 2004/38 pourraient étre considérés comme ayant fait
l'objet d’une transposition compléte en droit belge a travers les articles 39/2 et suivants de la loi du 15
décembre 1980, cela n'’empéche pas que la requérante puisse se prévaloir de I’effet utile et de la pleine
application de ces dispositions du droit de I'Union devant le juge national ;

Que dans cette perspective, la Cour de Justice a précédemment jugé dans son arrét du 11 juillet 2002,
affaire C-62/00 Marks & Spencer plc c. Commissioners of Customs & Excise (point 27) dans les termes
suivants :

« Il découle de ce qui précéde que l'adoption de mesures nationales transposant correctement une
directive n'a pas pour conséquence d'épuiser les effets de celle-ci et qu'un Etat membre demeure tenu
d'assurer effectivement la pleine application de la directive méme aprés l'adoption de ces mesures. Des
lors, les particuliers sont fondés & invoquer devant le juge national, & I'encontre de I'Etat, les dispositions
d'une directive qui apparaissent, du point de vue de leur contenu, inconditionnelles et suffisamment
précises, dans tous les cas ou la pleine application de celle-ci n'est pas effectivement assurée, c'est-a-
dire non seulement en cas d'absence de transposition ou de transposition incorrecte de cette directive,
mais aussi dans le cas ou les mesures nationales qui transposent correctement ladite directive ne sont
pas appliquées de maniére a atteindre le résultat qu'elle vise. »

Que, selon la jurisprudence constante de la Cour de Justice, lorsqu’une disposition ou régle de droit
national est contraire & une regle de droit de I'Union, les juridictions nationales sont tenues d’écarter
I'application de la disposition ou de la regle de droit nationale contraire (CJUE, arrét du 9 mars 1978,
affaire 106/77 Simmenthal, point 21 ; arrét du 21 mai 1987, affaire 249/85 Albako, point 17; arrét du 26
septembre 2000, affaire C-262/97 Engelbrecht, point 40 ; arrét du 28 janvier 2010, affaire C-406/08
Uniplex (UK), point 49) ;

Que dans l'affaire « G.M.A. » précitée, I'Avocat Général Szpunar a confirmé cette interprétation des
articles 15 et 31 de la directive 2004/38 dans ses conclusions présentées le 17 septembre 2020 en ce qui
concerne le systéme de recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des Etrangers :

« tout changement de circonstances dans la situation d’un citoyen de I'Union a la recherche d’un emploi
intervenant aprés que les autorités compétentes ont pris la décision limitant son droit de séjour doit étre
pris en compte lors du contrdle juridictionnel de cette situation, notamment lorsque ce changement
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concerne les conditions du maintien du droit de séjour d’'un demandeur d’emploi énoncées a l'article 14,
paragraphe 4, sous b), de la directive 2004/38. Dans ces conditions, il incombe au juge qui exerce le
contréle juridictionnel d’assurer une protection effective des droits découlant du traité et de la directive
2004/38 en écartant la regle du droit national en cause » ;

Que cette jurisprudence a vocation a s’appliquer mutatis mutandis en ce qui concerne l'article 18.1 r) de
I’Accord de retrait étant donné que cette disposition est fondée sur le contenu des articles 15 et 31 de la
directive 2004/38 ;

Qu’en l'espece Votre Conseil est sous l'obligation, nonobstant toute regle de procédure nationale
contraire, de prendre en considération de nouveaux éléments de fait intervenus postérieurement a la
décision prise par la partie adverse, lorsque ceux-ci démontrent sans équivoque que le requérant remplit
toutes les conditions qui sont mises au droit de séjour de plus de trois mois et qui contredit ainsi les motifs
retenus par la partie adverse dans la décision attaquée ;

Qu’en outre, si un doute persiste quant a I'existence de l'obligation qui pese sur le Conseil du Contentieux
des Etrangers dans le cadre d’un recours en annulation de prendre en compte de nouveaux éléments de
fait intervenus postérieurement a la décision prise par la partie adverse, en application des articles 18.1,
points o) et r), et 21 de I'’Accord de retrait, des articles 15 et 31 de la directive 2004/38 et de l'article 47 de
la Charte des Droits Fondamentaux ainsi que les principes généraux de primauté du droit I'Union
européenne, de leffet utile et du droit d’étre entendu, et le cas échéant d’écarter I'application de toutes
dispositions ou regles nationales contraires, il conviendrait d’interroger la Cour de Justice de I'Union sur
la conformité du droit interne avec ces normes du droit de /'Union selon la procédure préjudicielle dans
les termes suivants :

« Les articles 18.1, points o) et r), et 21 de I’Accord de retrait, les articles 15 et 31 de la directive 2004/38
et 'article 47 de la Charte des Droits Fondamentaux ainsi que les principes généraux de primauté du droit
I"Union européenne, de I'effet utile et du droit d’étre entendu doivent-ils étre interprétés et appliqués en ce
sens que les juridictions nationales de I'Etat membre d’accueil ont I'obligation, dans le cadre d’un recours
en annulation contre une décision qui refuse la reconnaissance d’un droit de séjour de plus de trois mois
en tant que bénéficiaire de I’Accord de retrait, de prendre en compte de nouveaux éléments intervenus
postérieurement a la décision prise par les autorités nationales lorsque ceux-ci sont susceptibles d’opérer
une modification de la situation de la personne concernée qui n'autoriserait plus une limitation des droits
de séjour de celleci dans I'Etat membre d’accueil ? » ;

EN CE QUE - dans une quatriéme branche - la partie adverse a pris une décision de refus de séjour de
plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire a I'encontre du requérant au motif qu’il n’aurait pas
fourni la preuve d’avoir exercé le droit a la libre circulation avant la fin de la période de transition & savoir
le 31.12.2020 et ce sans lui donner la possibilité de fournir des preuves supplémentaires ;

ALORS QUE si la partie adverse avait fourni l'aide qu’elle était tenue d’accorder au requérant pour lui
permettre & prouver son éligibilité et a éviter toute erreur ou omission dans sa demande et de lui donner
la possibilité de fournir des preuves supplémentaires et de corriger les lacunes, erreurs ou omissions
éventuelles tel que prévu a l'article 18.1, point o) de I’Accord de retrait, il aurait pu fournir la preuve d’un
travail salarié au sein d’une entreprise belge ;

Que larticle 18.1, point o) de I’Accord de retrait oblige les autorités nationales, avant de prendre une
décision qui rejette sa demande, d’informer une personne qui sollicite le statut de bénéficiaire de I'’Accord
de retrait que son dossier contient des lacunes, erreurs ou omissions et le cas échéant de leur permettre
la possibilité de combler ces carences et de soumettre des preuves supplémentaires afin que toute
décision éventuelle soit prise sur base d’un dossier complet relatif a la demande ;

Qu’en outre le principe général de bonne administration impose a la partie adverse de procéder a un
examen particulier et complet de l'espece, et d’agir avec minutie et de maniére raisonnable, ce qui
comprend « le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne administration, oblige
l'autorité a procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la
prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu’elle puisse prendre
sa décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles a la résolution du cas d'espéce » (CE, arrét n° 192.484 du 21 avril 2009) ;
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Qu’en l'espéece, avant de prendre sa décision, la partie adverse n’a envoyé aucune communication au
requérant qui l'aurait invité a fournir des preuves supplémentaires au sujet de sa situation ;

Qu'il aurait suffi a la partie adverse d’envoyer un courrier recommandé au requérant ou de demander a
I'administration communale de convoquer le requérant afin de lui demander de fournir des preuves
supplémentaires au sujet de sa situation ;

Que la partie adverse a des lors failli a son obligation d’accorder au requérant la possibilité de fournir des
preuves supplémentaires en violation de l'article 18.1, point o) de I’Accord de retrait et contrairement au
principe général de bonne administration ;

Que la décision prise par la partie adverse ne contient aucune motivation a ce sujet en violation des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a l'obligation de motivation formelle des actes
administratifs ;

Que si la partie adverse avait invité le requérant a corriger cette omission, celui-ci aurait pu fournir la
preuve de son contrat de travail au sein d’un établissement belge « Conference of European Schools for
Advanced Engineering Education » (BCE n° 0441.894.980) dont le siege est établi a 13001 Leuven,
Kasteelpark Arenberg (piéce 29) ;

Qu’au vu de ces considérations, dans I'hypotheése ou la partie adverse avait invité le requérant a fournir
des preuves supplémentaires quant a sa situation, le requérant aurait pu facilement fournir la preuve qu'il
rentrait dans les conditions pour pouvoir revendiquer le statut de bénéficiaire de I’Accord de retrait et
fonder un droit de séjour de plus de trois mois sur la base des articles 47/5 81 et 40, 84, 1° de laloi du 15
décembre 1980 en tant que travailleur salarié ;

Qu’il en résulte qu’en omettant d’inviter le requérant a fournir des preuves supplémentaires quant a sa
situation /a partie adverse a violé l'article 18.1 o) de I’Accord de retrait et enfreint le principe de bonne
administration ;

Que ces nouveaux éléments de preuve, bien qu’ils n’aient pas nécessairement été portés a la
connaissance de la partie adverse au moment ou elle a pris sa décision, doivent néanmoins étre pris en
compte des lors est susceptible d’opérer une modification de la situation du requérant qui n’autoriserait
plus un refus de reconnaissance du droit de séjour de celui-ci ;

Que méme si Votre Conseil pourrait considérer que le contrble de légalité institué par l'article 39/2 de la
loi du 15 décembre 1980 I'empéche de prendre en considération des éléments de preuve n’avaient pas
nécessairement été portés a la connaissance de la partie adverse au moment ou elle a pris sa décision,
il incombe a Votre Conseil d’écarter I'application de cette regle de droit national ;

Que les remarques formulées dans la quatrieme branche du moyen au sujet de I'obligation qui pése sur
le Conseil du Contentieux des Etrangers d’écarter toute régle de procédure nationale qui 'empéche de
prendre en compte de nouveaux éléments dans le cadre d’un recours en annulation sont intégralement
applicables a cette cinquieme branche du moyen en ce qui concerne l'obligation du Conseil de prendre
en considération des éléments de preuve qui ne figurent pas au dossier administratif mais auxquels le
requérant fait ensuite référence dans la présente requéte ;

Qu’en I'espéce le Conseil du Contentieux des Etrangers est donc sous l'obligation, nonobstant toute régle
de procédure nationale contraire, de prendre en considération les éléments de preuve qui ne figurent pas
au dossier administratif mais auxquels le requérant fait référence aprés que la partie adverse n’ait pris sa
décision, lorsque ceux-ci démontrent sans équivoque l'existence dans le chef du requérant du droit de
séjour de plus de trois mois en tant que titulaire de moyens de subsistance suffisants et qui contredit ainsi
les motifs retenus par la partie adverse dans la décision attaquée ;

Qu’en outre, si un doute persiste quant a I'existence de I'obligation qui pese sur le Conseil du Contentieux
des Etrangers dans le cadre d’un recours en annulation de prendre en compte des éléments de preuve
qui n‘avaient pas nécessairement été portés a la connaissance de la partie adverse au moment ou elle a
pris sa décision, en application des articles 18.1, points o) et r), et 21 de I’Accord de retrait, des articles
15 et 31 de la directive 2004/38 et de l'article 47 de la Charte des Droits Fondamentaux ainsi que les
principes généraux de primauté du droit I'Union européenne, de l'effet utile et du droit d’étre entendu, et
le cas échéant d’écarter I'application de toutes dispositions ou régles nationales contraires, il conviendrait
d’interroger la Cour de Justice de I"Union sur la conformité du droit interne avec ces normes du droit de
I"lUnion selon la procédure préjudicielle dans les termes suivants :
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« Les articles 18.1, points o) et r), et 21 de I’Accord de retrait, les articles 15 et 31 de la directive 2004/38
et l'article 47 de la Charte des Droits Fondamentaux ainsi que les principes généraux de primauté du droit
I'Union européenne, de [’effet utile et du droit d’étre entendu doivent-ils étre interprétés et appliqués en ce
sens que les juridictions nationales de I'Etat membre d’accueil ont I'obligation, dans le cadre d’un recours
en annulation contre une décision qui refuse la reconnaissance d’un droit de séjour de plus de trois mois
en tant que bénéficiaire de I'’Accord de retrait, de prendre en compte des éléments de preuve qui n’avaient
pas nécessairement été portés a la connaissance de la partie adverse au moment ou elle a pris sa
décision lorsque ceux-ci sont susceptibles d’opérer une modification de la situation de la personne
concernée qui n’autoriserait plus une limitation des droits de séjour de celle-ci dans I'Etat membre
d’accueil ? » ;

La partie requérante estime que le moyen unigue est sérieux dans toutes ses branches."
3.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende:

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van :

- Artikelen 4083, 40 84,3° en 47/5 van de Vreemdelingenwet,

- De artikelen 13.1, 18.1 €), j), 0), n), p) en r) en 19.1 van het Terugtrekkingsakkoord,
- Artikelen 7.1, 15 en 31 van de Richtlijn 2004/38,

- Artikel 47 van het Handvest,

- Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, hoorrecht, proportionaliteitsbeginsel

- Artikelen 2 & 3 van de Wet van 29.7.1991,

- Manifeste beoordelingsfout.

1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft in casu duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze
werd genomen.

Op 15.12.2020 diende verzoeker een aanvraag tot verklaring tot inschrijving als student. (artikel 40 84,
1% lid, 3° van de Vreemdelingenwet). Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker niet voldoet aan de
voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid
van van burger van de Unie, welke enkel aan burgers van de Unie kan worden verleend overeenkomstig
artikel 40 82 of 40bis 82, in samenlezing met artikel 42 § 1 of 47/1 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 69duodecies 83, 1ste lid, 3° van het Vreemdelingenbesluit, dient een Britse
onderdaan die op het moment van het indienen van de bijlage 58 niet in het bezit is van een geldige
verblijfsvergunning in de hoedanigheid van een Eu-onderdaan in Belgié, voor 31.12.2020 het bewijs
leveren van de hoedanigheid in dewelke hij voor het einde van de overgangsperiode gebruik heeft
gemaakt van zijn recht op verblijf of zijn recht om als grensarbeider actief te zijn overeenkomstig het
Unierecht, zoals bedoeld in artikel 50 82, 1° tot 5 van het Vreemdelingenbesluit of indien het niet mogelijk
is het in artikel 50 §2, 1° - 3° van het Vreemdelingenbesluit bedoelde bewijs voor te leggen, enig ander
bewijs dat aantoont dat hij één van deze rechten gebruik heeft gemaakt.

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift zijn arbeidsovereenkomst van bepaalde duur, met name van
1.2.2022 t/m 31.1.2021, dat ondertekend is op 25.1.2022. De bestreden beslissing dateert van 3
december 2021. Gemachtigde kan dan ook niet rekening houden met de documenten die niet ter
beschikking waren bij het nemen van de beslissing. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk
punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan
aan het doel van de formele motiveringsplicht (Raad van State 26 maart 2002, nr. 105.103). Bovendien
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brengt de verzoekende partij in zijn middel een inhoudelijke kritiek naar voor op bepaalde van de
opgegeven motieven, zodat hij er blijk van geeft de redenen te kennen die aan de bestreden beslissing
ten grondslag liggen.

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert voert hij de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de
beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS
7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen blijkt niet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2. Op 31 januari 2020 heeft Verenigd Koninkrijk de Europese Unie verlaten en 31.12.2020 om middernacht
is er een einde gekomen aan de door het Terugtrekkingsakkoord voorziene overgangsperiode voldoen
onderdanen van het Verenigd Koninkrijk en hun familieleden (die zelf geen burger van de Unie zijn)
sindsdien niet meer aan de voorwaarden voor een verblijf op grond van het recht op vrij verkeer van
personen zoals voorzien door het Unierecht.

Op 22.7.2021 had verzoeker het verblijfsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord als student
aangevraagd.

Hij had bij zijn aanvraag zijn paspoort, een blanco strafregister, een inschrijving in een onderwijsinstelling,
een studiebeurs en een ziekteverzekering toegevoegd. Verzoeker was ingeschreven bij College of Europe
voor het academiejaar 2020- 2021 (7.9.2020 — 21.6.2021). Verzoeker wou met zijn studiebeurs van
8500euro (van Awards Agency For Scotland, met einddatum 30.6.2021) aantonen dat hij over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken.

Op 3.8.2021 heeft verzoeker afstand genomen van zijn bijlage 58 als student en heeft een nieuwe
aanvraag ingediend als werknemer.

Op 3.8.2021 heeft verzoeker het verbliffsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord als
werknemer aangevraagd, waarbij een kopie van zijn stageovereenkomst, zijn paspoort (geldig van
16.8.2013 tot 16.8.2023) en zijn uittreksel van strafregister werden toegevoegd aan zijn aanvraag.

Voor de bepaling ‘werknemer’ kunnen we verwijzen naar artikel 40 § 4, 1° van de Vreemdelingenwet dat
als volg luidt: “ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan
bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;”

Alsook kunnen we verwijzen naar artikel 50 §2, 1° van het Vreemdelingenbesluit dat bepaalt dat men een
verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 19bis (het
werkgeversattest) of een arbeidscontract kan voorleggen. In casu is dit niet gebeurd door verzoeker.

De stageovereenkomst liep van 1 september 2021 t/m 31.1.2022, waarbij er een stagevergoeding van
1372euro/maand was. De stageovereenkomst maakt geen deel uit van zijn studies bij College van Europa,
gezien zijn studies beéindigd zijn op 21.6.2021.

In het administratief dossier vinden we een email van verzoeker tav Stad Brugge waarin hij aanhaalt dat
hij werkzoekende is, zonder weliswaar de bewijzen van zijn sollicitaties toe te voegen aan zijn email alsook
levert hij geen bewijs dat hij is ingeschreven bij de VDAB als werkzoekende of eventueel bij
interimkantoors.

Een arbeidsovereenkomst conform artikel 40 84,1° van de Vreemdelingenwet wordt voor het eerste maal
toegevoegd aan zijn verzoekschrift hetgeen natuurlijk laattijdig is.

3. Verzoeker haalt aan dat gemachtigde hem niet de mogelijkheid heeft gegeven om zijn dossier te
vervolledigen of aan te vullen en verwijst hiervoor naar artikel 18.1 o) van het Terugtrekkingsakkoord.
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Verzoeker heeft zijn aanvraag ingediend op 3.8.2021 waarbij hij 3 maanden de tijd kreeg, dus ten laatste
op 2.11.2021 om bijkomende documenten neer te leggen, hetgeen hij ook effectief heeft gedaan, gezien
de Stad Brugge op 20.10.2021 de stageovereenkomst heeft overgemaakt aan gemachtigde. Er kan dan
ook geen schending van artikel 18, 0) van het Terugtrekkingsakkoord zijn.

Het is de verplichting van verzoekende partij om alle nuttige elementen aan te brengen om te bewijzen
dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet.

Er dient te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer
geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van wederkerig bestuursrecht, de burger. Er
dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat
verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De
verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.

4. De verzoekende partij voert aan dat het hoorrecht zou zijn geschonden.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan
ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014,
Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12
en C-372/12). Dit standpunt wordt uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in het arrest nr. 233.719
van 3 februari 2016.

Bovendien zijn de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing op
tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
Vreemdelingenwet (cf. RvS 3 november 2003, nr. 124.957), zodat de verzoeker de schending ervan in
casu niet dienstig kan inroepen.

Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing niet van toepassing op beslissingen genomen in
het raam van de wet van 15 december 1980 (RvS 26 maart 2003, nr. 117.575).

Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de verzoekende partij dus aannemelijk te maken
dat indien hij was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden genomen (cf. RvS 27 september
2021, nr. 14.593 (c))

Verzoeker meldt dat hij ondertussen werkt en voegt zijn arbeidsovereenkomst van bepaalde duur dat
ingegaan is vanaf februari 2022 als zijn eerste loonfiche neer bij zijn verzoekschrift. De bestreden
beslissing dateert van 3 december 2021.

Gemachtigde kan dan ook niet rekening houden met de documenten die niet terbeschikking waren bij het
nemen van de beslissing.

Het is steeds aan verzoeker om zijn dossier te actualiseren. Het is de verplichting van verzoekende partij
om alle nuttige elementen aan te brengen om te bewijzen dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. Er
dient te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer
geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van wederkerig bestuursrecht, de burger. Er
dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat
verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De
verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.

Een schending van het hoorrecht wordt niet met concrete argumenten aangetoond.

Het opgeworpen middel is ongegrond.”

3.3 Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 45 van het VWEU, van artikel 40, 84, 1°
van de vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht in het licht van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991. Verzoeker betoogt dat, in tegenstelling tot hetgeen wordt gemotiveerd in de bestreden

beslissing, een betaalde stage wel aan de voorwaarden inzake het statuut van werknemer voldoet in de
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zin van artikel 45 van het VWEU. De gemachtigde heeft volgens verzoeker daarentegen niet afdoende
onderzocht of hij kan worden beschouwd als ‘werknemer’. Verzoeker bekritiseert dat de gemachtigde
louter een algemene en theoretische beoordeling maakt van de situatie, in tegenstelling tot een individuele
beoordeling waarbij het geheel van de elementen betreffende de arbeidsverhouding in acht wordt
genomen. Volgens verzoeker heeft verweerder dan ook zijn motiveringsplicht miskend.

Verzoeker moet worden gevolgd waar hij aanvoert dat het begrip ‘werknemer’ conform het Unierecht moet
worden geinterpreteerd. Artikel 40, 84 van de vreemdelingenwet vloeit immers voort uit artikel 45 van het
VWEU en vormt ook de omzetting van artikel 7, lid 1, a van de burgerschapsrichtlijn. Door het nemen van
de bestreden beslissing, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Artikel 40, 84, 1° van de vreemdelingenwet luidt:

“§4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan
bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;”

Artikel 40, 84, 1° van de vreemdelingenwet zet artikel 7, lid 1, a van de burgerschapsrichtlijn om in de
nationale rechtsorde. Deze bepaling luidt:

“1. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden op het grondgebied van
een andere lidstaat te verblijven: a) indien hij in het gastland werknemer of zelfstandige is”

Artikel 40, 84, 1° van de vreemdelingenwet en artikel 7, lid 1, a van de burgerschapsrichtlijn weerspiegelen
het recht van vrij verkeer van werknemers, hetgeen is vastgelegd in artikel 45 van het VWEU. Dit artikel
luidt:

“1. Het verkeer van werknemers binnen de Unie is vrij.

2. Dit houdt de afschaffing in van elke discriminatie op grond van de nationaliteit tussen de werknemers
der lidstaten, wat betreft de werkgelegenheid, de beloning en de overige arbeidsvoorwaarden.

3. Het houdt behoudens de uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid
gerechtvaardigde beperkingen het recht in om,

a) in te gaan op een feitelijk aanbod tot tewerkstelling;

b) zich te dien einde vrij te verplaatsen binnen het grondgebied der lidstaten;

) in een der lidstaten te verblijven teneinde daar een beroep uit te oefenen overeenkomstig de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen welke voor de tewerkstelling van nationale werknemers gelden;

d) op het grondgebied van een lidstaat verblijf te houden, na er een betrekking te hebben vervuld,
overeenkomstig de voorwaarden die zullen worden opgenomen in door de Commissie vast te stellen
verordeningen.

4. De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepassing op de betrekkingen in overheidsdienst.”

Het is vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat het begrip ‘werknemer’ in de zin van artikel 45 van
het VWEU, en zo bijgevolg ook in de zin van artikel 40, 84, 1° van de vreemdelingenwet, een autonome
betekenis heeft binnen het Unierecht en niet beperkend mag worden uitgelegd. Zo heeft het Hof van
Justitie onder meer in haar arrest Lawrie-Blum (cf. HvJ arrest nr. 66/85 van 3 juli 1986), waarnaar
verzoeker tevens verwijst, geoordeeld dat het vrij verkeer van werknemers één van de grondbeginselen
van de Unie is, waardoor het begrip ‘werknemer’ in de zin van artikel 45 van het VWEU niet naar gelang
het nationale recht verschillend mag worden uitgelegd. Het begrip ‘werknemer’ heeft immers een
communautaire inhoud. Omdat het de werkingssfeer van het fundamentele recht op vrij verkeer van
werknemers bepaalt, moet het communautaire begrip ‘werknemer’ tevens ruim worden uitgelegd.

Het Hof van Justitie heeft in haar arrest Lawrie-Blum een communautaire uitlegging aan het begrip
‘werknemer’ gegeven. Bij de omschrijving van dit begrip moet worden uitgegaan van objectieve criteria
die kenmerkend zijn voor een arbeidsverhouding. Het hoofdkenmerk van de arbeidsverhouding is dat
iemand gedurende een bepaalde tijd voor een ander en onder diens gezag prestaties levert en als
tegenprestatie een vergoeding ontvangt. Met andere woorden, ‘werknemer’ is iedereen die reéle en
daadwerkelijke arbeid verricht, met uitsluiting van werkzaamheden van zo geringe omvang dat zij louter
marginaal en bijkomstig zijn. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie is de omstandigheid dat
iemand gedurende een bepaalde tijd voor een ander en onder diens gezag prestaties verricht tegen
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beloning het determinerend kenmerk van de arbeidsverhouding (cf. HvJ arrest nr. 66/85 van 3 juli 1986;
HvJ arrest nr. C-3/90 van 26 februari 1992; HvJ arrest nr. C-456/02 van 7 september 2004).

Het Hof van Justitie heeft in haar arrest Lawrie-Blum tevens verduidelijkt dat het feit dat een stage kan
worden aangemerkt als een praktische voorbereiding op de eigenlijke uitoefening van een beroep, niet
verhindert dat artikel 45 van het VWEU van toepassing is wanneer de stage wordt vervuld onder de
voorwaarden die voor arbeid in loondienst gelden (cf. HvJ arrest nr. 66/85 van 3 juli 1986).

Verzoeker dient op 3 augustus 2021 een verblifsaanvraag in als begunstigde van het
terugtrekkingsakkoord (bijlage 58) in de hoedanigheid van werknemer. Ter ondersteuning van zijn
verblijffsaanvraag legt verzoeker onder meer een stageovereenkomst voor. De stageovereenkomst wordt
afgesloten tussen verzoeker en het Europees Parlement, vertegenwoordigd door dhr. Pasquale Ciuffreda.
Het betreft een stage, “traineeship”, die op full-time basis wordt uitgevoerd van 1 september 2021 tot en
met 31 januari 2022. Voor deze stage ontvangt verzoeker tevens een bezoldiging.

In de bestreden beslissing motiveert de gemachtigde dat overeenkomstig artikel 50, 82 van het Koninklijk
Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) betrokkene een verklaring van
indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 19bis moet voorleggen. De
gemachtigde stelt dat verzoeker aan de hand van de voorgelegde stageovereenkomst niet aantoont dat
hij zijn recht op vrij verkeer van personen heeft uitgeoefend in de hoedanigheid van werknemer voor het
einde van de overgangsperiode, te weten 31 december 2020. Verder motiveert de gemachtigde dat
verzoeker volgens het administratief dossier niet officieel tewerk wordt gesteld als werknemer. Gezien het
om een stageovereenkomst gaat, werd er geen Dimona-melding en geen DMFA voor betrokkene
doorgegeven aan de RSZ. De gemachtigde besluit: “betrokkene kan aan de hand van de
stageovereenkomst sowieso niet beschouwd worden als werknemer”.

Verzoeker verwijt verweerder niet te hebben onderzocht of hij al dan niet als ‘werknemer’ kan worden
beschouwd in het licht van het Unierecht. Volgens verzoeker heeft verweerder louter een algemene
beoordeling gemaakt, waarbij hij het begrip ‘werknemer vanuit een te beperkend nationaalrechtelijk
oogpunt behandelt. Verzoeker kan hierin worden gevolgd.

Uit de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie is reeds gebleken dat het begrip ‘werknemer’ een
autonome Unierechtelijke betekenis heeft. Gezien de bestreden beslissing uitvoering geeft aan het
Unierecht, moet het begrip ‘werknemer dan ook worden geinterpreteerd in het licht van zijn
Unierechtelijke betekenis. Het Hof van Justitie heeft in haar rechtspraak een duidelijke definitie ontwikkeld
van het begrip ‘werknemer’: werknemer is eenieder die gedurende een bepaalde tijd voor een ander en
onder diens gezag prestaties levert en als tegenprestatie daarvoor een vergoeding ontvangt.

Uit de bestreden beslissing kan op geen enkele manier worden afgeleid dat de gemachtigde is nagegaan
of verzoeker in het kader van zijn stage bij het Europees Parlement al dan niet kan worden beschouwd
als ‘werknemer’ in de zin van het Unierecht. De gemachtigde haalt aan dat er geen Dimona- melding is
gebeurd en dat er voor verzoeker geen DMFA werd doorgegeven aan de RSZ. Deze voorwaarden
kaderen echter louter binnen het nationaalrechtelijke begrip ‘werknemer’ en hebben geenszins betrekking
op de constitutieve voorwaarden die het Hof van Justitie omtrent dit begrip heeft ontwikkeld. De
gemachtigde heeft dus niet gemotiveerd waarom verzoeker op basis van zijn stageovereenkomst niet als
‘werknemer’ kan worden beschouwd in de zin van artikel 40, 84, 1° van de vreemdelingenwet.

In zijn nota met opmerkingen voert verweerder aan dat verzoeker volgens artikel 50, 82, 1° van het
vreemdelingenbesluit een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis (het werkgeversattest) of een arbeidsovereenkomst kan voorleggen. Dit is volgens hem in
casu niet gebeurd. Het betreft echter een a posteriori motivering die het gebrek in de motivering van de
bestreden beslissing niet ongedaan kan maken. Uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat
verweerder het verblijfsrecht als begunstigde van het terugtrekkingsakkoord weigert omdat er geen
verklaring van indienstneming of tewerkstelling of een arbeidscontract overeenkomstig het model van
bijlage 19bis werd voorgelegd.

Verder motiveert verweerder dat er zich in het administratief dossier een e-mail van verzoeker aan de
stad Brugge bevindt, waarin deze aanhaalt dat hij werkzoekende is zonder de bewijzen van zijn
sollicitaties toe te voegen en zonder te bewijzen dat hij is ingeschreven bij de VDAB als werkzoekende of
eventueel bij interimkantoren. De Raad stelt echter vast dat het e-mailverkeer waarnaar verweerder
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verwijst, dateert van vOor 1 september 2021, met name de dag waarop zijn stage is aangevangen.
Verzoeker heeft zijn studies afgerond op 21 juni 2021. Het is dan ook logisch dat verzoeker, na het
afronden van zijn studies, op zoek gaat naar een arbeidsbetrekking. Bijgevolg is het niet onlogisch dat
verzoeker in zijn e-mailverkeer met de administratieve overheid, gesitueerd tussen het afronden van zijn
studies en het aanvangen van de stage, aangeeft op zoek te zijn naar werk. Bovendien ziet de Raad niet
in welk belang verweerder bij dit betoog heeft, nu de verblijfsaanvraag is ingediend in de hoedanigheid
van werknemer en niet in die van werkzoekende. Het feit dat verzoeker geen bewijzen van zijn sollicitaties
heeft overgemaakt, is dan ook irrelevant.

Verzoeker slaagt erin een schending van de motiveringsplicht in het licht van artikel 4, §4, 1° van de
vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel
dringt zich niet langer op.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 december 2021
tot weigering van verblijf van de status van begunstigde van het terugtrekkingsakkoord wordt vernietigd.

Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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