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 nr. 274 648 van 27 juni 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat S. BAKI 

Gallifortlei 70 

2100 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 mei 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster is op 1 maart 2018 in Marokko gehuwd met  een in België verblijfsgerechtigde vreemdeling 

met de Marokkaanse nationaliteit. Haar echtgenoot heeft immers op 27 mei 2011 een machtiging tot 

onbeperkt verblijf gekregen. Verzoekster en haar echtgenoot zijn de ouders van een minderjarig 

dochtertje, in België geboren op (…) november 2019. 

 

Op 17 maart 2021 dient verzoekster in eigen naam en in naam van haar minderjarige dochter een 

verblijfsaanvraag in met toepassing van de artikelen 10 en 12bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 11 maart 2022 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een 

toelating tot verblijf (bijlage 15quater), aan verzoekster ter kennis gebracht door middel van een 
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aangetekende brief. Tegen deze beslissing stelt verzoekster een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer 273 429. 

 

Eveneens op 11 maart 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis gebracht door middel van een 

aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“De mevrouw, die verklaart te heten 

Naam: B. (…) 

Voornaam: S. (…) 

Geboortedatum: (…) 1980  

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Marokko  

in voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

X 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; regelmatig verblijf reeds lang 

verstreken. 

 

Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening genomen. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen. De scheiding tussen betrokkene en de 

referentiepersoon is verre van absoluut, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene het 

visum D bekomen heeft. Intussen moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkenen om hun gezinsleven zo 

in te richten dat zij op afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blijven. 

Met het kind is er eveneens rekening gehouden, want gezien het kind nog niet leerplichtig is en het tevens 

ook de Marokkaanse nationaliteit heeft kan het perfect meereizen met de moeder terwijl de vader zijn 

opleiding/zoektoch naar werk/beroepsactiviteiten ongestoord verder kan zetten. Het betreft trouwens 

slechts een tijdelijke scheiding.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht zoals vastgelegd in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de terugkeerrichtlijn), van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 2° en 74/13 van de vreemdelingenwet 

en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de 

artikelen 2, 3, 5, 9, 10 en 18 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het kind (hierna: het 

IVRK). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“11.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.   
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Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur de 

verplichting op om de genomen beslissing op een afdoende wijze te motiveren. De opgelegde motivering 

moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen.   

  

Verwerende partij dient steeds haar beslissing afdoende te motiveren.   

  

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.   

  

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de haar aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden.  

  

Verweerder faalt in bestreden beslissing in haar motivering.   

  

Een dergelijke gebrekkig motivering laat verzoekster niet toe om de motieven en gronden van de 

beslissing na te gaan. Derhalve faalt de motivering in feite en in rechte.  

  

Dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom verzoekster het bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten, niettegenstaande o.a. de feiten dat het kind in België geboren is en naar de kleuterklas gaat 

waar zij Nederlands leert, de echtgenoot/vader in België rechtsgeldig verblijft en werkt, het gezin al vele 

jaren hier verblijft, het gezin minstens lange tijd zal worden gescheiden en helemaal niets meer te zoeken 

heeft in Marokko.   

  

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzuimt om te motiveren waarom geen rekening wordt gehouden 

met de concrete situatie van verzoekster. De motivering van de bestreden beslissing is daarentegen een 

algemene standaardmotivering.  

  

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en 

standaardformule dewelke op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering van 

de bestreden beslissing.   

  

De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke 

motieven.  

  

11.2. Ook de materiële motiveringsverplichting wordt geschonden.   

  

De Dienst Vreemdelingenzaken is niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij heeft die niet 

correct beoordeeld of zij heeft op grond daarvan niet in redelijkheid tot haar besluit gekomen.   

  

Dat een schending moet worden vastgesteld van de artikelen 7 en 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 5 

Terugkeerrichtlijn en artikel 8 EVRM.  

  

Artikel 7, lid 1 Vreemdelingenwet bepaalt: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn 

gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde termijn te verlaten afgeven :  

  1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 2° 

wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; […]”  

  

Dat meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, zoals artikel 8 EVRM voorrang 

hebben op artikel 7 Vreemdelingenwet. De Dienst Vreemdelingenzaken kan een bevel afleveren doch is 
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hiertoe niet verplicht. Zij heeft hiertoe een ruime discretionaire bevoegdheid, doch zij dient rekening te 

houden met de familiebanden en de beoordeling mag niet onredelijk zijn.  

  

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert onvoldoende waarom er hinderpalen worden opgeworpen bij 

het respecteren van het recht op een gezins- en privéleven. Artikel 8 EVRM wordt geschonden.    

  

Artikel 5 Terugkeerrichtlijn bepaalt: “Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten 

rekening met: a) het belang van het kind; b) het familie- en gezinsleven; c) de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement.”  

  

Door de bestreden beslissing wordt er manifest afbreuk gedaan aan de bepalingen van de 

terugkeerrichtlijn.  

  

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”  

  

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk geen enkele rekening heeft gehouden met het hoger belang 

van het kind en haar gezins- en familieleven. Men het hoger belang van het kind is dus absoluut geen 

rekening gehouden en voormelde overwegingen waarmee de Dienst Vreemdelingenzaken rekening dient 

te houden, werden volledig met de voeten getreden.   

  

Ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt geschonden door geen rekening te houden  

met de gezinssituatie van verzoekster.  

De motivatie kan dan ook geenszins de bestreden beslissing schragen.  

11.3. Door de bestreden beslissing wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en familiale 

leven geschonden (artikel 8 EVRM).   

  

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”.  

  

Dat het geenszins aangetoond is dat de verwijdering van verzoekster, noodzakelijk zou zijn gelet op de 

dwingende bepalingen die worden beoogt in artikel 8§2 EVRM. Dat de beslissing die werd genomen ten 

aanzien van verzoekster van aard is om haar privé- en gezinsleven zeer ernstig aan te tasten.   

  

Dat er sprake is van een familieband tussen verzoekster en haar verblijfsgerechtigde echtgenoot. Dat 

deze band voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T7 Finland, § 150). Het EHRM benadrukt dat 

het begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake 

kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie.  

  

Dat er een positieve verplichting is voor de staat bij een eerste toelating tot verblijf om het recht op privé- 

en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). De 

beoordeling van deze verplichting geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets uit 

de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 

8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  
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De omvang van de positieve verplichting die op de Staat rust is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, §37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).  

  

Verzoekster verwijst naar vaste rechtspraak van het EHRM waarin wordt bepaald dat er in concreto een 

belangenafweging dient te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven enerzijds en de 

openbare orde anderzijds.  

  

Verweerder is op de hoogte van de gezinssituatie van verzoekster en moet daar dan ook rekening mee 

houden.  

  

De motivering is stereotiep en voldoet niet aan een correcte feitenvinding. De motivering kan bezwaarlijk 

aanzien worden als een individueel onderzoek van verzoeksters persoonlijke situatie.  

  

Er bevinden zich voldoende elementen die toelaten aan te nemen dat verzoekster in België een privé- en 

gezinsleven heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 

8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privé- en gezinsleven elders. Dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven elders onmogelijk is. Dat 

verzoekster momenteel weinig verloren heeft in haar land van herkomst.   

  

Er wordt afbreuk gedaan aan het recht op een privé- en gezinsleven.  

  

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoekster kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM  

  

11.4. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd beginsel 

legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de voorbereiding van de 

beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de 

betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad.  

  

Er is in casu geen zorgvuldige voorbereiding geweest bij het nemen van de bestreden beslissing en de 

belangen van verzoekster, het kind en de man/vader werden niet zorgvuldig afgewogen.  

  

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk nu zij zal worden gescheiden van haar echtgenoot en het 

kind opgroeit zonder vader of moeder en er dus geen rekening wordt gehouden met de familiebanden van 

verzoekster.    

  

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur.  

  

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.  

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen.  

  

11.5. Artikel 2 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind (IVRK) bepaalt dat kinderen 

niet mogen worden gediscrimineerd op grond van hun nationaliteit of afkomst of andere omstandigheden 

van het kind of van diens ouders. Dat de lidstaten de passende maatregelen moeten nemen om 

discriminatie van kinderen onmogelijk te maken. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu een 

onrechtvaardig onderscheid maakt tussen kinderen van een Europese ouder dan wel de kinderen van 

een ouder van een land buiten de EU aangezien de laatstgenoemde kinderen niet worden gescheiden 

van hun ouders, terwijl verzoekster wel wordt gescheiden en dit omdat haar vader ‘slechts’ beschikt over 

een verblijfsvergunning van onbepaalde duur.  
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Artikel 3 IVRK bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, o.a. deze genomen door wetgevende 

lichamen of rechterlijke instanties, de belangen van het kind de eerste overweging vormen. Het belang 

van het kind is er niet mee gediend dat het moet vertrekken naar een land waar het nooit is geweest en 

wordt gescheiden van haar vader dat in haar onderhoud en opvoeding voorziet.  

  

Overeenkomstig artikel 5 IVRK is het de plicht van de Staat om respect te hebben voor de rechten en 

verantwoordelijkheden om het kind leiding te geven overeenkomstig haar groeiende capaciteiten.  

Conform artikel 9 IVRK heeft het kind het recht om niet gescheiden te worden van zijn ouders wanneer 

dit niet in zijn belang is. Verder bepaalt artikel 10 IVRK dat een aanvraag tot gezinshereniging met de 

ouders met welwillendheid, menselijkheid en spoed moet worden behandeld. Artikel 18 van het IVRK 

bepaalt het principe dat beide ouders gezamenlijk de eerste verantwoordelijken zijn voor de opvoeding 

van hun kinderen, en dat de Staat hen bij deze taak dient te ondersteunen. Dat de bestreden beslissing 

duidelijk afbreuk doet aan voormelde bepalingen.  

  

11.6. De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht.  

  

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen ernstig zijn en dat een vernietiging van de bestreden beslissing 

zich opdringt.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29  

juli 1991 heeft tot doel de burger,  zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de  administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde 

wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan ze is genomen.  

 

In de motieven van de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde naar de toepasselijke rechtsgrond, 

namelijk artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite, met name dat verzoekster langer in België verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de 

vreemdelingenwet bepaalde termijn. De gemachtigde stelt vast dat de termijn van regelmatig verblijf reeds 

lang is verstreken.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster 

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is 

bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Verzoekster voert tevens de schending aan van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling 

moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden 

(cf. RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 

216.669). De materiële motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. 

RvS 29 maart 2012, nr. 218.725). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 
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de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom haar een bevel om het grondgebied 

te verlaten wordt afgegeven. Ze duidt hierbij op de omstandigheden dat haar kind in België is geboren en 

hier naar de kleuterklas gaat waar zij Nederlands leert; dat haar echtgenoot legaal in België verblijft en 

hier een job heeft; dat het gezin al vele jaren in België verblijft; dat zij “niets meer te zoeken heeft in 

Marokko” en dat het gezin door de bestreden beslissing minstens lange tijd van elkaar zal worden 

gescheiden. Volgens verzoekster heeft de gemachtigde geen rekening gehouden met deze elementen en 

betreft de bestreden beslissing daarentegen een “standaardmotivering”.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het betoog van verzoekster niet kan worden 

bijgetreden. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster betoogt, wordt in de bestreden beslissing wel duidelijk 

aangegeven waarom de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten neemt. De gemachtigde motiveert immers dat verzoekster langer in België verblijft dan volgens 

de vreemdelingenwet is toegelaten, haar regelmatig verblijf is reeds lang verstreken. Dit wordt niet door 

verzoekster betwist. Ook heeft de gemachtigde hierbij rekening gehouden met de concrete elementen 

van de situatie. Er wordt immers gemotiveerd: 

 

“Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen. De scheiding tussen betrokkene en de 

referentiepersoon is verre van absoluut, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene het 

visum D bekomen heeft. Intussen moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkenen om hun gezinsleven zo 

in te richten dat zij op afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blijven. 

Met het kind is er eveneens rekening gehouden, want gezien het kind nog niet leerplichtig is en het tevens 

ook de Marokkaanse nationaliteit heeft kan het perfect meereizen met de moeder terwijl de vader zijn 

opleiding/zoektoch naar werk/beroepsactiviteiten ongestoord verder kan zetten. Het betreft trouwens 

slechts een tijdelijke scheiding.” 

 

De gemachtigde heeft duidelijk rekening gehouden met de omstandigheden dat verzoekster een 

minderjarig kind heeft in België; dat haar echtgenoot hier een beroepsactiviteit uitoefent en dat het gezin 

tijdelijk fysiek van elkaar zal worden gescheiden. Verzoekster kan dus niet worden gevolgd waar zij 

voorhoudt dat de bestreden beslissing slechts een standaardmotivering betreft, nu duidelijk blijkt dat de 

gemachtigde met de concrete elementen van het dossier rekening heeft gehouden. Bovendien bemerkt 

de Raad dat indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou 

zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet 

betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd. 

 

Verzoekster beroept zich tevens op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en op artikel 5 van de 

terugkeerrichtlijn. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang 

van het kind, het  gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt op zijn beurt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of familie of 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- of gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Betreffende haar gezinsleven in België verwijst verzoekster naar haar minderjarige dochter en 

haar echtgenoot. Het bestaan van een gezinsleven wordt niet door verweerder betwist, zo blijkt uit diens 

beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf van 11 maart 2022, 

waartegen verzoekster eveneens een beroep heeft ingesteld bij de Raad. Bijgevolg dient de Raad  te 
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onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- 

en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) er 

bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een 

Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus 

gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen 

vast te leggen. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf. In casu gaat het om een eerste toelating tot verblijf. Hierbij oordeelt 

het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

maar moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van 

het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de administratieve overheid een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Waar verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing geenszins noodzakelijk is in een democratische 

samenleving in de zin van artikel 8, §2 van het EVRM, is haar betoog dus niet dienstig.  

 

Het feit dat het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan 

bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van één van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair is, is een belangrijke overweging. In dat geval zal er 

enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM 

(cf. EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). In dit geval heeft verzoekster haar gezinsleven opgebouwd terwijl zij illegaal op 

het Belgische grondgebied verbleef. Het feit dat zij in België reeds een gezinsleven heeft opgebouwd 

gedurende haar illegaal verblijf, ontslaat haar niet van de verplichting om zich in de regel te stellen met 

de verblijfsreglementering. Verder motiveert de gemachtigde dat het perfect mogelijk moet zijn voor de 

betrokkenen om hun gezinsleven zo in te richten dat zij op afstand intensief contacten onderhouden en 

zo de gezinsband hecht kan blijven. Verzoekster wordt bovendien slechts tijdelijk van haar gezin 

gescheiden, met name tot dat zij een visum verkrijgt.  

 

Bovendien laat de bestreden beslissing de mogelijkheid voor verzoekster om terug te keren naar België 

nadat zij een verblijfsaanvraag heeft ingediend via de reguliere procedure, onverlet. Deze procedure 

verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 19 februari 1996, Gül t. Zwitserland, 22 EHRR 228). Een tijdelijke 

scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking van de gezinsbanden. Uit de verplichting 

om tijdelijk het grondgebied te verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving 

kan geen schending van artikel 8 van het EVRM afgeleid worden (cf. RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; 

RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Waar verzoekster voorhoudt dat de ‘Dienst Vreemdelingenzaken’ onvoldoende motiveert “waarom er 

hinderpalen worden opgeworpen bij het respecteren van het recht op een gezins- en privéleven” en hierin 

een schending van artikel 8 van het EVRM ziet, merkt de Raad op dat verzoekster niet aantoont dat het 

onmogelijk is om samen met haar gezin naar het land van herkomst te reizen of dat het onmogelijk is om 

regelmatige contacten te onderhouden met haar gezin wanneer die haar niet zou vergezellen naar 

Marokko. Ze duidt geen precieze onoverkomelijke hinderpalen aan die de voortzetting van het gezinsleven 
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in Marokko of elders als dusdanig verhinderen. Evenmin toont ze aan dat zij haar gezinsleven enkel in 

België zou kunnen verderzetten. Verzoekster betoogt immers louter dat de verderzetting van haar gezins- 

en privéleven elders onmogelijk is en dat zij “weinig verloren heeft in haar land van herkomst”. Ze zet 

echter niet uiteen waarom de verderzetting van haar privé- en gezinsleven in een ander land onmogelijk 

zou zijn. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet weerhouden.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, hetgeen de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn, 

waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, betreft, luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd: 

 

“Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening genomen. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene niet kan reizen. De scheiding tussen betrokkene en de 

referentiepersoon is verre van absoluut, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkene het 

visum D bekomen heeft. Intussen moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkenen om hun gezinsleven zo 

in te richten dat zij op afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blijven. 

Met het kind is er eveneens rekening gehouden, want gezien het kind nog niet leerplichtig is en het tevens 

ook de Marokkaanse nationaliteit heeft kan het perfect meereizen met de moeder terwijl de vader zijn 

opleiding/zoektoch naar werk/beroepsactiviteiten ongestoord verder kan zetten. Het betreft trouwens 

slechts een tijdelijke scheiding.” 

 

Volgens verzoekster heeft de gemachtigde de bestreden beslissing onzorgvuldig voorbereid en heeft hij 

daarbij geen rekening gehouden met haar familiebanden in België. De bestreden beslissing heeft volgens 

haar tot gevolg dat zij zal worden gescheiden van haar echtgenoot en haar kind moet opgroeien zonder 

vader of moeder. De Raad herhaalt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel een 

onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet heeft gedaan en heeft rekening 

gehouden met zowel het belang van het kind als met verzoeksters gezins- en familieleven. Betreffende 

de scheiding van haar echtgenoot, motiveert verweerder dat het slechts om een tijdelijke scheiding gaat, 

met name tot dat verzoekster aan de nodige binnenkomstvoorwaarden voldoet. Wat betreft het bestaan 

en het in standhouden van de familiebanden in België, motiveert verweerder dat het perfect mogelijk moet 

zijn om het gezinsleven zo in te richten dat de gezinsleden op afstand intensief contact kunnen 

onderhouden waardoor de gezinsband hecht kan blijven. Betreffende de omstandigheid dat verzoekster 

een minderjarig dochtertje in België heeft, stelt verweerder dat zij, gezien zij nog niet leerplichtig is en 

tevens de Marokkaanse nationaliteit heeft, perfect kan meereizen met verzoekster. De bestreden 

beslissing geeft dus blijk van een zorgvuldige afweging tussen de belangen van verzoekster en de 

belangen van de samenleving in het kader van de migratiecontrole. Een schending van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Het IVRK is een internationaal verdrag dat België als verdragssluitende partij bindt, doch dat geen 

verplichting tot omzetting bevat. De Raad laat gelden dat het IVRK geen directe werking heeft en dat 

verzoekster zich er derhalve niet met gunstig gevolg op kan beroepen (cf. RvS 31 oktober 2001, nr. 

100.509). Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat 

verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is.  

 

Verzoekster slaagt er niet in een schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen aannemelijk 

te maken. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


