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 nr. 274 650 van 27 juni 2022 

in de zaak RvV x / IX 

 

 

 In zake: X 

x 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig 

kind x 

  Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij 

advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X, die verklaren van reesp. Servische en Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

12 april 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 

maart 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

16 mei 2022. 

 

Gelet op de pleitnota van 13 mei 2022 ingediend door verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienen op 28 februari 2022 een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op 4 maart 2022 
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door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk verklaard, aan 

verzoekers ter kennis gebracht op 6 april 2022. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

28.02.2022 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

D. (…), S. (…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 1988  

Nationaliteit Servie 

+ partner: D. (…), N. (…) (R.R.: (…)) 

Geboren te (…) op (…) 1989  

Nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

± kind: D. (…), A. (…); °(…) 2015  

Nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit verzoek 

onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel Ster §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet voorgelegd 

bij de aanvraag. 

 

Het document d.d. 15.12.2021, ondertekend door Dr. G. (…), bevat geen link met een identificeerbare 

patiënt aangezien er geen identiteitsgegevens van de patiënt op het document vermeld staan. Bijgevolg 

kan dit document niet beschouwd worden als een medisch getuigschrift en blijft betrokkene in gebreke 

van het voorleggen van een standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (cf. Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Opdat 

verzoekers een belang zouden hebben bij de vordering, volstaat het niet dat zij zijn gegriefd door de 

bestreden beslissing en dat zij een nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden beslissing moet 

verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te 

bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het 

ogenblik van de uitspraak. 

 

Op 13 mei 2022 legt verweerder een pleitnota neer waaruit blijkt dat verzoekers op 4 mei 2022 een nieuwe 

verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet hebben ingediend. Door het 

opnieuw indienen van een verblijfsaanvraag op dezelfde gronden, hebben verzoekers uitdrukkelijk hun 

wil te kennen gegeven om hun verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen 

aan verweerder teneinde deze ervan te overtuigen zijn standpunt, dat hij heeft geuit naar aanleiding van 

een eerdere aanvraag, te wijzigen en toch een verblijfstoelating te verlenen op basis van de bij de nieuwe 

aanvraag gevoegde overtuigingsstukken. 
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Artikel 9ter, §8 van de vreemdelingenwet bepaalt verder dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in het 

Rijk louter wordt beoordeeld op grond van de laatst ingediende aanvraag die bij een aangetekende 

zending werd overgezonden aan de minister c.q. staatssecretaris of aan zijn gemachtigde. De 

vreemdeling die een nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen van de eerder ingediende 

hangende aanvragen. 

 

De eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan verzoekers dus geen voordeel opleveren 

nu, indien deze zou worden vernietigd, verweerder zich opnieuw zou moeten buigen over verzoekers’ 

verblijfsaanvraag van 28 februari 2022 terwijl er eveneens een meer recente verblijfsaanvraag van 4 mei 

2022 voorligt. Overeenkomstig voormelde bepaling worden verzoekers in dat geval geacht afstand te 

hebben gedaan van hun verblijfsaanvraag van 28 februari 2022 en moeten hun verblijfsrechtelijke 

aanspraken louter worden beoordeeld op grond van hun verblijfsaanvraag van 4 mei 2022. 

 

De Raad concludeert dat niet blijkt dat verzoekers het vereiste belang kunnen laten gelden. Het beroep is 

bijgevolg onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan 

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


