Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 660 van 27 juni 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. JANS

Jaarbeurslaan 17/12
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 februari 2022 waarbij de aanvraag voor een toelating tot
verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 maart 2022 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. JANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster is op 6 april 2000 gehuwd met een Belgische onderdaan. In functie van haar huwelijk met
deze Belgische onderdaan werd verzoekster een verblijfsrecht toegekend op 25 januari 2001.

Op 16 juli 2002 scheidde verzoekster van haar Belgische echtgenoot en op 17 juni 2003 trouwde zij met
een Turkse onderdaan die verblijfsgerechtigd is in Belgié.

Op 12 oktober 2009 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een C-kaart.
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Op 4 november 2009 dient verzoekster een verbliffsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 3 mei 2010 wordt deze aanvraag door
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zonder voorwerp verklaard.

Op 9 februari 2011 wordt het huwelijk van verzoekster met de Belgische onderdaan vernietigd door het
hof van beroep te Antwerpen.

Op 4 november 2011 neemt de gemachtigde een beslissing houdende intrekking van het verblijfsrecht en
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 6 oktober 2021 dient verzoekster een nieuwe verblijffsaanvraag in, dit keer met toepassing van de
artikelen 10 en 12bis van de vreemdelingenwet.

Op 14 februari 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor
een toelating tot verblijf (bijlage 15quater), aan verzoekster ter kennis gebracht op 21 februari 2022.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis, 83, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel
26, 82, tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 06.10.2021 in toepassing van de artikelen 10,
12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: O. (...) Voorna(a)m(en): F. (...) Nationaliteit: Turkije Geboortedatum: (...) 1969
Geboorteplaats: (...) Identificatienummer in het Rijksregister: (...)Verblijvende : (...)

om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen tijdelijk
terug te keren naar het land van herkomst om ginds een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt bepaald in artikel 12bis 81 tweede lid, 3° van
de wet van 15.12.1980

De advocaat van betrokkene haalt in zijn motivatie brief aan dat zowel de echtgenoot/referentie persoon
als de kinderen op legale wijze in Belgié verblijven. Dat haar echtgenoot in het bezit is van een C-kaart
en haar kinderen de Belgische nationaliteit hebben. Gezien geen enkel kind nog inwonende is, staat
betrokkene geheel in voor de zorg van haar echtgenoot die invalide is.

Nergens uit het dossier blijkt dat de referentie persoon hulpbehoevend is. Integendeel, in het verslag van
de cardioloog van 20.01.2021 staat letterlijk dat betrokkene meer moet bewegen, cave NSAID,
vermageren, zoutarm eten, enz. En dat hij zijn medicatie onveranderd verder moet nemen. Voor deze
opsomming hoeft betrokkene niet in Belgié te verblijven. De referentie persoon kan dit duidelijk alleen.
Het is de huisarts die aandringt op het verblijf van betrokkene gezien zijn patiént/referentie persoon op
medisch vlak veel baat heeft bij de ondersteuning van zijn familie. Bij die familie horen ook de drie kinderen
die Belg zijn en in Belgié woonachtig en dus hun vader perfect in het oog kunnen houden terwijl betrokkene
zich naar Turkije begeeft om zich in orde te stellen met de Belgische regelmentering en een D-visum
aanvraagt bij de Belgische ambassade aldaar.

Betrokkene koos er zelf voor om jarenlang in illegaliteit te verblijven. Reeds op 09.11.2011 werd haar
verblijfskaart ingetrokken en haar een bevel om het grondgebied te verlaten betekend wegens een eerder
aangegaan schijnhuwelijk met een Belg. Al die jaren heeft zij niets ondernomen om zich administratief in
orde te stellen en dient dan ook de gevolgen te dragen. Nergens uit het dossier blijkt dat zij gevolg gegeven
heeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. Integendeel, want haar nationaal paspoort dat geldig
is van 28.06.2017 werd afgeleverd bij het Turks Consulaat te Antwerpen.

Het feit dat betrokkene gehuwd is en haar man en kinderen hier wonen, ontslaat haar niet van de

verplichting te voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Ook het feit dat betrokkene
momenteel samenwoont met haar echtgenoot, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan de
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wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. De aanvraag is bij gevolg onontvankelijk. Bovendien blijkt
uit een medische attest dd. 10.06.2021 van haar dat zij in goede gezondheid verkeert en dus kan reizen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder
afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de artikelen 12bis, 81, tweede lid, 3° en 62, 82 van de vreemdelingenwet, van artikel 26/1, §2
van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), van het
legaliteitsbeginsel en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar eerste middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“de schending van de motiveringsplicht: de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
on de schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en de schending van artikel 62 82 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980

"De motivering van een bestuurshandeling heeft twee facetten. Elke bestuurshandeling moet steunen op
motieven in feite en motieven in rechte...Soms echter eist een rechtsregel dat de motieven in het besluit
zelf (voor zover dit schriftelijk wordt vastgelegd) worden opgenomen. Dit noemt men dan de formele
motivering...Maar daaruit mag men niet concluderen dat aan de formele motiveringsplicht voldaan is, als
er maar motieven in het document staan; daarmee zijn er zuiver formeel wel motieven, maar het spreekt
vanzelf dat die motieven ook deugdelijk (afdoende) draagkrachtig moeten zijn. Formele motivering moet
derhalve begrepen worden als een toevoeging aan de inhoudelijke motiveringsplicht: niet alleen moeten
er motieven in de beslissing staan (formeel aspect), ze moeten ook deugdelijk zijn (inhoudelijk aspect). In
dat opzicht is zeer belangrijk de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, in werking getreden op 01.01.1992. Deze wet verplicht de overheid bij: elke
bestuurshandeling met individuele draagwijdte in de beslissing zelf de feitelijke en juridische grondslag
aan te duiden waarop zij steunt. (artikels 2 en 3 van de wet)...De motivering moet afdoende zijn. (art. 3 lid
2). Een dringende noodzakelijkheid ontslaat het bestuur niet van zijn motiveringsplicht in strijd met de wet
is op de eerste plaats het ontbreken van elke motivering. Men kan verder enkel rekening houden met de
motivering in de akte zelf uitgedrukt; deze kan niet achteraf aangevuld worden aan de hand van het
administratief dossier. In die zin is de motivering een formele plicht. Vanzelfsprekend is zij ook materieel,
dat is wat de wetgever bedoelt wanneer hij stelt dat de motivering afdoende moet zijn. Dit kan begrepen
worden als volgt: in het licht van de vermelde motieven moet de beslissing als redelijk voorkomen, d.w.z.
dat men, vertrekkende van de motieven in rede tot de genomen beslissing moet kunnen komen.". (BOES,
M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,47-49)

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen:

"2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet af doende zijn. "

Artikel 62 82 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:
"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen
rechtvaardigen, worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten”.

de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
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"Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit berust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,50)

de schending van artikel 12 bis, 8§ 1, tweede lid, 3°_van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 in
samenhang met de schending van artikel 26/1, § 1 van het K.B. d.d. 08.10.1981

Artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

" 3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit;"

Artikel 26/1, § 1 van het K.B. d.d. 8 oktober 1981:

"De vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, in
toepassing van de artikelen 10 en 12bis, 8§ 1, tweede lid, 3°, van de wet, overlegt de volgende documenten
om deze aanvraag te staven :

1° een geldig paspoort;

2° de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, zoals gedefinieerd
in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de wet;

3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden.

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag alle vereiste documenten overlegt, stuurt de
burgemeester of zijn gemachtigde onmiddellijk een kopie van de aanvraag naar de gemachtigde van de
Minister, zodat de laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid ervan kan verifiéren. Met het oog op de
eventuele inschrijving van de vreemdeling in het vreemdelingenregister laat de burgemeester of zijn
gemachtigde tot een verblijffsonderzoek overgaan.

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt,
neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze beslissing
aan de vreemdeling, door middel van een document conform het model in de bijlage 15ter. Een kopie van
dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd."

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing de voormelde beginselen van
behoorlijk bestuur en de voormelde wettelijke bepalingen schendt en wel om volgende redenen.

Verzoekende partij toont hieronder aan dat de door de verwerende partij in de huidig bestreden beslissing
weerhouden vermeende overwegingen de bestreden beslissing op geen enkele manier op afdoend
gemotiveerde, zorgvuldige, redelijke wijze en met respect voor artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de
Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 in samenhang met artikel 26/1, § 1 van het K.B. d.d. 08.10.1981
kunnen schragen.

> de aanvraag van verzoekende partij

Verzoekende partij heeft op 6 oktober 2021 een toelating tot verblijf van meer dan drie maanden in
toepassing van artikelen 10 en 12bis, § 1 van de Vreemdelingenwet aangevraagd.

> het antwoord op de aanvraag van verzoekende partij in de (bestreden) beslissing

De bestreden beslissing (stuk 1) betekend aan verzoekende partij op 21 februari 2022 motiveert en
beoordeelt slechts enkel de ontvankelijkheid en stelt dat betrokkene niet aantoont dat er zich
buitengewone omstandigheden voordoen die haar verhinderen om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging.

Echter worden er meerdere redenen aangehaald waarom de buitengewone omstandigheden wel degelijk
van toepassing zijn.

Zo haalde verzoekende partij aan dat haar echtgenoot, kinderen en kleinkinderen allemaal in Belgié
verblijven en ze in Turkije geen familie heeft. Op deze opmerking wordt door verwerende partij geheel niet
ingegaan.

Zo haalde verzoekende partij aan geen eigen inkomsten te hebben, doch dat het gezin O. (...) - O. (...)

leeft van de inkomsten van de heer O. (...). Hoe verzoekende partij dan haar reis naar Turkije alsook haar
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verblijf ginds dient te bekostigen, is geheel onduidelijk. Ook op dit motief wordt geheel, niet geantwoord
door verwerende partij.

Tevens wordt de hoofdreden aangehaald: de heer O. (...) is immers ernstig ziek, waardoor verzoekende
partij als mantelzorger de hele tijd aanwezig dient te zijn bij de heer O. (...).

Verwerende partij stelt hierop dat de drie kinderen Belg zijn en in Belgié wonen en die hun vader perfect
in het oog kunnen houden terwijl betrokkene zich naar Turkije begeetft.

Echter zijn de drie kinderen van verzoekende partij volwassen mensen die zelf een job hebben alsook
een partner en kinderen waarvoor zij dienen in te staan. Zij kunnen uiteraard niet constant op hun vader
letten.

Het is duidelijk uit de verklaringen van de cardioloog alsook de huisarts dat de heer O. (...) voortdurend
een mantelzorger nodig heeft, zodat verzoekende partij in de buitengewone omstandigheid verkeert die
haar verhindert om terug te keren naar Turkije louter en alleen om een formele papieren aanvraag in te
dienen.

Verwerende partij is dan ook bijzonder onzorgvuldig te werk gegaan bij de beoordeling van de medische
toestand van de referentiepersoon alsook bij de conclusie dat de kinderen wel even de mantelzorger van
de referentiepersoon zouden kunnen zijn in plaats van verzoekende partij.

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden.”

3.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
22 van de Grondwet, van de artikelen 7, 81, 2° en 74/13 van de vreemdelingenwet, van het
motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:
“de schending van artikel 3 en artikel 8 van het EVRM

Artikel 3 van het EVRM:
"Niemand mag worden onderworpen aan...onmenselijke of vernederende behandelingen.".

Artikel 8 van het EVRM:
"1l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.".

de schending van artikel 22 van de Grondwet

Artikel 22 van de Grondwet:

"leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en
onder de voorwaarden door de wet bepaald. "

de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980

Artikel 77/13 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land."

de schending van artikel 7 1 2° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980
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Artikel 7 1 2° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen:...2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn...".

de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit berust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,50)

de schending van het redelijkheidsbeginsel

"Het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de overheid bij afweging van de betrokken
belangen, niet in redelijkheid tot het besluit of de handeling heeft kunnen komen." (BOES, M.,
Administratief Recht Acco, Leuven, 1996-97,55)

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing de voormelde wettelijke
bepalingen en beginselen schendt en wel om volgende redenen.

Door de onontvankelijkverklaring van de aanvraag voor toelating tot verblijf van meer dan drie maanden
met verwijzing naar de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 9 november 2011
wordt het recht op gezinsleven en privéleven van verzoekende partij geschonden en dreigt zij het
slachtoffer te worden van onmenselijke behandelingen.

De bestreden beslissing belet verzoekende partij om haar privé- en gezinsleven samen met haar
echtgenoot in Belgié gevestigd en de kinderen alsook kleinkinderen verder op en uit te bouwen in Belgié
waarbij verzoekende partij het slachtoffer dreigt te worden van onmenselijke behandeling.

Van de echtgenoot die duurzaam verblijf in Belgié heeft alsook de drie Belgische kinderen die in Belgié
leven en werken en ouder zijn van de Belgische kleinkinderen van verzoekende partij, kan geenszins
worden verwacht/vereist dat zij het gezinsleven met verzoekende patrtij in Turkije zouden gaan beleven
en verder op- en uitbouwen.

Verzoekende partij en haar echtgenoot en kinderen en kleinkinderen moeten derhalve hun gezinsleven in
Belgié verder kunnen op- en uitbouwen.

Er is dus ten eerste wel degelijk sprake van een privé- en gezinsleven in Belgié.

In tweede instantie dient te worden gesteld dat de onontvankelijkverklaring een inmenging is in het
gezinsleven en privéleven van verzoekende partij en haar echtgenoot in Belgié bevestigd.

De bestreden beslissing brengt verzoekende partij immers terug in een illegale toestand, waarna
verwerende partij wellicht op grond van art. 7 van de Vreemdelingenwet zal argumenteren over geen
discretionaire bevoegdheid te beschikken en aldus een bevel om het grondgebied te verlaten moeten af
te leveren.

Vraag die zich hierbij stelt is of dergelijke inmenging in het gezinsleven en privéleven van verzoekende
partij noodzakelijk is in een democratische samenleving, voornamelijk aangezien het louter en alleen gaat
om het vervullen van een formaliteit, zijnde de plaats van de aanvraag.

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is van oordeel dat enkel en alleen
voldaan is aan het criterium "noodzakelijk in een democratische samenleving" indien er een dwingende
sociale behoefte is en de getroffen maatregel - in casu de onontvankelijkverklaring - in verhouding staat
tot het nagestreefde doel.

In dit kader is het naleven van het proportionaliteitsbeginsel en het maken van de juiste afweging tussen

het zogenaamde beoogde doel en de ernst van het raken aan het recht van verzoekende partij op respect
voor het in Belgié gesitueerde gezinsleven dan ook van primordiaal belang, dit zeker gelet op de specifieke
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afhankelijkheidssituatie t.a.v. haar in Belgié gevestigde echtgenoot alsook de affectieve banden met al
haar Belgische kinderen en kleinkinderen.

Immers, verzoekende partij is een financiéle zwakke vrouw en ze heeft in Turkije geen familie waarop zij
kan steunen om de aanvraag in Turkije in te dienen.

Daarenboven is haar taak als mantelzorger van haar echtgenoot onontbeerlijk voor de echtgenoot.

Verzoekende partij is dan ook de steun en toeverlaat van de referentiepersoon waar zonder hij geen
menswaardig leven kan leiden.

De referentiepersoon is dan ook volstrekt (lichamelijk) afhankelijk van de verzoekende partij, terwijl
verzoekende partij volstreks financieel afhankelijk is van de referentiepersoon.

Met deze aan haar bekende elementen heeft de verwerende partij geen rekening gehouden en in elk
geval heeft de verwerende partij in deze geen behoorlijke afweging gemaakt tussen de belangen van
verzoekende partij en deze van de Belgische staat. De verwerende partij dient een fair balance-toets te
doen en deze is niet gebeurd en in elk geval niet op behoorlijke zorgvuldige wijze gebeurd.

Het gezins- en privéleven van verzoekende partij zoals vooropgesteld in artikel 8 van het EVRM en artikel
22 van de Grondwet wordt door de bestreden beslissing geschonden.

Bovendien dreigt verzoekende partij door de bestreden beslissing, gelet op haar kwetsbare profiel zoals
hierboven uiteengezet (geen financiéle middelen, geen eigen huisvesting, geen familie in Turkije), het
slachtoffer te worden van onmenselijke behandelingen absoluut verboden door artikel 3 EVRM.

De beslissing is dan ook manifest onredelijk en dient om deze reden dan ook vernietigd te worden.”
3.3 De middelen worden samen behandeld.

Luidens artikel 39/69, 8§81 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.
Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving
van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling
wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2006, nr. 135.618).

Waar verzoekster in haar eerste middel de schending van het legaliteitsbeginsel aanvoert, merkt de Raad
op dat hieromtrent geen enkele verdere uiteenzetting volgt. Verzoekster toont niet aan op welke wijze het
legaliteitsbeginsel door de bestreden beslissing wordt geschonden. Ook waar verzoekster zich beroept
op de schending van artikel 26/1, 81 van het vreemdelingenbesluit, bemerkt de Raad dat verzoekster
deze bepaling louter citeert doch niet uiteenzet op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissing
wordt geschonden.

Hetzelfde moet worden gezegd voor de aangevoerde schending van de artikelen 7 en 74/13 van de
vreemdelingenwet. Opnieuw citeert verzoekster de bepalingen uit de vreemdelingenwet, doch geeft geen
enkele toelichting omtrent de wijze waarop deze worden geschonden.

In die mate zijn de desbetreffende onderdelen van het eerste en tweede middel aldus onontvankelijk.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de
vreemdelingenwet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissing is genomen.
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In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in
feite: verzoekster toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen
tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om ginds een verblijfsaanvraag in te dienen bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. De gemachtigde zet duidelijk uiteen
waarom hij van oordeel is dat er geen buitengewone omstandigheden worden aangetoond.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. Een schending van voormelde artikelen van de wet van
29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Waar verzoekster een betoog ontwikkelt ten aanzien van de inhoudelijke motieven van de bestreden
beslissing, voert zij in wezen een schending aan van de materi€éle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke
motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (cf. RvS 14 juli 2008, nr.
185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiéle
motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven
moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS 29 maart 2012, nr.
218.725). Bij de beoordeling van de materi€le motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekster voert eveneens de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. De Raad mag zich bij het
beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde
overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij
alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding
staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (cf. RvS 17 juni
2013, nr. 223.931).

Waar verzoekster de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, moet erop worden gewezen
dat dit beginsel inhoudt dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden, hetgeen
impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij
de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te
onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, nr. 241.985).

De schending van de bovenstaande beginselen wordt verder onderzocht in het licht van artikel 12bis van
de vreemdelingenwet, gezien de bestreden beslissing met toepassing van deze rechtsgrond is genomen
en verzoekster hiervan tevens de schending aanvoert.

Artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn
aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn
woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats :

(..

3¢ indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit;”
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De algemene regel stelt aldus dat verzoekster haar verblijfsaanvraag dient in te dienen in het buitenland,
met name bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor haar
woonplaats of haar verblijffplaats in het buitenland. Artikel 12bis, 81 voorziet evenwel in drie
uitzonderingen. Met andere woorden kan verzoekster uitzonderlijk haar aanvraag indienen bij het
gemeentebestuur, onder andere wanneer zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt die haar
verhinderen terug te keren naar haar land van herkomst om de verblijffsaanvraag aldaar in te dienen.

Betreffende het bestaan van dergelijke buitengewone omstandigheden, heeft de gemachtigde in de
bestreden beslissing geoordeeld als volgt. De gemachtigde motiveert dat, hoewel verzoekster in haar
verblijffsaanvraag te kennen geeft dat zij instaat voor de zorg van haar invalide echtgenoot, nergens uit
het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon hulpbehoevend is. De gemachtigde is in
tegendeel zelfs van oordeel dat, gezien de referentiepersoon volgens de cardioloog meer moet bewegen,
vermageren en zoutarm eten, hij de hulp van verzoekster niet nodig heeft gezien hij dit allemaal alleen
kan. Verweerder betwist niet dat de referentiepersoon volgens zijn huisarts op medisch vlak gebaat is bij
de ondersteuning van zijn familie. Er wordt echter gemotiveerd dat verzoekster en de referentiepersoon
drie Belgische volwassen kinderen hebben die hun vader in het oog kunnen houden terwijl verzoekster
naar Turkije terugkeert om zich in orde te stellen met de Belgische reglementering. De gemachtigde is
van oordeel dat het enkele feit dat verzoekster is gehuwd met een man die in Belgié woont en zij samen
drie kinderen hebben die eveneens in Belgié wonen, haar niet ontslaat van de verplichting om te voldoen
aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Tenslotte stelt verweerder dat verzoekster er zelf
voor heeft gekozen om jarenlang illegaal in Belgié te verblijven. Zij heeft sinds 2011 niets ondernomen
om zich in orde te stellen met de reglementering, noch heeft zij gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten dat haar op 9 november 2011 werd betekend.

Verzoekster is het niet eens met de beoordeling van de gemachtigde.

Ze stelt dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. Zo verwijst ze naar het feit
dat haar echtgenoot, kinderen en kleinkinderen allemaal in Belgié verblijven en dit terwijl hier volgens haar
niet wordt op ingegaan in de bestreden beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert echter dat dit niet klopt. In de bestreden
beslissing wordt immers gesteld:

“Het feit dat betrokkene gehuwd is en haar man en kinderen hier wonen, ontslaat haar niet van de
verplichting te voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Ook het feit dat betrokkene
momenteel samenwoont met haar echtgenoot, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan de
wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht.”

Verzoekster voert verder aan dat haar echtgenoot ernstig ziek is, waardoor zij als mantelzorger de hele
tijd aanwezig dient te zijn bij hem. Verzoekster gaat met haar betoog echter voorbij aan de motieven van
de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat uit de elementen van het administratief dossier niet blijkt
dat haar echtgenoot hulpbehoevend is. Verzoekster betwist niet dat uit het administratief dossier, zoals
dit voorlag op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, niet blijkt dat de referentiepersoon
zodanig hulpbehoevend is dat zij hem als mantelzorger continu moet bijstaan. Zij brengt echter twee
nieuwe medische attesten van respectievelijk de cardioloog en de huisarts bij, waaruit blijkt dat haar
echtgenoot volgens de artsen inderdaad mantelzorg nodig heeft. De Raad merkt echter op dat deze
attesten dateren van respectievelijk 15 maart 2022 en 22 maart 2022, terwijl de bestreden beslissing is
genomen op 14 februari 2022. Deze attesten lagen aldus nog niet voor op het moment van het nemen
van de bestreden beslissing. Gezien verweerder onmogelijk kennis kon hebben van deze informatie op
het moment dat hij de bestreden beslissing nam, kan hem niet worden verweten geen rekening te hebben
gehouden met deze informatie.

Verzoekster uit verder kritiek op het motief van de bestreden beslissing waar deze stelt dat haar drie
kinderen, die Belg zijn en in Belgié wonen, hun vader in het oog kunnen houden terwijl zij zich naar Turkije
begeeft om aldaar een verblijffsaanvraag in te dienen. Verzoekster stelt dat haar drie kinderen “zelf een
job hebben alsook een partner en kinderen waarvoor zij dienen in te staan”. Haar kinderen kunnen volgens
verzoekster niet constant op hun vader letten. De Raad stelt vast dat verzoekster hierbij kritiek uit tegen
een overtollig motief van de bestreden beslissing, dat bijgevolg niet tot de nietigheid van deze beslissing
kan leiden. Bovendien heeft verweerder concreet gemotiveerd dat zelfs niet blijkt dat de referentiepersoon
hulpbehoevend is.
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Nu voormelde medische attesten niet in overweging kunnen worden genomen, besluit de Raad dat
verzoekster aldus niet aantoont dat de aanwezigheid van haar echtgenoot en kinderen op het Belgische
grondgebied een zodanige buitengewone omstandigheid uitmaakt waardoor zij niet kan terugkeren naar
Turkije om aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen.

Verder betoogt verzoekster dat zij geen eigen inkomsten heeft, doch dat het gezin leeft van de inkomsten
van haar echtgenoot. Hoe zij haar reis naar en haar verblijf in Turkije moet bekostigen, is niet duidelijk.
Verzoekster bekritiseert dat hiermee geen rekening wordt gehouden in de bestreden beslissing.

Volgens een verklaring van verzoeksters raadsman d.d. 23 september 2021, waarvan een afschrift zich
in het administratief dossier bevindt, ontvangt haar echtgenoot een uitkering ten bedrage van 1450 euro
per maand. Hierover wordt gezegd: “Echter komt het gezin O. (...) — H. (...) hiermee goed rond, gelet op
de eerder beperkte kosten. (...) Dit zijn alle vaste maandelijkse kosten van het gezin, zodat het gezin
geenszins behoeftig is”. Gelet op deze verklaring kan de Raad moeilijk inzien welk belang verzoekster
heeft bij haar betoog dat geen rekening wordt gehouden met het feit dat zij geen eigen inkomsten heeft.
Het feit dat zij geen eigen inkomsten heeft is blijkens de verklaring van haar raadsman geen hindernis.
Integendeel, het gezin komt zelfs “goed rond” en is “geenszins behoeftig”. Bovendien toont verzoekster
niet aan dat zij zich in een zodanig precaire financiéle situatie bevindt die haar verhindert terug te keren
naar Turkije om aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen.

De schending van artikel 12bis, §1, 3° van de vreemdelingenwet en de bovenvermelde beginselen wordt
niet aangetoond.

Verzoekster voert vervolgens een schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt als
volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie-
en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

Volgens verzoekster verhindert de bestreden beslissing haar om haar privé- en gezinsleven samen met
haar echtgenoot, haar kinderen en haar kleinkinderen in Belgié verder uit te bouwen.

Een relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip
‘gezinsleven’. Er kan niet worden ontkend dat verzoekster samen met haar echtgenoot een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM onderhoudt.

Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen
verzoekster en haar drie meerderjarige kinderen is minder evident. Uit de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt immers dat de relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59).

Dezelfde voorwaarde moet worden toegepast op de relatie tussen verzoekster en haar kleinkinderen. In
beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt immers hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden, zoals de band tussen kleinkinderen en hun grootouders, worden
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slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. Dit impliceert niet dat het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen
kleinkinderen en grootouders nooit kan worden aanvaard. Het is echter wel zo dat de grootouders een
betekenisvolle rol moeten spelen in het leven van de kleinkinderen, opdat zij geacht worden deel uit te
maken van het gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx
v. Belgié, par. 45; EHRM 9 juni 1998, nr. 22430/93, Brondav. Italié, par. 51; EHRM 9 februari 1993, nr.
16580/90, Boyle v. Verenigd Koninkrijk).

De Raad stelt vast dat verzoekster geen gewag maakt van het bestaan van dergelijke bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Meer nog, verzoekster stelt
uitdrukkelijk dat zij op dit moment alleen de zorg draagt voor haar echtgenoot en dat hun kinderen zelf
volwassen mensen zijn die een eigen partner en kinderen hebben waarvoor zij dienen in te staan. Aldus
wordt in casu niet aangetoond dat er tussen verzoekster en haar (klein-)kinderen een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM bestaat. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat het bestaan van een gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM tussen verzoekster en haar echtgenoot, niet wordt betwist.

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging
van het gezinsleven dat verzoekster onderhoudt met haar echtgenoot.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), 8 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 8§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, §8 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor
de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een
weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie eerste toelating gezien verzoeksters verblijfsrecht reeds in 2011 werd
ingetrokken en zij sindsdien niet meer over een regelmatig verblijfsrecht in Belgié beschikt.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om
de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM
28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan
de hand van de ‘fair balance™-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

Waar verzoekster betoogt dat de vermeende inmenging in haar gezinsleven noodzakelijk moet zijn in een

democratische samenleving, kan zij niet worden gevolgd gezien dit behoort tot de toets aan de hand van
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.
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Omtrent verzoeksters gezinsleven met haar echtgenoot motiveert de gemachtigde als volgt in de
bestreden beslissing:

“Het feit dat betrokkene gehuwd is en haar man en kinderen hier wonen, ontslaat haar niet van de
verplichting te voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Ook het feit dat betrokkene
momenteel samenwoont met haar echtgenoot, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan de
wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht.”

Verzoekster betwist niet dat zij illegaal in het Rijk verblijft. Het is de taak van de administratieve overheid
om, ook in het kader van artikel 8 van het EVRM, na te gaan of de wettelijke bepalingen, waaronder deze
van het legaal verblijf van personen in het land, worden nageleefd. De gemachtigde kon dan ook
deugdelijk toepassing maken van artikel 12bis, 81, 3° van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing
heeft bovendien enkel tot gevolg dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid
terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst in Belgié. De bestreden beslissing sluit niet uit dat verzoekster een visum aanvraagt met het
00g op het vervoegen van haar echtgenoot in Belgié. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen
van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven
van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (cf.
EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland). Bovendien, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het
EVRM zou kunnen beroepen, moet er niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de
vreemdeling en diens familie, het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van
oorsprong een familieleven te leiden (cf. J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM
deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen Oxford, Intersentia, 2004, p.754; RvS 20 juni 2008, nr.
2.923). Te dezen toont verzoekster niet aan dat er hinderpalen bestaan waardoor de tijdelijke
verderzetting van haar gezinsleven in Turkije wordt gehinderd. In haar verzoekschrift voert zij op zeer
algemene wijze een aantal blote beweringen aan, zonder deze in concreto aan te tonen of zelfs een begin
van bewijs te leveren.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat haar gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM door de
bestreden beslissing wordt geschonden.

In de mate dat verzoekster een schending aanvoert van het recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven zoals vervat in artikel 22 van de Grondwet, moet worden opgemerkt dat artikel 22 van de
Grondwet een zelfde inhoudelijke bescherming biedt als artikel 8 van het EVRM. Uit de parlementaire
voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet blijkt immers dat de grondwetgever “een zo groot mogelijke
concordantie (heeft) nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit
Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (cf. Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5,
2). Er kan dan ook worden volstaan met een verwijzing naar hogerstaande bespreking.

De Raad ziet verder niet in welk belang verzoekster bij haar kritiek heeft dat de bestreden beslissing haar
“terug in een illegale toestand” brengt waarna verweerder ‘wellicht’ op grond van artikel 7 van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten zal afleveren. Eerst en vooral beschikt
verzoekster sinds 2011 niet meer over een geldig verblijfsrecht in Belgié. Ze verblijft aldus sinds 2011
illegaal in Belgié, hetgeen zij volgens de bestreden beslissing nooit heeft trachten te remediéren en
hetgeen niet wordt ontkend door verzoekster. De bestreden beslissing brengt verzoekster geenszins terug
in een illegale toestand, gezien verzoekster zich voorafgaand aan de bestreden beslissing reeds in illegaal
verblijf bevond. Daarenboven berust het betoog van verzoekster op een loutere hypothese gezien nergens
uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten
heeft genomen of nog zal nemen. Verzoekster brengt op geen enkele manier een begin van bewijs bij dat
haar betoog kan ondersteunen. Tenslotte wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld:
“het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagel3), haar betekend op 09.11.2011 dient alsnog
opgevolgd te worden en blijft behouden”. Het reeds geldende bevel om het grondgebied te verlaten wordt
dus herbevestigd door verweerder, er wordt geenszins een nieuw bevel afgevaardigd. Verzoekster heeft
bovendien tegen dit bevel geen beroep ingesteld bij de Raad. De door verzoekster geponeerde hypothese
waarin verweerder een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten zal nemen op grond van artikel 7 van
de vreemdelingenwet, is aldus niet aangetoond.

Tenslotte voert verzoekster een schending aan van artikel 3 van het EVRM, hetgeen luidt als volgt:
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“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen.”

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat verzoekster, om de schending van dit artikel dienstig te
kunnen aanvoeren, dient aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat zij in het land waarnaar zij dient terug te keren, een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin
van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden, volstaat op zich niet.

Waar verzoekster aanvoert dat zij het slachtoffer ‘dreigt’ te worden van onmenselijke behandelingen gelet
op haar kwetsbaar profiel, bemerkt de Raad dat een dergelijke algemene bewering op zich niet volstaat
om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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