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 nr. 274 662 van 27 juni 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VELLE 

Drabstraat 18 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kaapverdische nationaliteit te zijn, op 12 april 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 maart 2022 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 maart 2022 tot afgifte 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. VELLE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is op 15 maart 2019 in Portugal gehuwd met mevrouw S. M. D. C. D. S., die de Portugese 

nationaliteit bezit. Samen hebben ze één dochtertje, J. H. M. D. S., dat op (…) 2017 in België werd geboren 

maar de Portugese nationaliteit bezit.  

 

Op 16 september 2019 wordt verzoeker aangetroffen in onwettig verblijf. Op 13 juni 2020 neemt de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissing tekent verzoeker geen beroep aan bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  
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Op 13 maart 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 14 maart 2022.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Antwerpen op 13.03.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

Naam : M. (…) D. (…) S. (…) 

voornaam : H. (…) J. (…) 

geboortedatum : (…) 1980 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Kaapverdië 

 

in voorkomend geval, alias: - A. (…), E. (…) M. (…) D. (…) C. (…) °(…) 1982 ; - M. (…) D. (…), A. (…) 

°(…) 1982 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

 

Aangezien betrokkene nog niet samenwoont met zijn partner en zijn legaal in België verblijvend Portugees 

kind te hebben, stelt betrokkene niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de vereiste documenten 

en creëert dus op zich geenszins een verblijfsrecht. Er dient wel degelijk een aanvraag ingediend te 

worden teneinde verblijfsrecht te bekomen op grond van het feit dat betrokkene ouder is van een legaal 

in België verblijvend Portugees kind. Hierdoor kan worden aangenomen dat geen sprake is van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Ook al kan later sprake zijn van een gezinsleven, dan nog 

betekent dit geen schending van artikel 8 EVRM. De partners kunnen het gezinsleven verder uitbouwen 

in het land van herkomst. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 
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Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: - A. (…), E. (…) M. (…) D. (…) C. (…) °(…) 1982 ; 

- M. (…) D. (…), A. (…) °(…) 1982 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.06.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Teruqleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: - A. (…), E. (…) M. (…) D. (…) C. (…) °(…) 1982 ; 

- M. (…) D. (…), A. (…) °(…) 1982 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.06.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Aangezien betrokkene nog niet samenwoont met zijn partner en zijn legaal in België verblijvend Portugees 

kind te hebben, stelt betrokkene niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de vereiste documenten 

en creëert dus op zich geenszins een verblijfsrecht. Er dient wel degelijk een aanvraag ingediend te 

worden teneinde verblijfsrecht te bekomen op grond van het feit dat betrokkene ouder is van een legaal 

in België verblijvend Portugees kind. Hierdoor kan worden aangenomen dat geen sprake is van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Ook al kan later sprake zijn van een gezinsleven, dan nog 

betekent dit geen schending van artikel 8 EVRM. De partners kunnen het gezinsleven verder uitbouwen 

in het land van herkomst. 

 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Kaapverdië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: - A. (…), E. (…) M. (…) D. (…) C. (…) °(…) 1982 ; 

- M. (…) D. (…), A. (…) °(…) 1982 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.06.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

Op 14 maart 2022 neemt de gemachtigde ook een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) voor twee jaar, aan verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht.  

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 13.03.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

Naam : M. (…) D. (…) S. (…) 

voornaam : H. (…) J. (…) 

geboortedatum : (…) 1980 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Kaapverdië 

 

In voorkomend geval, alias: - A. (…), E. (…) M. (…) D. (…) C. (…) °(…) 1982 ; - M. (…) D. (…), A. (…) 

°(…) 1982 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14.03.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 
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Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

 

Aangezien betrokkene nog niet samenwoont met zijn partner en zijn legaal in België verblijvend Portugees 

kind te hebben, stelt betrokkene niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de vereiste documenten 

en creëert dus op zich geenszins een verblijfsrecht. Er dient wel degelijk een aanvraag ingediend te 

worden teneinde verblijfsrecht te bekomen op grond van het feit dat betrokkene ouder is van een legaal 

in België verblijvend Portugees kind. Hierdoor kan worden aangenomen dat geen sprake is van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Ook al kan later sprake zijn van een gezinsleven, dan nog 

betekent dit geen schending van artikel 8 EVRM. De partners kunnen het gezinsleven verder uitbouwen 

in het land van herkomst. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

Per schrijven van 30 mei 2022 brengt verweerder de Raad op de hoogte van een weigering tot readmissie 

van verzoeker door de Portugese autoriteiten op 6 mei 2022 omdat verzoeker niet over een verblijfsrecht 

beschikt voor Portugal. Op 22 februari 2022 is verzoeker zonder verzet gerepatrieerd naar Kaapverdië.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 De beslissing tot terugleiding die is opgenomen in de bijlage 13septies werd uitgevoerd. Voor zover 

het beroep is gericht tegen deze beslissing, is het onontvankelijk. 

 

2.2 Ook de bevelscomponent van de bijlage 13septies werd uitgevoerd, maar aangezien het  inreisverbod 

van 14 maart 2022 hiervan het accessorium vormt, wat inhoudt dat de eventuele nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten ook leidt tot de nietigverklaring van het inreisverbod, dient de Raad 

vast te stellen dat verzoeker het belang bij het beroep behoudt voor zover het is gericht tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

2.3 De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep voor zover het gericht is tegen 

de beslissing tot vasthouding. Voor zover het beroep tegen deze beslissing is gericht, is het beroep ook 

onontvankelijk. Alleszins wordt verzoeker niet langer vastgehouden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Zoals reeds gemeld is verzoeker getrouwd en is hij vader van een dochterje. 

 

Beiden hebben de Portugese nationaliteit en zijn inmiddels vanuit België terugverhuisd naar hun land van 

herkomst, Portugal. 

 

Bijgevolg heeft verzoeker heden geen enkele band meer met België. 

 

Integenstelling tot datgene wat voordien van toepassing was, wenst verzoeker geenszins in België te 

verblijven. 

 

Meer nog, verzoeker wenst naar zijn familie in Portugal te gaan. 

 

Verzoeker is zelfs heden vragende partij om het grondgebied vrijwillig te verlaten. 
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De bestreden beslissingen zorgen er de facto voor dat verzoeker gedurende een periode van 2 jaar noch 

zijn echtgenote noch zijn dochter zal kunnen zien/horen/voelen. 

 

Het spreekt voor zich dat o.a. een vaderfiguur in de vroege levensjaren van zijn dochter opportuun is. 

 

Verzoeker verwijst naar de expliciete vermelding in bijlage 13 sexies: ”... wanneer betrokkene evenwel in 

het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod 

enkel voor het grondgebied van België../' 

 

Gelet op het feit dat verzoeker getrouwd is met een Portugese staatsburger, gelet op het feit dat verzoeker 

vader is van een minderjarige met Portugese nationaliteit, is verzoeker de facto gerechtigd om op 

rechtsgeldige wijze in Portugal te verblijven. 

Daarnevens brengt verzoeker een officieel document bij van de Portugese overheid waarin de echtgenote 

van verzoeker verantwoordelijk wordt geacht voor het verblijf van verzoeker in Portugal (stuk 8). 

 

Verzoeker verwijst voorts naar de motivatie van het inreisverbod: "... De partners kunnen het gezinsleven 

verder uitbouwen in het land van herkomst..."  

 

Bijgvolg wordt er explicet bevestigd dat verzoeker de mogelijkheid dient te bekomen om zijn gezinsleven 

verder uit te bouwen in Portugal. 

 

Het gezinsleven bevindt zich in Portugal zodat er geen enkele redenen voorhanden zijn voor verzoeker 

om in België te blijven. 

 

Verzoeker is vragende partij om het land vrijwillig te verlaten. 

 

Er kan dan ook niet ernstig betwist worden dat tenuitvoerlegging van de besteden beslissingen, in het 

bijzonder het inreisverbod, zal leiden tot een inbreuk op art. 8 EVRM. 

 

Minstens dient aldus het inreisverbod beperkt te worden tot het grondgebied van het Belgische Rijk, opdat 

verzoeker alsdan te mogelijkheid heeft om zijn gezinsleven in Portugal verder uit te bouwen. 

 

Bijgevolg is het middel gegrond.” 

 

3.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geenszins een omschrijving van deze rechtsregel wordt 

gegeven, noch een uiteenzetting omtrent de wijze waarop deze rechtsregel door de bestreden 

beslissingen wordt geschonden. In die mate is het middel dan ook onontvankelijk. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze.  

 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing (cf. RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 

159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 

172.777). De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond 

waarvan zij zijn genomen. 

 

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 7, 1° van de vreemdelingenwet voor wat betreft het bevel om het grondgebied 

te verlaten en artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet voor wat betreft de reden waarom er geen 

termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 
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name dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet 

vereiste documenten. Hij is immers niet in het bezit van een geldig paspoort of een geldig 

visum/verblijfstitel. De gemachtigde motiveert daarnaast dat er een risico op onderduiken bestaat, reden 

waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan. Verzoeker heeft immers gebruik gemaakt 

van verschillende aliassen en heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

dat hem werd betekend op 13 juni 2020. Het bestaan van dit risico op onderduiken is ook de reden waarom 

de gemachtigde een beslissing tot terugleiding naar de grens neemt. 

 

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, met name artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Deze beslissing bevat 

eveneens een motivering in feite, namelijk dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan en 

dat verzoeker een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Gelet op deze elementen en 

het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van twee jaar volgens de gemachtigde 

proportioneel.  

 

De motivering van de bestreden beslissingen laat verzoeker toe om zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissingen, alsmede de reden waarom werd geopteerd 

voor een inreisverbod van twee jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en 

laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Verzoeker maakt niet 

duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissingen hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek formuleert aangaande deze motieven, voert hij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat het middel verder vanuit dit oogpunt moet worden 

onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen 

is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 

14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Verzoeker voert eveneens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt 

opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Bij 

het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men 

ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. 

 

De Raad is bij de beoordeling van bovenstaande beginselen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de artikelen 7, 1° en 74/14, §3, 1° van de 

vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen, en artikel 74/11, §1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de tweede bestreden beslissing werd genomen.  

 

Artikel 7, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

De gemachtigde motiveert dat verzoeker op het moment van zijn arrestatie niet in het bezit is van een 

geldig paspoort voorzien van een geldig visum of een geldige verblijfstitel. Verzoeker betwist deze 

vaststelling niet. Meer nog, hij voert aan dat hij zelfs niet meer in België wenst te blijven. 

 

Artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

  

(…) 

 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;” 

 

Het ‘risico op onderduiken’ wordt gedefinieerd door artikel 1, §1, 11° van de vreemdelingenwet als: 

 

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het 

voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale 

bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die 

opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.” 

 

In artikel 1, §2 van de vreemdelingenwet wordt nog verder verduidelijkt: 

 

“Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

 

(…) 

  

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of 

heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 

  

(…) 

  

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil houden 

of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

  

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

  

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is; 

  

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende 

maatregel of een andere maatregel gaat; 

  

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid 

te garanderen; 
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e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in 

a), b), c) of d);” 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker gebruik maakte van meerdere aliassen 

waardoor hij zich schuldig maakt aan het gebruik van valse of misleidende informatie en valse of vervalste 

documenten. Verzoeker heeft ook duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een eerdere 

verwijderingsmaatregel wil houden gezien hij nog geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat hem werd betekend op 13 juni 2020. De gemachtigde acht het bijgevolg 

onwaarschijnlijk dat verzoeker vrijwillig gevolg zal geven aan het nieuwe bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dezelfde motieven worden door de gemachtigde aangewend om de beslissing tot terugleiding 

naar de grens te verantwoorden.  

 

Ook deze motieven worden door verzoeker niet betwist. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat hij 

zich niet schuldig heeft gemaakt aan het gebruik van valse informatie en/of documenten, noch dat hij 

weldegelijk gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd betekend 

op 13 juni 2020.  

 

Betreffende het inreisverbod heeft de gemachtigde gemotiveerd dat er voor de verwijderingsmaatregel 

geen termijn van vrijwillig vertrek is toegestaan en dat een eerdere verwijderingsmaatregel niet werd 

uitgevoerd. Volgens de gemachtigde heeft verzoeker niet getwijfeld om op illegale wijze in België te 

verblijven. Gelet op de voorgaande elementen en het belang van de immigratiecontrole, heeft de 

gemachtigde besloten een inreisverbod van twee jaar af te geven.  

 

De Raad stelt vast dat ook de determinerende motieven van de tweede bestreden beslissing niet door 

verzoeker worden betwist. Verzoeker ontkent niet dat er voor de verwijderingsmaatregel geen termijn van 

vrijwillig vertrek is toegestaan. De motieven van de gemachtigde om geen termijn voor vrijwillig vertrek 

toe te staan worden evenmin door verzoeker tegengesproken.  

 

Verzoeker slaagt er aldus niet in een schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van de 

artikelen 7, 1°; 74/14, §3, 1° en 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet aannemelijk te maken.  

 

Verzoeker beroept zich verder op de schending van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die 

een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening 

moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (cf. EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (cf. EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 
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belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt dat hij is getrouwd met een Portugese onderdaan en dat zij samen de ouders zijn van 

een dochtertje. Verzoekers echtgenote en minderjarige dochter zijn woonachtig in Portugal. Hij betoogt 

dat het vanzelfsprekend is dat de aanwezigheid van een vaderfiguur in de vroege levensjaren van zijn 

dochter opportuun is.  

 

Wat betreft het minderjarig kind wijst de Raad erop dat uit artikel 8 van het EVRM volgt dat een kind 

geboren uit een huwelijk of binnen een samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van die relatie (cf. 

EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Vanaf het moment van 

de geboorte en wegens dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouders een band die 

gelijkstaat met ‘gezinsleven’. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast te stellen, is samenwoning 

van de ouder en het minderjarig kind niet noodzakelijk vereist (cf. EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, 

Boughanemi v. Frankrijk, par. 35) en wordt de band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden als ‘verbroken’ beschouwd (cf. EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, 

Boughanemi v. Frankrijk, § 35. EHMR 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 32; EHRM 24 

april 1996, nr. 21794/93, C. v. België, § 25; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland § 60).  

 

Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen 

verzoeker en zijn dochtertje wordt aldus vermoed. Het is de verantwoordelijkheid van de gemachtigde om 

bij het nemen van de bestreden beslissing na te gaan of deze gezinsband als ‘verbroken’ kan worden 

beschouwd.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het moment van de bestreden beslissing is gehuwd 

met zijn Portugese echtgenote S. M. D. C. D. S., die in Portugal verblijft samen met hun dochtertje J. H. 

M. D. S. Verzoeker verklaart daarnaast ook een partner in België te hebben, de genaamde D. R. Uit deze 

relatie is in België eveneens een kind geboren, de genaamde D. H. R. De juridische vaderschapsband 

tussen D. H. R. en verzoeker staat nog niet vast gezien verzoeker zijn zoon nog niet officieel heeft erkend. 

Verzoeker verklaart een koppel te vormen met mevrouw D. R. maar niet met haar samen te wonen.  

 

Betreffende het gezinsleven van verzoeker in België, motiveert de gemachtigde dat hij niet samenwoont 

met zijn partner en zijn “legaal in België verblijvend Portugees kind”. Het feit dat hij in België een relatie 

heeft met mevrouw D. R. en een legaal in België verblijvend Portugees kind heeft, doet volgens de 

gemachtigde geen afbreuk aan de voorwaarde om bij binnenkomst in het Rijk in het bezit te zijn van de 

vereiste documenten. Deze elementen op zich creëren geen automatisch verblijfsrecht. De gemachtigde 

concludeert dat er geen sprake is van een gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. De 

partners kunnen een eventueel gezinsleven bovendien verder uitbouwen in het land van herkomst.  

 

Uit de bestreden beslissingen blijkt aldus dat de gemachtigde, ondanks het feit dat het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen een minderjarig kind en 

zijn ouders wordt vermoed, van oordeel is dat er in casu geen beschermenswaardig gezinsleven 

voorhanden is. Verzoeker brengt geen elementen aan die erop zouden wijzen dat dergelijke beoordeling 

kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is. De beoordeling van de gemachtigde vindt bovendien steun in het 

administratief dossier. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker er een buitenechtelijke 

partner op na houdt in België terwijl zijn echtgenote met hun gezamenlijk kind in Portugal verblijft. 

Verzoeker kan aldus moeilijk voorhouden dat hij nog een effectief beleefde gezinsband onderhoudt met 

zijn echtgenote, gezien de twee elk woonachtig zijn in een andere lidstaat en verzoeker expliciet verklaart 

een koppel te vormen met iemand anders. Uit het administratief dossier blijkt daarenboven dat verzoeker 

de toegang tot het grondgebied van de lidstaten die het Schengenacquis ten volle toepassen reeds eerder 

is ontzegd door de Nederlandse overheid. Deze maatregel was geldig tot 1 november 2021. Verzoekers 

dochter waarmee hij in het kader van de huidige procedure beweert een gezinsleven te onderhouden, is 

volgens de informatie van het administratief dossier geboren op (…) 2017. Het feit dat verzoeker vader is 
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van een minderjarig dochtertje heeft bijgevolg niet eerder verhinderd dat aan hem een inreisverbod werd 

opgelegd. Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat het ouderlijk gezag over het Portugese kind 

sinds 2019 exclusief toekomt aan de moeder, verzoekers echtgenote. Verzoeker maakt niet aannemelijk 

dat de beoordeling van de gemachtigde, met name dat er geen sprake is van een beschermenswaardig 

gezinsleven met zijn minderjarig kind, kennelijk onzorgvuldig dan wel onredelijk is. 

 

Het inreisverbod geldt volgens de bewoordingen ervan voor het volledige Schengengrondgebied. Er wordt 

echter gesteld dat indien verzoeker in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, het inreisverbod dan enkel voor het Belgische grondgebied geldt. Verzoeker stelt in zijn 

verzoekschrift dat hij omwille van het enkele feit dat hij is getrouwd met een Portugese onderdaan en de 

vader is van een kind met de Portugese nationaliteit, de facto is gerechtigd om op rechtsgeldige wijze in 

Portugal te verblijven. 

 

Verzoeker kan hierin niet worden gevolgd. In het administratief dossier bevindt zich een e-mail van de 

Portugese ambassade waarin dit expliciet wordt bevestigd: “concernant le droit de séjour au Portugal, les 

citoyens Capverdiens titulaires d’un passeport capverdien doivent effectuer obligatoirement une demande 

de visa Schengen avant de pouvoir se déplacer au Portugal”. Verzoeker toont aldus niet aan dat hij over 

een geldige Portugese verblijfstitel beschikt.  

 

Het document dat verzoeker in het kader van de huidige procedure bijbrengt en waarin zijn echtgenote 

verklaart verantwoordelijk te zijn voor het verblijf van verzoeker in Portugal, toont op zich niet aan dat 

verzoeker over een geldige verblijfstitel in Portugal beschikt. Bovendien dateert het document van na het 

nemen van de bestreden beslissingen, meer bepaald van 28 maart 2022, en brengt verzoeker het 

document slechts voor het eerst ter kennis van verweerder in het kader van de voorliggende procedure. 

Dit impliceert dat verweerder hiervan geen kennis had op het moment van het nemen van de bestreden 

beslissingen, waardoor van hem niet redelijkerwijs kan worden verwacht hiermee rekening te houden.  

 

Waar verzoeker verwijst naar het motief van de gemachtigde dat de partners het gezinsleven verder 

kunnen uitbouwen in het land van herkomst, lijkt hij er met zijn betoog aan voorbij te gaan dat het land 

van herkomst in casu Kaapverdië betreft. Uit dit motief blijkt aldus geenszins dat verzoeker de 

mogelijkheid moet hebben om zijn gezinsleven verder uit te bouwen in Portugal. Dit is immers niet zijn 

land van herkomst. Volledigheidshalve bemerkt de Raad dat verzoeker niet aantoont dat er bepaalde 

hindernissen bestaan die hem verhinderen zijn vermeende gezinsleven verder te zetten in Kaapverdië.  

 

De Raad concludeert dat verzoeker er niet in slaagt een schending van artikel 8 van het EVRM 

aannemelijk te maken. 

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 


