Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 678 van 27 juni 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 maart 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 februari 2022 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 februari 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit
is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: M., G. (..)
geboortedatum: (...)1960
geboorteplaats: Jerevan
nationaliteit: Armenié
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Enig middel: schending van de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet en schending van de
materi€le motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van de
hoorplicht van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie

-De bestreden beslissing bepaalt dat:

‘het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van (geen melding van artikel)
artikel(en) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1°...verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.”

-Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing
tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden.

Art. 74/13 VW. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde
omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art.
5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG:

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtliinen houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie — en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non — refoulement.”

-Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt
het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro. 81-82).
Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de
Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie
te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet
voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14
december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november
2012, C-2n/ll. M.M., r0.86.) Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen
op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde
van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere
procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken
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persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277111, M.M., ro. 85 en de daar
aangehaalde rechtspraak).

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.
In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit
artikel 8 van het EVRM, artikel 3 EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te
maken. Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
van de vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 20061115/EU, een nuttig effect kent,
dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt
kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied
te verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvloeden.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31 j 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288196, Jurlspr. bil. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Vongjian
Housewares & HardwarelRaad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze
onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben.

De bestreden beslissing stelt niets omtrent artikel 74/13.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker samenwoont met zijn familie én zorgt voor de
kleinkinderen, hij gaat wandelen met de kleinzoon en brengt en haalt de kleindochter naar/van school én
verzoeker en kleinkinderen zijn aan elkaar gehecht én de kleinkinderen hebben nooit anders geweten dan
dat verzoeker deel uitmaakt van hun gezin.

Verzoeker is geen grootouder die af en toe wordt bezocht. Hij maakt deel uit van het gezin van zijn zoon,
schoondochter en kleinkinderen. Er is hier duidelijk sprake van een bijzondere afhankelijkheid tussen
grootouder en kleinkinderen én kind: emotionele, materiéle, praktische enz.

Artikel 24.2 van het Handvest stelt — net als artikel 22bis Grondwet — dat bij alle handelingen betreffende
kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere instellingen, de
belangen van het kind de eerste overweging vormen.

Echter staat in de bestreden beslissing hierover helemaal niets te lezen.

Wanneer verzoeker gehoord zouden zijn geweest had hij de mogelijkheid gehad op deze elementen te
wijzen en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden. (in die zin: HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De bestreden beslissing maakt een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in
combinatie met voormeld artikel 74/13 uit.”

2.2. Bij de beoordeling van de materi€le motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. Het bestreden bevel is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) dat luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
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noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

()"

Verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig paspoort.
In beginsel moet de verwerende partij dan een bevel om het grondgebied te verlaten afleveren.

Verzoekende partij betoogt evenwel dat geen rekening gehouden werd met haar persoonlijke
omstandigheden en verwijst daarvoor naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

2.5. De Richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) waarnaar de verzoekende
partij ook verwijst werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op
dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van een richtlijn indien de nationale
omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-
258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C141/91, C-278/91 en C-
279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Te dezen toont verzoekende partij dit evenwel
niet aan. Verzoekende partij betwist niet dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een correcte
omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In zoverre verzoekende partij met haar betoog waar zij argumenteert dat “(d)e bestreden beslissing {(..)
niets (stelt) omtrent artikel 74/13” zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een uitdrukkelijke
motiveringsplicht inhoudt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt
enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling doch houdt geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht in (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). De Raad van State heeft dit standpunt
nogmaals herhaalt in zijn arrest nr. 253.374 van 28 maart 2022:

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening wordt gehouden met het hoger belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van het kind doch houdt geen
bijzondere motiveringsplicht in. In de uitoefening van zijn wettigheidscontrole vermag de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zich dan ook niet te beperken tot de uitdrukkelijke motieven dienaangaande,
of het ontbreken daarvan, in de bij hem aangevochten beslissing. Derhalve kan niet worden besloten tot
de onwettigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten, enkel op grond van het ontbreken van
uitdrukkelijke motieven in dat bevel over de door artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vereiste
belangenafweging en zonder rekening te houden met andere elementen uit het dossier waaruit die
belangenafweging kan blijken.”

Zoals duidelijk blijkt uit het administratief dossier heeft de verwerende partij — vooraleer over te gaan tot
het treffen van de thans bestreden beslissing — een beslissing genomen inzake de humanitaire
regularisatieaanvraag van verzoekende partij. In deze aanvraag had verzoekende partij er op gewezen
dat zij samenwoont met het gezin van haar zoon en dat zij zorgt voor de kleinkinderen. De verwerende
partij heeft in de onontvankelijkheidsbeslissing inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet gemotiveerd waarom deze elementen de terugkeer van verzoekende partij naar het
herkomstland niet verhinderen. Het beroep hiertegen werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 274 677
van 27 juni 2022 waar er op gewezen werd dat met de onontvankelijkheidsbeslissing het bestuur artikel
8 van het EVRM (waaronder ook het hoger belang van de kleinkinderen) niet heeft geschonden.
Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij voor het treffen van
de thans bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met de door haar opgeworpen elementen
inzake haar gezinsleven. Voor zover verzoekende partij andermaal een schending van artikel 8 van het
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EVRM aanvoert, volstaat het te verwijzen naar de bespreking dienaangaande in het voormeld arrest 274
677 van 27 juni 2022 waar de Raad als volgt heeft geoordeeld:

“2.8. De Raad merkt op dat de term ‘familie- en gezinsleven' zoals bedoeld in artikel 8, eerste lid van het
EVRM, een autonoom begrip is dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd.
Voor zover de verzoekende partij zich wenst te beroepen op een familieleven met haar zoon,
schoondochter en kleinkinderen, laat de Raad gelden dat, waar de gezinsband tussen partners, alsook
tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen
(schoon)ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het
EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannié; Mole
N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing,
2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen
ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en
gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij
dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiéle) afhankelijkheid en de
reéle banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. In casu beperkt de verzoekende partij zich ertoe
te stellen dat zij inwoont bij het gezin van haar zoon en zij mee zorg draagt voor haar kleinkinderen.
Daarmee toont de verzoekende partij echter niet aan in Belgié afhankelijk te zijn van deze familieleden of
omgekeerd. Uit niks blijkt dat het gezin zonder de hulp van verzoekende partij niet zou kunnen
functioneren. Het loutere gegeven dat de verzoekende partij mee helpt bij de zorg voor de kleinkinderen
maakt niet dat haar hulp binnen het gezin onontbeerlijk is zonder dewelke het gezin niet normaal zou
kunnen functioneren (cf. EHRM (Gr. K.), Savran/Denemarken, 7 december 2021). De Raad benadrukt
dat de voornaamste zorgfiguren van de kleinkinderen van verzoekende partij de ouders zijn. Een
beschermenswaardig gezins- of familieleven tussen een minderjarige en een familielid dat niet zijn of haar
ouder is, kan enkel worden aangenomen indien het gezins- of familielid de enige en feitelijke verzorger is
van een minderjarig kind of een betekenisvolle rol speelt in het leven van het minderjarige kind en dit
gezins- of familielid als vader- of moederfiguur fungeert (EHRM 13 juni 1979, nr. 6833/74, Marckx v.
Belgié, par. 45; EHRM 9 juni 1998, nr. 22430/93, Bronda v. Italié, par. 51; EHRM 9 februari 1993, nr.
16580/90, Boyle v. Verenigd Koninkrijk). Het loutere gegeven dat de verzoekende partij mee helpt in het
gezin van haar zoon, maakt niet dat zij een dermate betekenisvolle rol speelt in het leven van de
kleinkinderen dat zij als vaderfiguur voor de kleinkinderen fungeert.

De relatie tussen verzoekende partij en het gezin van haar zoon betreft slechts normale affectieve banden
die verwanten die geen deel uitmaken van het kerngezin met elkaar onderhouden.

Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op verkeerde
gronden of op kennelijk onredelijke wijze tot de vaststelling is gekomen dat “Het loutere gegeven van
samenwoonst volstaat niet om de bijzondere afhankelijkheid aan te tonen. De loutere verklaring dat
betrokkene mee zorgt voor zijn kleinkinderen doet geen afbreuk aan deze vaststelling en bewijst niet dat
er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden”en er dus geen sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM
dat een terugkeer naar het herkomstland in de weg staat. Verzoekende partij kan haar affectieve banden
met het gezin van haar zoon ook onderhouden via moderne communicatiemiddelen of korte bezoeken.
2.9. Daarnaast wijst de Raad erop dat, voor zover toch een beschermenswaardig gezinsleven tussen
verzoekende partij en het gezin van haar zoon zou moeten aangenomen worden, quod non, de
verwerende partij er tevens op gewezen heeft dat “De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire postin het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM en de vereiste belangenafweging in de
ontvankelijkheidsfase van een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voornamelijk
een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar
een aanvraag in te dienen in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel oplevert.
Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt
dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de
mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar
het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor
een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43) noch houdt artikel 8 van het
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EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

Wat betreft de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar een verblijffsaanvraag
in te dienen, stelt het EHRM dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van
hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba
Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland,
par. 101).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé-
en gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privé- en gezinsleven
dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
aanleiding kan geven tot een positieve verplichting onder dit verdragsartikel. Dergelijke elementen liggen
in casu niet voor. Immers, het loutere feit dat de verzoekende partij inwoont bij het gezin van haar zoon
en mee helpt bij de zorg van de kleinkinderen vormt geen buitengewone omstandigheid. De Raad herhaalt
dat uit niks blijkt dat het gezin van haar zoon zich niet (tijdelijk) op zelfstandige wijze zonder de
aanwezigheid van verzoekende partij zou kunnen beredderen, temeer gelet op de diverse
opvangmogelijkheden en gezinshulp die in Belgié te vinden zijn. Verzoekende partij was zich ook bewust
van het feit dat zij illegaal op het grondgebied verbleef. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij
de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen, omstandigheden waarin het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM slechts in
uitzonderlijke omstandigheden kan optreden (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, § 70;
EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, § 82). Dergelijke omstandigheden worden in casu
niet aannemelijk gemaakt.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, heeft de verwerende partij bij het treffen van de
bestreden beslissing wel degelijk een evenwichtige belangenafweging gemaakt. Zoals duidelijk blijkt,
betwist de verzoekende partij niet dat zij steeds illegaal, minstens precair in Belgié heeft verbleven.
Evenmin maakt verzoekende partij aannemelijk dat haar hulp binnen het gezin van haar zoon
onontbeerlijk is.

Waar de verzoekende partij nog wijst op het beginsel van het belang van het kind benadrukt de Raad dat
dit beginsel twee aspecten omvat, met name enerzijds het behouden van de eenheid van het gezin en
anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland
(GK), par. 135-136).

De Raad herhaalt dat het kerngezin van de kleinkinderen de ouders zijn en er aldus geen verbreking is
van de gezinsbanden zodat de gezinseenheid volledig behouden blijft.

Nu de ouders de voornaamste zorgfiguren zijn van de kleinkinderen van verzoekende partij, blijkt ook niet
dat het welzijn van de kleinkinderen geschonden wordt door het gegeven dat de verzoekende partij dient
terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. Nogmaals benadrukt de Raad
dat uit niks blijkt dat de ouders niet in staat zijn om de zorg te dragen voor de kinderen.

Het confronteren van de overheden van een gastland met een gezins- of privéleven als een fait accompli
houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn om de vreemdeling toe te laten zich te
vestigen in het land (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103). De Raad merkt op dat
Staten het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun
aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe te staan op hun
grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 3 oktober
2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101).

2.10. Verzoekende partij kan met haar betoog niet overtuigen dat de bestreden beslissing een inbreuk
vormt op haar recht op gezinsleven. Zij maakt ook niet aannemelijk dat, voor zover zij toch gewag zou
kunnen maken van een beschermenswaardig gezinsleven, quod non, in casu sprake is van buitengewone
omstandigheden die ervoor zorgen dat een terugkeer naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te
dienen disproportioneel zou zijn ten opzichte van haar recht op gezinsleven.

Verder wijst de Raad erop dat aangaande de aangevoerde miskenning van het hoger belang van de
kleinkinderen van verzoekende partij de Raad in eerste instantie dient aan te geven dat de bepalingen
van het Kinderrechtenverdrag geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen zijn die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te
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handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd.
Verzoekende partij kan daarom de rechtstreekse schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag
niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 21 oktober
1998, nr. 76.554).

Zoals daarenboven hoger ook aangegeven maakt zij niet aannemelijk dat het hoger belang van de
kleinkinderen geschaad wordt door de bestreden beslissing. Zij maakt een schending van de door haar
opgeworpen bepalingen dienaangaande niet aannemelijk.”

Verder maakt de verzoekende partij, die meerderjarig is, niet aannemelijk dat haar gezondheidstoestand
haar verhindert terug te keren naar het land van herkomst.

De aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is ongegrond.

Voor zover verzoekende partij ook nog betoogt dat haar privéleven werd geschonden door de bestreden
beslissing blijkt dat de verwerende partij ook met de terzake door de verzoekende partij ingeroepen
elementen heeft rekening gehouden in de afwijzing van de regularisatieaanvraag. De Raad heeft in zijn
arrest nr. 274 677 van 27 juni 2022 dienaangaande als volgt gesteld:

“2.11. Ook waar verzoekende partij meent dat zij een beschermenswaardig privéleven in Belgié heeft
opgebouwd dat haar verhindert terug te keren naar het herkomstland, moet vastgesteld worden dat de
verwerende partij dienaangaande als volgt heeft overwogen in de bestreden beslissing: “Betrokkene wijst
er nog op dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en gezinsleven. Dat het hier
ook kan gaan over relaties die zakelijk van aard zijn. In dit kader verklaart hij dat hij kan werken en dat hij
zijn kansen op werk zal verliezen als hij zijn aanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke
vertegenwoordiging van zijn thuisland. Ten bewijze hiervan legt hij een arbeidscontract voor. In dat
contract lezen we dat dit van start gaat van zodra ‘hij verblijf toegewezen krijgt’. Aangezien betrokkene
momenteel niet in het bezit is van een verblijfsmachtiging is het arbeidscontract dus nog niet ingegaan en
dient dit niet verbroken te worden. Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst betekent dus geen
breuk in de zakelijke relatie.

Betrokkene maakt het niet aannemelijk dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst een moeilijk
te herstellen nadeel uitmaakt. Betrokkene is vrij om terug te keren naar Belgié van zodra hij voldoet aan
de wettelijke bepalingen. Op het contract vinden we geen einddatum zodanig dat niet bewezen is dat
betrokkene zich niet opnieuw kan wenden tot deze werkgever bij zijn eventuele terugkeer.”

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij met haar betoog geen afbreuk doet aan voormelde
motivering. Zij betwist niet dat het door haar voorgelegde arbeidscontract nog niet is ingegaan en dus ook
niet verbroken wordt door het feit dat zij dient terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag
in te dienen. Verder betwist zij ook niet dat — indien zij voldoet aan de wettelijke bepalingen om terug te
keren naar Belgié — zij zich niet opnieuw kan wenden tot de werkgever. Zij maakt met haar betoog niet
aannemelijk waarom deze motivering niet zou volstaan. Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij
niet anders gedaan dan wat de wet voorschrijft, meer bepaald nagaan of de door de verzoekende partij
ingeroepen elementen haar verhinderen terug te keren naar het herkomstland om de aanvraag in te
dienen. Met haar subjectieve betoog waaruit blijkt dat verzoekende partij de mening is toegedaan dat het
feit dat zij in Belgié een werkbelofte heeft en werkwillig is, toont zij geenszins aan dat deze elementen
haar verhinderen terug te keren naar het herkomstland om de aanvraag in te dienen.

Uit nazicht van de aanvraag van verzoekende partij blijkt dat zij zich — wat betreft haar privéleven — voorts
beperkt heeft tot de stelling dat zij in Belgié kan werken en haar kansen op tewerkstelling verloren ziet
gaan door een terugkeer naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen alsook dat zij
Nederlands kent en opleidingen heeft gevolgd. Het is in die optiek dan ook voorts geenszins kennelijk
onredelijk of verkeerd dat de verwerende partij zich beperkt tot een motivering aangaande deze elementen
en niet motiveert over eventuele andere sociale relaties nu verzoekende partij daarvan geen melding heeft
gemaakt in haar aanvraag.

Daarenboven wijst de Raad erop dat — door louter op zeer algemene wijze te verwijzen naar sociale
relaties in Belgié - de verzoekende partij echter nog niet aantoont dat het door haar opgebouwde sociale
leven in Belgié een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal leven als een schending
van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De Raad benadrukt dat de bescherming van
het recht op privéleven in de zin van voormeld artikel zich pas opdringt wanneer een vreemdeling
verregaande en sterke banden heeft opgebouwd in het gastland die gedurende een langere periode
worden bestendigd zodanig dat deze vreemdeling op duurzame wijze lokaal verankerd is in de
samenleving van het gastland. Dit blijkt in casu niet. Verzoekende partij is blijkens het administratief
dossier pas in 2010 naar Belgié gekomen toen zij reeds 50 jaar oud was. Bovendien is zij nooit toegelaten
of gemachtigd tot verblijf. Er blijkt ook niet dat zij gewag kan maken van professionele banden met Belgié.
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Het loutere feit dat zij werkbereid is en zij een werkaanbieding kan voorleggen doet daaraan niks af. Uit
de door haar aangeleverde stukken blijkt voorts evenmin dat zij in Belgié diepgaande sociale banden heeft
ontwikkeld derwijze dat gewag zou kunnen gemaakt worden van een beschermenswaardig privéleven in
Belgié. In het licht van de gegevens die de zaak van verzoekende partij kenmerken maakt zij met haar
betoog niet aannemelijk dat zij gewag kan maken van persoonlijke, sociale en economische banden die
zodanig hecht zijn dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 EVRM.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat voor zover de verzoekende partij toch gewag zou kunnen maken
van een beschermenswaardig privéleven, quod non, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht
op respect voor het privé- en gezinsleven niet absoluut is en dat vaste rechtspraak van het EHRM stelt
dat een privé- en gezinsleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan
geven. Dergelijke elementen liggen in casu niet voor. Immers het loutere feit dat verzoekende partij
inspanningen zou hebben gedaan om zich te integreren zijn geen buitengewone omstandigheden.
Verzoekende partij was zich terdege bewust van het feit dat zij illegaal op het grondgebied verbleef. Door
zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen,
omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de
bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden (EHRM, Nunez
v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, § 70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, § 82).
Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk gemaakt.

Het confronteren van de overheden van een gastland met een gezins- of privéleven als een fait accompli
houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn om de vreemdeling toe te laten zich te
vestigen in het land. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 103). De Raad merkt op dat
Staten het recht hebben om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven hun
aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe te staan op hun
grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 3 oktober
2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101).

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt ook wat betreft het aangehaalde privéleven niet
aannemelijk gemaakt.“

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een schending van haar recht op
privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

2.6. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (zie HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., 8§ 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Er wordt op gewezen dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie een
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze
procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., §8 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96,
Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C
141/08 P, Jurispr. blz. 19147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, §

80). Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid
die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had
kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren
die na een individueel onderzoek het al dan niet afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten
hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

2.7. Zoals duidelijk blijkt uit de bespreking onder punt 2.5. heeft de verzoekende partij wel degelijk de kans
gehad om alle nuttige elementen inzake de samenwoonst met het gezin van haar zoon en de zorg die zij
draagt voor de kleinkinderen voor het treffen van de bestreden beslissing kenbaar te maken aan het
bestuur. Een schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond.

2.8. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij enig pertinent gegeven

veronachtzaamd heeft of op kennelijk onredelijke wijze tot de afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten is overgegaan.
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2.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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