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 nr. 274 681 van 27 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen: X 

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2022 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 januari 2022 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

T. MOSKOFIDIS en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT, 

die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 januari 2022 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 17 januari 2022 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

04.01.2022 bij onze diensten werd ingediend door 

H. A., K. K. H. A. (..) (R.R.: xxx)  

Geboren te Erbil op (…)1992  

+ partner: H., D. S. H. (..) (R.R.: xxx)  

Geboren te Erbil op (…)1991  

+ kinderen:  

-K., M. K. K. (..); °(…)2015  

-K., M. K. K. (..); °(…)2019  

Nationaliteit; Irak  

Adres; (..)  

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 

08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-arts of arts aangewezen 

door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien In § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d, 17.01.2022 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt kennelijk 

niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de andere 

voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven over 

de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 van 

12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke 

interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon 

buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke complicaties...) 

van de zieke persoon. 

(..)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betogen de verzoekende partijen als volgt: 

 

“a) Schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, iuncto de zorgvuldigheidsplicht iuncto de 

motiveringsplicht, zoals geformuleerd in de Wet Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen van 1991 

 

Volledig ten onrechte krijgen verzoekers een weigeringsbeslissing omtrent de aanvraag tot machtiging 

van verblijf om medische redenen, conform aitikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken als volgt geformuleerd is: 

“ Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 17.02.2022 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar 

hij verblijft. De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging 

van de andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3” 

De stelling van de Dienst Vreemdelingenzaken dat de aandoening van verzoeker kennelijk niet lijdt aan 

een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, komt dan ook manifest 

niet overeen met de werkelijkheid. 
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De beslissing maakt dan ook een ernstige schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de 

motiveringsplicht, zoals vervat in de Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van 1991, 

alsook van de zorgvuldigheidsplicht. 

De verzoeker wilt dan ook graag de aandacht vestigen op zijn aandoening Leber congenitale amaurosis 

(LCA). Dit is een genetische netvliesaandoening die wordt veroorzaakt dooreen chromosomaal defect. 

Deze ernstige aandoening heeft momenteel geen behandeling. De wetenschap is er mee bezig om in de 

toekomst deze aandoening te verhelpen met een gentherapie. 

Weliswaar is de behandelingen op dit gebied momenteel nog in een erg vroeg stadium. Waardoor de 

mensen met LCA enkel nog geholpen kunnen worden met hulpmiddelen en ondersteuning van derden en 

derden instanties zoals brailliga die mensen helpen die slechtziend en blind zijn. 

De verzoeker is door zijn aandoening niet in staat zelfstandig te gaan werken of zich te integreren in de 

maatschappij omdat zijn beperking hierdoor in de weg staat en is afhankelijk van derden. 

Desalniettemin kan deze aandoening nog andere ernstige gevolgen met zich meenemen zoals 

nieraandoeningen of verstandelijke beperkingen. Mensen met LCA hebben dus een verhoogde kans op 

deze bijkomende aandoeningen. 

In land van herkomst is er niet de technologie en wetenschap zoals in de Europese landen. Zowel op 

medisch vlak als op sociaaleconomisch vlak om blinden en slechtzienden te ondersteunen. Verzoeker 

zou dus onwaardig en onmenselijk zijn rechten kunnen benutten in land van herkomst door hun 

tekortkoming en zal er dus een schending vormen zoals bedoeld in artikel 9ter §3 van de 

Vreemdelingenwet, de motiveringsplicht. 

Bron: Leber congenitale amaurosis (LCA) – Oogvereniging 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient 

vernietigd te worden. 

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat het middel 

bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte 

beschikken. 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag ervan, met name artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet, en naar het advies van de arts-adviseur die de medische elementen die voor het 

oudste kind van verzoekende partijen werden aangevoerd heeft onderzocht en daarbij concludeerde dat 

de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij zich bij het nemen van de bestreden 

beslissing volledig gesteund heeft op het advies van de arts-adviseur, dat moet worden beschouwd als 

integraal deel uitmakend van de bestreden beslissing. 

 

Een motivering door verwijzing naar het uitgebrachte advies is in beginsel toegestaan. Deze werkwijze 

dient evenwel aan bepaalde voorwaarden te voldoen. Vooreerst moet de inhoud van de stukken waarnaar 

wordt verwezen aan de betrokkene ter kennis zijn gebracht. Bovendien moet het desbetreffende stuk zelf 

afdoende gemotiveerd zijn en moet het in de uiteindelijke beslissing worden bijgevallen door de 

verwerende partij (RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN). Verzoekende partijen 

betwisten niet dat zij in het bezit werden gesteld van het advies en tonen verder niet aan dat en om welke 

redenen de bestreden beslissing, samen gelezen met het advies, niet zou voldoen aan de hierboven 

geschetste vereisten van de formele motiveringsplicht.  

 

Er is dan ook voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Verzoekende partijen maken niet 

duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou 

zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.3. Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing, 

voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan 
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of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

2.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt 

onderzocht in het licht van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing is 

genomen, bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde 

kan worden aangevraagd door “(d)e in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont 

overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt 

voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft.” 

 

De Raad van State verduidelijkt in zijn arrest nr. 228.778 van 16 oktober 2014 dat in twee gevallen een 

dergelijke machtiging tot verblijf kan worden toegekend: 

 

- enerzijds wanneer een ziekte een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de 

persoon - in welk geval zelfs niet overwogen wordt de vreemdeling te verwijderen - en 

- anderzijds wanneer de ziekte weliswaar ernstig is maar niet a priori uitsluit dat de vreemdeling naar zijn 

land van herkomst wordt teruggeleid, terwijl er, doordat er in dat land geen adequate behandeling 

voorhanden is, een reëel gevaar bestaat dat de zieke een onmenselijke of vernederende behandeling 

moet ondergaan. 

 

Tevens wordt er in voornoemd arrest op gewezen dat, sinds de wet van 8 januari 2012, de aanvraag tot 

verblijf niet-ontvankelijk kan worden verklaard indien de aangevoerde ziekte kennelijk niet ernstig is in de 

zin van de twee voornoemde gevallen, ongeacht of in het land van herkomst toegankelijke zorgverlening 

bestaat. 

 

“§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(...) 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte 

zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf 

in het Rijk; 

(...)” 

 

De aandoening moet aldus een zekere graad van ernst vertonen. 

 

Het medisch advies van de arts-adviseur van 17 januari 2022 in hoofde van het oudste kind van 

verzoekende partijen vermeldt het volgende: 

  

“Geachte Heer, 

 

K., M. K. K. (..) (R.N. xxx) 

Mannelijk 

Nationaliteit: Irak 

Geboren op (…)2015 

Adres: (..) 

 

Artikel 9ter§3-4° 

Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend 

op 04.01.2022. 

Aangeleverde medische stukken: 
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-SMG d.d. 04-01-2022 van Dr. L. (..), huisarts, met de volgende informatie: 

o Diagnose van congenitale blindheid door amaurosis van Leber vermoedelijk op chromosomaal defect 

o Actueel geen medische behandeling lopende  

-Raadpleging genetica 27-09-2021, verder onderzoek lopende 

Bespreking: 

Uit het standaard medisch getuigschrift en de medische stukken blijkt dat het hier een jongetje betreft, 

actueel 6 jaar van Irakese origine. 

Hij heeft een chromosomale afwijking met als voornaamste teken een blindheid type amaurosis van Leber. 

Een medische behandeling is heden niet ingesteld of aangetoond in de bijgevoegde stukken. 

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft (een ziekte zoals 

voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die aanleiding kan geven 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel. 

Er zijn geen medische contra-indicaties om te reizen.  

Hoogachtend, 

Dr. (..) 

Arts-adviseur”  

 

2.6. Zoals blijkt betwist de arts-adviseur niet dat het zesjarige kind van verzoekende partijen een 

chromosale afwijking heeft met als voornaamste teken een blindheid type amaurosis van Leber. De arts-

adviseur stelt evenwel vast dat er geen medische behandeling is ingesteld noch aangetoond. Met het 

betoog waar de verzoekende partijen de medische situatie van hun kind herhalen, doen zij evenwel geen 

afbreuk aan de vaststelling van de arts-adviseur dat het kind hiervoor geen behandeling krijgt. Nu het kind 

in België niet behandeld wordt voor zijn medische problematiek, ziet de Raad ook niet in hoe een terugkeer 

naar het herkomstland een reëel risico in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet zou inhouden. 

Verzoekende partijen erkennen bovendien zelf ook in hun verzoekschrift dat de aandoening van het kind 

“momenteel geen behandeling” heeft. De argumentatie dat de wetenschap ermee bezig is en er mogelijks 

in de toekomst een remedie kan gevonden worden via gentherapie is hypothetisch en doet alleszins geen 

afbreuk aan de vaststelling van de arts-adviseur dat – aangezien het kind thans ook in België niet 

behandeld wordt voor diens aandoening – er bijgevolg geen reëel risico is in de zin van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet bij terugkeer naar het herkomstland.  

 

Waar verzoekende partijen voorts nog argumenteren dat “de verzoeker” door diens aandoening niet in 

staat is zelfstandig te gaan werken en afhankelijk is van derden, merkt de Raad op dat bezwaarlijk van 

een kind van zes jaar, waarvan de ouders de voornaamste zorgdragers zijn, kan verwacht worden dat het 

gaat werken. Het lijkt erop dat de advocaat van verzoekende partijen zich in het verzoekschrift vergist en 

stelt dat eerste verzoekende partij (de vader van het kind) aan de aandoening lijdt, maar dit is niet het 

geval. Nogmaals herhaalt de Raad dat de hypothetische mogelijkheid dat er op een gegeven moment in 

de toekomst een behandeling gevonden wordt voor de aandoening waaraan het kind lijdt en deze 

behandeling mogelijks enkel in Europa zal gegeven worden, niets afdoet aan de vaststelling dat er thans 

geen behandeling voorligt en er bijgevolg ook niet kan gesteld worden dat de medische aandoening 

waaraan het kind lijdt een terugkeer naar het herkomstland verhindert omdat aldaar geen adequate 

behandeling voorhanden is. Ook waar de verzoekende partijen er nog op wijzen dat de aandoening 

waaraan het kind lijdt nog andere aandoeningen kan teweegbrengen, is dit een hypothetische stelling die 

geen afbreuk doet aan de bevindingen van de arts-adviseur. Uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan 

immers niet blijken dat de arts-adviseur in zijn beoordeling rekening moet houden met mogelijke 

hypothetische evoluties. Er moet integendeel rekening worden gehouden met de bestaande medische 

problematiek, hetgeen de arts-adviseur ook gedaan heeft.  

 

2.7. De Raad wijst er tenslotte op dat de arts-adviseur enkel moet nagaan of de vreemdeling die verzoekt 

om medische regularisatie aan een dusdanig ernstige ziekte lijdt die hem verhindert terug te keren naar 

het land van herkomst omdat anders zijn leven of fysieke integriteit in gevaar komt of omdat de ziekte 

hem weliswaar toelaat te reizen maar een terugkeer naar het herkomstland een reëel risico op 

onmenselijke behandeling zou inhouden omdat in het herkomstland geen adequate behandeling 

voorhanden is. De arts-adviseur heeft in casu duidelijk vastgesteld dat er geen contra-indicatie is om te 

reizen en verder dat er geen behandeling is ingesteld zodat er kennelijk geen sprake is van een reëel 

risico voor het leven of de fysieke integriteit of op onmenselijke of vernederende behandeling bij gebrek 

aan adequate behandeling in het herkomstland. De argumentatie van de verzoekende partijen dat blinden 

en slechtzienden in België beter ondersteund worden op medisch vlak gaat volledig voorbij aan de 

vaststelling dat er geen medische behandeling in België aan het kind gegeven wordt voor diens 
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aandoening. De argumentatie dat blinden en slechtzienden in België op socio-economisch vlak beter af 

zijn in België heeft daarnaast geen uitstaans met de beoordeling in het kader van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.      

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS S. DE MUYLDER 

 


