Raad

Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 274 682 van 27 juni 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 februari 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 maart 2022 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN DER SCHUEREN, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 februari 2022 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Aan de Heer Naam: R. G. (..) Voornaam: E. (..) Geboortedatum: (...)1974 Geboorteplaats: CAROLINA
Nationaliteit: Brazilié
In voorkomend geval, alias:
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,
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- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
- tenzij er asielaanvraag hangende is in een van deze staten,
Binnen 10 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te vertalen wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:
Artikel 7, alinea 1, van de wet:
f02°
O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 6, van de wet of er niet in staagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet overschreden werd.
[1 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.
Betrokkene levert geen bewijs sedert wanneer hij in het Rijk / op het grondgebied van de Schengenstaten
verblijft.
Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

‘EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele
motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiéle motiveringsplicht.

Schending van art. 7, art. 8, art. 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending
van het hoorrecht van artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie.

Eerste onderdeel

In casu is de bestreden beslissing gesteund op artikel 7, eerste lid, 2° en 8° van de vreemdelingenwet.
Er wordt aan verzoeker een termijn gegeven van 10 dagen om het grondgebied te verlaten.

Er wordt in de beslissing geen rechtsgrond aangeduid op basis waarvan deze termijn wordt gegeven noch
wordt gemotiveerd waarom hij een termijn van 10 dagen opgelegd krijgt voor vrijwillig vertrek.

Verzoeker verwijst naar arrest RvV n° 170 133 van 20 juni 2016 waarbij het bevel vernietigd met volgende
motivering (eigen onderlijning):

"De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen -waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing,
Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de bestreden
beslissing, genomen is. Zij moet niet enkel de feitelijke overwegingen vermelden doch ook duidelijk de
juridische grondslag waarop zij gebaseerd is.

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat aan de verzoekende partij een termijn van zeven dagen wordt
toegekend voor het vrijwillig vertrek.

De verzoekende partij stipt aan dat er geen rechtsgrond wordt opgegeven voor dit termijn-onderdeel. Ten
deze kan de verzoekende partij worden gevolgd.

In de bestreden beslissing wordt enkel de juridische grondslag weergegeven waarop het bestreden bevel
steunt en dan nog wei foutief, zoals de verzoekende partij terecht opmerkt. Het termijn-onderdeel is
onlosmakelijk verbonden met het bevel om het grondgebied te verlaten, doch vindt zijn juridische
grondslag in een ander artikel van de vreemdelingenwet met name artikel 74/14 van de
vreemdelingenwet. Deze juridische grondslag wordt niet vermeld het een duidelijk een schending van de
formele motiveringsplicht omvat.”

Artikel 74/14 Vreemdelingenwet wordt niet vermeld.
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Eveneens ontbreekt elke motivering waarom verwerende partij afwijkt van de standaardtermijn van
30dagen.

Er is geen enkele bepaling van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet opgenomen, die een grondslag
zou kunnen zijn voor die beslissing.

Het is voor verzoeker van belang te kunnen uitmaken op welke wettelijke basis de beslissing steunt
minstens te kunnen begrijpen waarom afgeweken wordt van de standaardtermijn 30dagen.

Dit is in casu niet het geval.

De formele motiveringsverplichting is geschonden.

Tweede onderdeel

In casu is de bestreden beslissing gesteund op artikel 7, eerste lid, 2° en 8° van de vreemdelingenwet.
Er worden geen feiten gegeven die vermeld artikel ondersteunen.

Elke motivering ontbreekt.

Verzoeker merkt vooreerst op dat er geen onderzoek geschied naar het paspoort van verzoeker en de
eventuele aanwezigheid van een geldig visum. Elke motivering hieromtrent ontbreekt.

Dergelijke beslissing kan niet genomen worden zonder onderzoek op het ogenblik dat de beslissing
genomen wordt. De beslissing kan niet steunen op veronderstellingen.

Verzoeker merkt verder op dat er geen onderzoek geschied naar de tewerkstelling van verzoeker en de
eventuele aanwezigheid van de daartoe vereiste machtiging. Ook hier ontbreekt elke motivering.
Dergelijke beslissing kan niet genomen worden zonder onderzoek op het ogenblik dat de beslissing
genomen wordt. De beslissing kan niet steunen op veronderstellingen.

De motiveringsplicht en artikel 7, eerste alinea, | ° vreemdelingenwet zijn geschonden.

Bovendien verliest verwerende partij uit het oog dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als
volgt:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen:",

Het artikel stelt uitdrukkelijk dat het bevel kan genomen worden 'onverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag... '.

Het volstaat niet dat verzoekende patrtij zich in een van de in het voormelde artikel 7, eerste lid voorziene
gevallen zou bevinden en dat abstractie kan worden gemaakt van de zinsnede "onverminderd meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag" in deze bepaling.

Het bevel dient bijgevolg minstens te motiveren dat dergelijke meer voordelige bepalingen met aanwezig
zijn.

De beslissing geeft opnieuw geen motivering

De bestreden beslissing vernietigd worden.

Derde onderdeel

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokkene onderdaan van een derde land.

In het bevel, wat een beslissing tot verwijdering is, wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met
wat in dit artikel is voorgeschreven.

De enige vermelding is dat verzoeker geen kinderen en geen gezin in Belgié heeft.

Het privéleven is niet beperkt tot kinderen en/of gezin. Artikel 8 EVRM omvat het ganse privéleven.

Er is geen onderzoek naar het privéleven van verzoeker die sinds 2016 in het land verblijft.

Alleszins wordt er niet gemotiveerd in het bevel over de toepassing van artikel 3 en 8 EVRM.

Bovendien heeft verzoeker, zoals uit het feitelijk gedeelte blijkt, wel degelijk een privé- en familiaal leven
in Belgié.

In het bevel is hier op geen enkele manier rekening mee gehouden.

Het is niet onderzocht en evenmin is er een motief hierover opgenomen in de beslissing.

Er is sprake van een schending van artikel 74/13 vreemdelingenwet in samenlezing met het hoorrecht
(zie tweede middel) en met artikel 3 en 8 EVRM.

Minstens is de beslissing onzorgvuldig daar met geen enkel element van privéleven of lang verblijf
rekening is gehouden.”

2.2. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“TWEEDE MIDDEL: Schending van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending

van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de
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Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids-en redelijkheidsbeginsel. Machtsmisbruik. Schending van
artikel 3 en 8 EVRM.

Schending van het redelijkheidsbeginsel. Schending van het hoorrecht; schending van artikel 41 Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie.

Verzoeker werd niet gehoord m het kader van de hier bestreden beslissing.

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn
2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van
toepassing is.

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,, de plicht van de
betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen of
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van
de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvioeien uit de
toepassing van richtlijnen.

Dat het feit dat verwerende partij niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk
doet aan de toepassing van het Handvest.

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt gesteld
dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken
(overweging 38):

Met befrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat schending
van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas
tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (zie in die zin met
name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-307, punt 31; 5
oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; | oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Dat verzoeker verwijst naar het arrest 110832 van de RW dd. 27.09.2013 en inzonderheid wat dit arrest
stelt in verband met het tweede in die zaak opgeworpen middel.

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/11,
Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet wordt.
Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest aanvaardt.

Dat zelfs zo niet aanvaard zou worden dat artikel 41 van het Handvest van toepassing is dient aanvaard
te worden dat het recht om gehoord te worden behoort tot de rechten van verdediging die als een
algemeen principe van het recht van de Europese Unie gelden. (CJUE, Khaled Boudjilida, C-249/13, 11
december 2014, punt 34).

Verzoeker verwijst naar het recent arrest CCE n° 257 291 van 28 juni 2021, inzake El Rhardag t. Etat
Beige, en de volgende overwegingen in dat arrest:

3. I. Attitre liminaire, sur le troisieme moyen de la requéte, le Conseil estime que la requérante ne peut se
prévaloir de l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. En effet. le Conseil
rappelle que cette disposition s'adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions,
organes et organismes de |'Union.

3. 2. Sur le reste du moyen, le Conseil rappelle, a la suite de la Cour de Justice de I'Union européenne,
gue le droit a étre entendu, avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére
défavorable ses intéréts, fait partie des droits de la défense consacrés par un principe général du droit de
I'Union européenne (CJUE, Khaled Boudjlida, C-249/13, 11 décembre2014, point34). Le Conseil rappelle
que la régie selon laquelle I'étranger, destinataire d'une décision affectant défavorablement

ses intéréts, doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations a un moment donné de la procédure
administrative, avant la prise de décision, a pour finalité que l'autorité compétente soit mise en mesure de
tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents produits et d'instruire le dossier de maniére
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a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver celle-ci de maniére appropriée,
afin que, le cas échéant, I'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours. Le Conseil rappelle,
en outre, qu'en ce qui concerne le droit de la requérante a étre entendu par l'autorité avant I'adoption
d'une décision susceptible d'affecter défavorablement ses intéréts, il importe peu qu'il s'agisse du droit
procédant d'un principe général du droit de I'Union européenne ou de celui consacré par un principe
général de droit interne, dés lors que celui-ci a en tout état de cause été expressément invoqué par
I'administrée. Le Conseil rappelle enfin que l'article 74/13 de la Loi dispose que « lors de la prise d'une
décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie
familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». Dés lors, eu égard a la finalité
du droit a étre entendu, la partie défenderesse a I'obligation de rechercher les informations lui permettant
de statuer en connaissance de cause. Il lui appartient en effet d'instruire le dossier et donc d'inviter
I'étranger a étre entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient a ce que I'administration I'éloigne du
territoire, notamment au regard des éléments visés par I'article 74/13 de la Loi. Seule une telle invitation
offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile a I'étranger de faire valoir son point de vue.

3. 3. En l'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est un ordre de quitter le territoire (annexe
13), pris unilatéralement le 12 février 2018 par la partie défenderesse a I'encontre de la requérante, aux
motifs que d'une part, conformément a l'article 7, alinéa er, 1° de la Loi, elle n'est pas en possession d'un
visa valable, et que d'autre part, elle n'a pas obtempéré dans le délai imparti aux ordres de quitter le
territoire précédents qui lui ont été notifiés le 19 janvier 2017 et le 23 novembre 2017, de sorte qu'en vertu
de l'article 74/14, § 3 de la Loi, aucun délai ne lui est accordé pour quitter le territoire.

Le Conseil observe qu'il ne ressort nullement des piéces figurant au dossier administratif que, dans le.
cadre de la procédure ayant conduit a la prise de cette décision, la requérante a pu faire valoir des
éléments relatifs a sa situation personnelle dont la prise en compte aurait pu amener a ce que la procédure
administrative en cause aboutisse a un résultat différent.

Or, la requérante exposé, en termes de requéte, que si elle avait été entendue par la partie défenderesse
avant la prise de l'acte attaque, elle aurait pu faire valoir sa situation familiale et médicale, ainsi que la
scolarité de son enfant.

Sans se prononcer sur ces éléments, le Conseil ne peut que constater qu'en ne donnant pas a la
requérante la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue avant I'adoption
de l'ordre de quitter le territoire attaque, qui constitue une décision susceptible d'affecter de maniéere
défavorable ses intéréts, la partie défenderesse n'a pas respecté le droit d'étre entendu en tant que
principe général de droit de I'Union européenne.

De bestreden beslissing stelt dat « betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in
Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben »

Dat verzoeker nochtans nooit gehoord is geweest over deze beslissing en geen idee had dat verwerende
partij een verwijderingsmaatregel ging nemen. Verzoeker mocht zelf geen kopie ontvangen van de bijlage
13, de hier bestreden beslissing.

Dit is in strijd met vernield artikel 41 van het Handvest.

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover
de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden.
Indien verzoeker gehoord was had hij in het kader van artikel 8 EVRM kunnen wijzen op zijn gezinsleven
in Belgié.

Hij had elementen kunnen aanbrengen met betrekking tot de proportionaliteitsafweging die in het kader
van artikel 8 EVRM diende te geschieden, zoals de inbedding in de Belgische maatschappij van zichzelf,
zijn lang verblijf m Belgié en zijn relatie met de Belgische man Huygens Koen Eduard.

Hij had opgeworpen dat hij sedert 2016 ononderbroken in Belgié verblijft.

Hij had gewezen op zijn gezinsleven met zijn partner K. H.(..) die over de Belgische nationaliteit beschikt.
Hij had gewezen op hun relatie sinds oktober 2019 en dat ze momenteel samenwonen in Kasterlee. Dat
zij bovendien het voornemen hebben om in de nabije toekomst in het huwelijk te treden.

Verzoeker had kunnen wijzen op het gebrek aan reéle banden in Brazilié.

Wanneer verzoeker de effectieve mogelijkheid zou gehad hebben in het kader van het hoorrecht vermelde
gegevens in te brengen dan zou de beslissing er mogelijk anders hebben uitgezien.

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn
"administratieve verdediging” , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had kunnen
leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van het
Handvest en als algemeen rechtsbeginsel geschonden.

Alleszins schendt de beslissing artikel 41 Handvest m samenlezing met artikel 74/13 vreemdelingenwet
en de artikel 3 en 8 EVRM;

Dat de beslissing om deze reden dient te worden vernietigd.”

2.3. Gelet op de onderlinge samenhang worden de middelen samen besproken.
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2.4. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen.

In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 2° en 8°
van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekende
partij langer in het Rijk verblijft dan de toegestane termijn, zij levert immers geen bewijs sedert wanneer
Zij in Belgié of op het grondgebied van de Schengenstaten verblijft. Verder wordt overwogen dat
verzoekende partij geen gezinsleven of minderjarige kinderen heeft in Belgié noch medische problemen
heeft. De verwerende partij motiveert dat hiermee rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Verzoekende partij kan gevolgd worden in haar betoog dat in de bestreden beslissing geen feitelijke
motivering wordt opgenomen inzake de rechtsgrond gesteund op artikel 7, eerste lid, 8° van de
vreemdelingenwet. Op dat vlak kan aangenomen worden dat de formele motiveringsplicht is geschonden.
Evenwel kan dit niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aanleiding geven nu de bestreden
beslissing ook nog de rechtsgrond gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° bevat en in tegenstelling tot wat
verzoekende partij voorhoudt, in dat verband wel degelijk een feitelijke motivering wordt gegeven, met
name dat verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de toegestane termijn, zij levert immers geen
bewijs sedert wanneer zij in Belgié of op het grondgebied van de Schengenstaten verblijft. Dit betreft een
determinerend motief dat de bestreden beslissing kan dragen. Op dat vlak doet zich geen schending voor
van de formele motiveringsplicht. In het licht van voorgaande maakt de verzoekende partij evenmin een
schending van artikel 8 van de vreemdelingenwet aannemelijk.

Verzoekende partij betoogt voorts dat geen rechtsgrond wordt gegeven voor het feit dat zij een termijn
van tien dagen krijgt opgelegd om het grondgebied te verlaten. Er wordt geen melding gemaakt van artikel
74/14 van de vreemdelingenwet noch wordt gemotiveerd waarom afgeweken wordt van de
standaardtermijn van dertig dagen.

De Raad merkt op dat sinds de kennisgeving van het bevel op 7 februari 2022 en tot op heden
verzoekende partij geen uitvoering heeft gegeven aan het bevel en evenmin blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat de verwerende partij tot op heden overging tot een maatregel om de verwijdering
gedwongen ten uitvoer te leggen. Aldus is de termijn van 30 dagen, zijnde de maximumtermijn die de
wetgever voorziet, ruimschoots overschreden en toont verzoekende partij geen belang aan bij haar betoog
dat niet afdoende werd gemotiveerd betreffende de duur van de termijn om het grondgebied te verlaten.

2.5. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.7. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.8. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
dat luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :(..)

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;(..)”
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2.9. Verzoekende partij betoogt dat geen onderzoek werd gevoerd naar haar paspoort en de eventuele
aanwezigheid van een geldig visum.

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij niet op concrete wijze aannemelijk maakt dat het
besluit van de verwerende partij dat haar legaal verblijf verstreken is verkeerd is, minstens toont zij het
tegendeel niet aan. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat de politie heeft vastgesteld dat het
paspoort van verzoekende partij geen inreisstempel bevat. Het paspoort van verzoekende partij kan aldus
niet het bewijs leveren dat zij niet langer dan de toegestane termijn in Belgié verblijft. Verzoekende partij
is dan ook niet ernstig als zou geen onderzoek gevoerd zijn naar haar paspoort. De Raad wijst er ook nog
op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht geenszins inhoudt dat de verwerende partij gehouden is om de
motieven van de motieven te geven.

Het betoog van verzoekende partij waar zij stelt dat de verwerende partij een bevel “kan” afgeven wanneer
een vreemdeling zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bevindt en aldus
moet worden gemotiveerd over de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, faalt
naar recht. Immers blijkt uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet duidelijk
dat in het geval van 2° de minister of zijn gemachtigde in principe een bevel “moet” afleveren en maakt
de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat de zinsnede “onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag” een formele motiveringsplicht inhoudt. Daarenboven heeft de
verwerende partij niet alleen gewezen op de toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet maar heeft zij er tevens op gewezen dat verzoekende partij geen gezinsleven noch
minderjarige kinderen heeft in Belgié en dat zij evenmin gezondheidsproblemen blijkt te hebben.
Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij in casu geen rekening zou gehouden
hebben met eventuele meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag.

2.10. Verzoekende partij verwijst voorts naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het
EVRM. Zij meent dat geen rekening werd gehouden met haar privéleven in Belgié en verder wijst zij erop
dat zij wel degelijk een gezinsleven heeft in Belgié. Sinds oktober 2019 heeft zij een relatie met een Belg
waarmee zij samenwoont. Zij hebben het voornemen om in de nabije toekomst te huwen.

2.11. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In zoverre verzoekende partij met haar betoog ook zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling doch houdt geen
uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). Dit standpunt werd nogmaals
bevestigd door de Raad van State in zijn arrest nr. 253.374 van 28 maart 2022:

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening wordt gehouden met het hoger belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van het kind doch houdt geen
bijzondere motiveringsplicht in. In de uitoefening van zijn wettigheidscontrole vermag de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zich dan ook niet te beperken tot de uitdrukkelijke motieven dienaangaande,
of het ontbreken daarvan, in de bij hem aangevochten beslissing. Derhalve kan niet worden besloten tot
de onwettigheid van een bevel om het grondgebied te verlaten, enkel op grond van het ontbreken van
uitdrukkelijke motieven in dat bevel over de door artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vereiste
belangenafweging en zonder rekening te houden met andere elementen uit het dossier waaruit die
belangenafweging kan blijken. “

Ook artikel 8 van het EVRM houdt geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 28 november 2017, nr.
239.974; RvS 15 mei 2019, nr. 13.317 (c): “De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag als
annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 juni 1950 (hierna:
het EVRM) is geschonden bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten, dit aan de hand van de door de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het
administratief dossier. Hij dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven
dienaangaande in de bij hem aangevochten beslissingen. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen
bijzondere motiveringsplicht in.”

X-Pagina 7



2.12. De Raad wijst erop dat, opdat de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM,
zij dient aan te tonen dat zij in Belgié een privé- of gezinsleven heeft dat valt onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM.

2.12.1. Dienaangaande stelt de Raad vast dat verzoekende partij wat betreft haar privéleven erop wijst
dat zij sinds 2016 in Belgié verblijft. Hiermee toont de verzoekende partij echter nog niet aan dat het door
haar opgebouwde sociale leven in Belgié een zodanige intensiteit heeft dat een verbreking van dit sociaal
leven als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De Raad benadrukt
dat de bescherming van het recht op privéleven in de zin van voormeld artikel zich pas opdringt wanneer
een vreemdeling verregaande en sterke banden heeft opgebouwd in het gastland die gedurende een
langere periode worden bestendigd zodanig dat deze vreemdeling op duurzame wijze lokaal verankerd is
in de samenleving van het gastland. Dit blijkt in casu niet. Verzoekende partij is blijkens haar verklaringen
pas in 2016 naar Belgié gekomen toen zij reeds 42 jaar oud was. Bovendien is zij nooit toegelaten tot
verblijf en was zij ook nooit toegelaten om arbeid te verrichten. Verzoekende partij kan derhalve ook geen
gewag maken van sterke professionele banden met Belgié. Verder blijkt uit het administratief dossier noch
enig concreet stavingstuk dat zij in Belgié diepgaande sociale banden heeft ontwikkeld derwijze dat gewag
zou kunnen gemaakt worden van een beschermenswaardig privéleven in Belgié. Er blijkt geenszins dat
verzoekende partij gewag kan maken van persoonlijke, sociale en economische banden die zodanig hecht
zijn dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 van het EVRM. Gelet op het feit voorts dat
verzoekende partij geboren en getogen is in het herkomstland en aldaar decennialang verbleven heeft
overtuigt zij niet waar zij stelt dat zij geen reéle banden meer heeft met Brazilié, temeer zij op 6 februari
2022 aan de politie verklaard heeft dat haar familie zich in Brazilié bevindt (zie administratief rapport
Fedpol van 6 februari 2022). Nu haar verblijf in Belgié steeds precair was, blijkt ook geenszins dat zij enige
rechtmatige verwachting kon hebben dat zij hier een privéleven kon opbouwen.

Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd
Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat
zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk
privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij
het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou
hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. Een schending van
artikel 8 van het EVRM wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt.

2.12.2. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er
sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band
tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt geen spoor van enig gezinsleven in Belgié. Thans betoogt
verzoekende partij dat zij reeds sinds oktober 2019 een relatie heeft met een Belg en hiermee
samenwoont maar de Raad wijst erop dat een loutere samenwoonst (noch de eventuele wens om te
huwen zoals ter terechtzitting betoogt) aantoont dat verzoekende partij ook daadwerkelijk een gezinsleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM onderhoudt. Dit nog alles temeer in het licht van de verklaringen van
de voorgehouden partner (stuk 2 aan het verzoekschrift) van 6 maart 2022 waarbij op lezing ervan naar
voren komt dat de relatie zou gestart zijn op 26 oktober 2019 maar al verbroken werd eind maart 2021/juni
2021 en pas opnieuw zou gestart zijn na het treffen van de bestreden beslissing van 6 februari 2022.
Daaruit blijkt dat op het moment van de bestreden beslissing verzoekende partij alleszins geen relatie had
in Belgié waarmee het bestuur rekening had moeten houden. Wat er ook van zij, uit de voorgelegde
stukken, meer bepaald de verklaring van de voorgehouden partner, enkele foto’s en voorts niet-leesbare
stukken, kan geenszins blijken dat de relatie tussen verzoekende partij en de voorgehouden partner
dermate hecht is in de zin dat kan gesproken worden van een gezinsleven beschermd door artikel 8 van
het EVRM. Ook op dit vlak maakt de verzoekende partij geen schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk.

2.12.3. Daarenboven moet worden gesteld dat, voor zover de verzoekende partij toch gewag zou kunnen
maken van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, uit de
voorliggende gegevens blijkt dat verzoekende partij op geen enkel ogenblik werd toegelaten of
gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in Belgié. In deze omstandigheden moeten zij en
haar partner zich er vanaf het begin van bewust zijn geweest dat het voorgehouden gezinsleven in Belgié,
omwille van verzoekende partij haar precaire verblijfssituatie, eveneens een precair karakter kende. Het
EHRM heeft reeds duidelijk geoordeeld dat wanneer dit het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke
omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een
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schending van artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24
november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Artikel 8 van het EVRM kan
geenszins zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43). Verzoekende partij blijft in
gebreke de bijzonder uitzonderlijke omstandigheden aan te tonen die in haar situatie zijn vereist om alsnog
een schending van artikel 8 van het EVRM te kunnen vaststellen. Verzoekende partij wijst er weliswaar
op dat haar partner Belg is. In dit verband moet evenwel worden vastgesteld dat niet blijkt dat haar partner
omwille van zijn nationaliteit verzoekende partij niet zou kunnen volgen naar Brazilié om aldaar het
gezinsleven verder te zetten. Daarenboven moet worden benadrukt dat de bestreden maatregel niet
noodzakelijk betekent dat verzoekende partij in de toekomst niet langer in Belgié kan verblijven. Zij kan
vanuit het herkomstland steeds om gezinshereniging verzoeken eenmaal zij voldoet aan de voorwaarden
daartoe. In afwachting kan verzoekende partij de banden met haar partner in Belgié ook steeds
onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en regelmatige bezoeken van haar partner aan haar
in het land van herkomst. Zij toont niet aan dat zulks niet mogelijk zou zijn. Zelfs voor zover zou komen
vast te staan dat wel degelijk sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven, kan dus geenszins
worden vastgesteld dat de thans bestreden akte disproportioneel ingrijpt op het voorgehouden
gezinsleven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.13. Verzoekende partij die voorts niet betwist dat zij geen minderjarige kinderen in Belgié heeft en geen
gezondheidsproblemen die een terugkeer naar het herkomstland verhinderen, maakt evenmin een
schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aannemelijk.

2.14. Waar verzoekende partij nog een schending opwerpt van artikel 3 van het EVRM laat zij na op
concrete wijze uiteen te zetten op welke manier zij door een terugkeer naar het herkomstland
onderworpen wordt aan een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Dit onderdeel is dan ook
onontvankelijk. Ook waar de verzoekende partij in de aanhef van het tweede middel nog machtsmisbruik
aanvoert laat zij evenzeer na op concrete wijze te duiden op welke manier de bestreden beslissing een
vorm van machtsmisbruik zou inhouden. Ook dit onderdeel is onontvankelijk.

2.15. Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig
worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending
een daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen roept de verzoekende partij de schending in van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat zij niet aantoont dat de bestreden
beslissing een schending van artikel 3 of artikel 8 van het EVRM inhoudt. Een schending van artikel 13
van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.16. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (zie HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Er wordt op gewezen dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie een
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze
procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 8 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96,
Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C
141/08 P, Jurispr. blz. 19147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, §

80). Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid
die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had
kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren
die na een individueel onderzoek het al dan niet afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten
hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).
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2.17. Zoals duidelijk blijkt uit de bespreking hoger maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij —
indien zij gehoord was geweest voor het treffen van de bestreden beslissing — nog elementen had kunnen
aanbrengen die van invloed zouden zijn geweest op de besluitvorming.

2.18. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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