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 nr. 274 683 van 27 juni 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. VANTOMME 

Beheerstraat 44 

8500 KORTRIJK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 31 januari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat S. DEMYTTENAERE loco advocaat 

D. VANTOMME en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekster, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

11 oktober 2018 België binnen met een paspoort en verzoekt op 19 juli 2019 om internationale 

bescherming. Op 31 januari 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde 

dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U bent geboren in de stad Jahally, in Gambia, op (…) 1996 en u heeft de Gambiaanse nationaliteit. Op 

zesjarige leeftijd ging u met uw familie in de stad Kanifing wonen. U bent etnisch Sarahule. Uw vader 

woont in Angola en heeft vier vrouwen. Uw moeder is de enige Gambiaanse. U werd op vierjarige leeftijd 

besneden en geïnfibuleerd [besnijdenis type 3]. U liep school tot de elfde graad. Wanneer u ongeveer 

veertien jaar oud was, werd u naar uw tante in Ivoorkust gestuurd om op traditionele wijze te genezen van 

een gezwel in uw buik. De traditionele behandeling werkte niet, en uiteindelijk werd u geopereerd in 

Ivoorkust en werd het gezwel verwijderd. Dit gezwel was een gevolg van uw besnijdenis. Wanneer u 

zestien jaar oud was, werd u uitgehuwelijkt aan de zoon van de zakenpartner van uw vader, genaamd 

M. D. (...). U werd slechts een maand voor het huwelijk op de hoogte gesteld van de beslissing. Een week 

voor het huwelijk, verbleef u apart in een huis met oudere vrouwen. U werd er op een zeer pijnlijke manier 

geopend met een scheermes. Op de huwelijksnacht werd u tot seks gedwongen door Ma T. (...), ondanks 

uw pijn. U trok in in de compound van uw schoonfamilie, in het dorp Bundung. U leefde er geïsoleerd en 

u werd er slecht behandeld. U werd de eerste drie jaar van uw huwelijk niet zwanger, hetgeen voor wrevel 

zorgde bij uw schoonouders. In het jaar 2015 ontmoette u op een feest L. D. (...), een Gambiaan die in 

België woonde. Jullie hadden een korte, geheime relatie, maar aangezien L. (...) ook een relatie had in 

België, braken jullie deze buitenechtelijke relatie af. Omdat de relatie met uw schoonouders, en ook met 

uw echtgenoot, zeer moeilijk was, stelde uw vader voor in Angola te komen wonen, samen met uw 

echtgenoot. 

 

U vertrok in de maand april van het jaar 2016 uit Gambia en vestigde zich in de stad Luanda, in Angola. 

Een maand later voegde uw echtgenoot zich bij u. U werd uiteindelijk zwanger. U had geen job, maar u 

kon wel vrienden bezoeken. U kreeg daarnaast verschillende dure reizen cadeau van uw vader om u 

gunstig te stemmen. Deze reizen ondernam u alleen. Voor de geboorte van uw dochter F. (...), werd u 

overgebracht naar Zuid-Afrika. F. (...) werd geboren in de maand februari van het jaar 2017. Ondertussen, 

had u opnieuw contact met L. D. (...), gezien uw eigen relatie opnieuw moeilijker werd. In het jaar 2018 

ging u nog eens alleen op reis naar Zuid-Afrika, Mozambique en Dubai. Begin 2018 bezocht u L. (...) in 

het geheim in België, met een Duits visum. U merkte daarna dat u opnieuw zwanger was. U werd bang 

dat uw echtgenoot zou ontdekken dat u zwanger was van een andere man en om die reden kwam u in 

oktober 2018 uiteindelijk definitief naar België. U wilde het huwelijk achter u laten en een leven opbouwen 

met L. (...), in België. Uw dochter M. (...) werd geboren op (…) 2018. Vijf à zes maanden na de bevalling, 

verliet L. (...) u omdat hij twijfels had over zijn vaderschap. U weigerde een DNA-test gezien u zelf ook 

twijfels heeft. Uiteindelijk, diende u op aanraden van anderen een verzoek in tot internationale 

bescherming, in België, en dit op 19 juli 2019. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, heeft aangegeven 

psychologische moeilijkheden te ondervinden en regelmatig een psychotherapeut te bezoeken (zie 

notities CGVS 1, p.3). Na het tweede persoonlijk onderhoud (dd.6/9/2021) heeft u hieromtrent een 

psychologisch attest neergelegd (dd.20/9/2021). Naar aanleiding van uw verklaringen (en dit attest), kreeg 

u de kans om uit te leggen welke psychologische problemen u ondervindt en welke medicatie u neemt 

(zie notities CGVS 1, p.3-4 en CGVS 2, p.2); en werd u uitdrukkelijk gevraagd of u zich fysiek en mentaal 

sterk genoeg voelde om het persoonlijk onderhoud te laten doorgaan, hetgeen u telkens bevestigend 

beantwoordde (zie notities CGVS 1, p.4 en CGVS 2, p.2). Er werd gedurende het eerste en tweede 

persoonlijk onderhoud naar uw toestand gevraagd wanneer u het moeilijk had (zie notities CGVS 1, p.20) 

en de mogelijkheid tot pauze werd geopperd (zie notities CGVS 2, p.7). Derhalve kan worden 

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden heeft kunnen 

voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Hoewel u aan het initiatief ligt van deze procedure tot internationale bescherming en hoewel u de enige 

ontvanger van deze beslissing bent, werd uw dochter, genaamd M. K. D. (...), door u uitdrukkelijk en 

integraal betrokken bij elke etappe van dit verzoek. Haar naam komt namelijk uitdrukkelijk voor in het 

document “bijlage 26”, ingeschreven op 19 juli 2019. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 

7 december 2020 vermeldde u het risico, wat haar betreft, op vrouwelijke genitale verminking (zie notities 

CGVS 1, p.13, p.19). Na een volledig onderzoek van uw administratieve dossier meent het 

Commissariaat-generaal dat het nodig is, afzonderlijke beslissingen te nemen voor u en voor uw dochter 

M. (...), omdat het specifieke elementen vaststelt die dit rechtvaardigen. 
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Uit het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat u niet voldoende en/of tastbare 

persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat u betreft, een gegronde vrees voor vervolging 

in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat. Bovendien bestaan er geen ernstige en 

bewezen gronden die erop wijzen dat u een reëel risico op ernstige schade loopt zoals gedefinieerd in 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. U verklaarde te zijn gevlucht uit uw land 

van herkomst, namelijk Gambia, omdat u in het jaar 2013 (zie notities CGVS 1, p.24) gedwongen werd 

uitgehuwelijkt aan de zoon van uw vaders zakenpartner, genaamd M. D. (...) (zie notities CGVS 1, p.6); 

vanwege dit huwelijk werd mishandeld en binnen dit huwelijk seksueel werd misbruikt (zie notities CGVS 

1, p.19-21). U vreest bij een eventuele terugkeer naar Gambia dat u (1) negatieve gevolgen zal 

ondervinden omdat u uit dit huwelijk vluchtte en beviel van een buitenechtelijk kind (zie notities CGVS 1, 

p.30 en CGVS 2, p.4, p.7 en p.11). U vreest eveneens (2) dat uw dochter M. (...), die buiten dit huwelijk 

werd geboren, als bastaard zal worden beschouwd (zie notities CGVS 1, p.19 en p.21) en (3) dat u als 

alleenstaande vrouw niet zou kunnen leven [in Gambia] (zie notities CGVS 2, p.11). Echter, u kunt de 

problemen die u zou hebben gehad in Gambia, evenals de problemen die u bij terugkeer naar Gambia 

zou ondervinden, allerminst aannemelijk maken. 

 

Wat betreft uw verklaringen gedwongen te zijn uitgehuwelijkt aan de zoon van uw vaders zakenpartner in 

het jaar 2013, vijf jaar in dit huwelijk te zijn verbleven en in deze context te zijn mishandeld, dient 

opgemerkt, dat u dit gegeven absoluut niet aannemelijk weet te maken, en wel om onderstaande redenen. 

 

Er heerst een danige verwarring over uw huwelijksdatum en de duur van uw huwelijk. U stelde dat uw 

huwelijk zich voltrok een maand voor uw zeventiende verjaardag, namelijk in augustus van het jaar 2013 

(zie notitie CGVS 1, p.24) en dat u op heden niet officieel bent gescheiden (zie notities CGVS 1, p.16). 

Immers, uw huwelijk betrof een traditioneel huwelijk en indien de bruidsschat niet wordt terugbetaald, blijft 

u zijn echtgenote. Echter, deze door u genoemde periode, namelijk het jaar 2013, stemt absoluut niet 

overeen met objectieve informatie die voorhanden is, namelijk uw Duits visumdossier – dat aan het 

administratieve dossier werd toegevoegd (zie blauwe map, in administratieve dossier). Dit dossier betreft 

uw aanvraag tot een Schengenvisum, categorie C (toeristenvisum), voor de periode tussen 

2 oktober 2018 en 29 oktober 2018. Aan dit dossier werd uw huwelijksakte toegevoegd. Vreemd genoeg, 

in schril contrast met uw verklaringen, stelt deze akte dat u zou zijn gehuwd met de heer M. D. (...) op 25 

april 2016 in de moskee van Serekunda. Het huwelijk zou officieel geregistreerd zijn op 26 mei 2016 in 

het moslimgerechtshof in de hoofdstad Banjul (zie Duits visumdossier, in administratieve dossier, blauwe 

map). Naast het feit dat deze data niet overeenstemmen met uw verklaringen over het huwelijk, dient 

eveneens benadrukt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud op 7 december 2020 verklaarde dat er geen 

officiële documenten zijn omtrent uw huwelijk met M. (...), gezien het een traditioneel, religieus en cultureel 

huwelijk betrof (zie notities CGVS 1, p.16). Nochtans, stelt het document in uw visumdossier dat het 

huwelijk officieel werd geregistreerd (zie visumdossier, blauwe map). Bovendien, is dit niet de enige 

eigenaardigheid die opduikt in uw dossier. Zo heeft u in het Gambiaanse paspoort, dat u heeft neergelegd 

in het kader van uw verzoek om internationale bescherming (zie administratieve dossier, groene map) 

een uitreisstempel van de Gambiaanse Republiek op 23 april 2016, twee dagen voordat u – volgens uw 

huwelijkscertificaat – zou zijn gehuwd. Er kan dan ook enkel worden opgemerkt dat er grote 

onduidelijkheid bestaat over uw werkelijke huwelijksdatum, gezien het kluwen aan niet 

overeenstemmende informatie en verklaringen in uw administratieve dossier. Deze tegenstrijdigheden 

wijzen enkel op een poging tot misleiding uwentwege, oftewel tegenover de Belgische asielinstanties 

aangaande uw huwelijksperiode en de al dan niet officiële registratie van uw huwelijk, oftewel tegenover 

de Duitse autoriteiten aangaande uw huwelijksakte. Deze vaststellingen doen dan ook ferm afbreuk aan 

de geloofwaardigheid van uw verklaringen onder dwang te zijn gehuwd met M. D. (...) in het jaar 2013. 

De tijdsperiode waarin u het huwelijk en de gevolgen ervan plaatst, zijn absoluut onzeker, en u bent er, in 

het kader van uw verzoek, niet in geslaagd deze verwarring enigszins op te helderen. Tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud, op 6 september 2021, werd u dan ook geconfronteerd met dit Duits visumdossier 

en de tegenstrijdigheden die daardoor naar boven kwamen, maar u gaf allesbehalve verhelderende 

antwoorden hieromtrent (zie notities CGVS 2, p.12-13). Zo werd gesteld dat het huwelijkscertificaat dat 

zich in het visumdossier bevindt, stelt dat u in het jaar 2016 bent gehuwd en niet in het jaar 2013, maar u 

antwoordde dat u dit certificaat nog nooit gezien had (zie notities CGVS, p.13). Gevraagd hoe het komt 

dat er een andere datum wordt vermeld, antwoordde u – naast de kwestie – dat binnen de Sarahule-

gemeenschap geen huwelijkscertificaten worden gegeven, en dat dit misschien voor het visumproces is 

gedaan. U stelde dat u zelf gewoon vingerafdrukken gaf en enkel handtekende. Gesteld dat het toch 

vreemd is dat u niets weet over deze zaken, herhaalde u dat u gewoon vingerafdrukken afgaf en dan uw 

paspoort en visum verkreeg, dat het allemaal voor u werd geregeld en dat u niet weet hoe dat is gebeurd. 

Gevraagd of u nog andere bedenkingen heeft bij het visumdossier, antwoordde u dat u enkel had gezegd 

te willen reizen en dat M. (...) met u naar de ambassade ging voor de vingerafdrukken. U stelde dat u niets 
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heeft gevraagd en dat M. (...) daarna met het paspoort en het visum bij u kwam. Opnieuw, legt u absoluut 

weinig verhelderende verklaringen af. Nochtans, kan redelijkerwijs worden verwacht dat u, als een 

persoon die helemaal alleen reist naar Duitsland, weet welke documenten werden afgegeven om het 

visumdossier te vervolledigen. (…) Bovendien, stemt uw onwetendheid absoluut niet overeen met uw 

profiel van welgestelde en opgeleide Gambiaanse vrouw (zie verder). In dat opzicht, kan absoluut geen 

geloof worden gehecht aan het feit dat uw vader en echtgenoot M. (...) alles voor u regelden betreffende 

de visumaanvraag (zie notities CGVS, p.12-13) en dat u zelf op geen enkele manier op de hoogte was 

van de documenten in dit visum. Aan dit alles dient eveneens toegevoegd, dat uw verklaringen over de 

leeftijd van M. (...) opnieuw tegenstijdig zijn met objectieve informatie in het visumdossier. Er werd 

namelijk een kopie van het paspoort van M. (...) opgenomen in het visumdossier en daaruit blijkt dat M. (...) 

dezelfde leeftijd heeft als u (zie blauwe map, in administratieve dossier). Hij werd namelijk geboren in het 

jaar 1996, net als u. Doch, tijdens het persoonlijk onderhoud gaf u te kennen dat hij veel ouder zou zijn 

dan u, en dat u met hen diende te huwen wanneer hij reeds eind de twintig was – terwijl u nog geen 

zeventien jaar oud was (zie notities CGVS, p.16).Ook om deze flagrante tegenstrijdigheid tussen uw 

verklaringen en objectieve informatie, kan men niet heen. Ten slotte, dient opgemerkt dat er allerminst 

kan worden aangenomen dat u op heden nog steeds [al dan niet officieel] zou zijn gehuwd met M. (...), 

en om die reden vreest om naar het huwelijk – en uw schoonfamilie - te moeten terugkeren (zie notities 

CGVS 1, p.18-19 en p.22). Uit een uittreksel van het Belgische wachtregister (zie administratieve dossier, 

blauwe map) kan worden afgeleid dat u in België te kennen heeft gegeven dat u wel degelijk gescheiden 

bent van M. (...), en dit op 23 september 2017. Ook in het kader van uw eerste interview voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) had u reeds verklaard dat u in de maand september van het jaar 2017 

gescheiden bent van M. (...) (zie Verklaring DVZ, p.6, punt 14). Dat u voor het CGVS verschillende keren 

zou herhalen dat u niet gescheiden bent van M. (...) (zie notitie CGVS 1, p.16) en op het moment van uw 

vlucht, in oktober 2018, nog steeds gehuwd was met hem (zie notities CGVS 1, p.9), omdat de bruidsschat 

niet aan uw schoonfamilie werd terugbetaald (zie notities CGVS 2, p.7), is dan ook danig tegenstrijdig met 

uw eerdere verklaringen en informatie uit het wachtregister die in het dossier voorhanden is, en bijgevolg 

kan absoluut geen geloof worden gehecht dat u op heden nog steeds gehuwd zou zijn met M. (...) en om 

die reden vreest om naar Gambia terug te keren. Het lijkt er dan ook op dat u in de maand september van 

het jaar 2017 [officieel] scheidde van M. (...), namelijk meer dan een jaar voor u naar Europa bent gereisd 

[in de maand oktober van het jaar 2018]. Ook de vrees voor uw dochter M. (...), namelijk dat zij zal worden 

gezien als bastaard bij terugkeer naar Gambia (zie notities CGVS 1, p.19) vervalt om deze redenen 

volledig. Immers, u blijkt op basis van deze informatie pas zwanger te zijn geworden van M. (...) vier 

maanden na uw scheiding, waardoor M. (...) geenszins als buitenechtelijk kind kan worden gezien. 

 

Gegeven bovenstaande vaststellingen, kan worden opgemerkt dat er onmogelijk een duidelijk tijdskader 

kan worden vastgesteld waarin uw gedwongen huwelijk, en uw problemen naar aanleiding van dit huwelijk 

– zoals mishandeling en misbruik – plaatsvonden. Dit omwille van de zodanige tegenstrijdigheden tussen 

verschillende informatiebronnen die voorhanden zijn en uw verklaringen. Bovendien, wijzen verschillende 

elementen erop dat u reeds gescheiden was van M. (...) nog voor u zwanger werd van L. D. (...) en naar 

België kwam, hetgeen uw vrees bij terugkeer – voor zowel u als uw dochter M. (...) – volledig ondermijnt. 

Bovenstaande vaststellingen doen dan ook ten stelligste afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van 

uw verklaringen en asielrelaas. 

 

Naast de hierboven gedane vaststellingen, kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan 

uw verklaringen onder dwang te zijn uitgehuwelijkt aan M. D. (...) en vijf jaar binnen dit huwelijk in 

onvrijheid en angst te hebben geleefd. Uw gedragingen, de daden die u stelde en de voorrechten die u 

had binnen het huwelijk, vallen immers absoluut niet te rijmen met de door u verklaarde huwelijkscontext 

van angst, mishandeling en dwang. U stelde dat u werd uitgehuwelijkt aan de zoon van de zakenpartner 

en baas van uw vader, genaamd M. D. (...) (zie notities CGVS, p.16 en p.27). Voor de aanvang van het 

huwelijk, werd u op een zeer pijnlijke en wrede manier opnieuw opengemaakt voor de huwelijksnacht, en 

op de huwelijksnacht zelf werd u gedwongen tot seks door M. (...) (zie notities CGVS 1, p.20). Hoewel u 

schreeuwde, hielp niemand u. U stelde dat M. (...) een moeilijk persoon is, die arrogant en gemeen was 

tegen u (zie notities CGVS 1, p.17). Hij zou u meermaals geslagen en verkracht hebben wanneer u geen 

seksuele betrekkingen wilde aangaan met hem (zie notities CGVS 1, p.17-18). Uw leven in de compound 

van uw schoonfamilie schetste u als een geïsoleerd bestaan (zie notities CGVS 1, p.17 en p.24) en de 

relatie met uw schoonouders beschreef u als problematisch – vooral omwille van het feit dat u niet zwanger 

werd, maar eveneens omdat u alle huishouden in de compound op zich moest nemen (zie notities CGVS 

1, p.17, p.24 en p.26). Dit was een onderdeel van uw straf. Wanneer de mishandeling en het seksueel 

misbruik u te veel werd, dan vluchtte u soms naar de compound van uw eigen familie, maar uw moeder 

zei u telkens dat u moest terugkeren en dat u in het huwelijk moest blijven (zie notities CGVS 1, p.25). U 

ging niet naar de politie om het misbruik aan te geven. 
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Niettegenstaande deze verklaringen die een beeld creëren van dwang, angst en geweld, schetste u 

eveneens een heel ander profiel van uzelf, als opgeleide en welbespraakte vrouw met zeer veel vrijheden 

binnen haar huwelijk, hetgeen moeilijk te rijmen valt met de context van onderdanigheid waarin u 

beweerde te leven. Volgens uw verklaringen was u de enige van uw vaders kinderen – ook de jongens – 

die naar school was gegaan, en nog wel tot de elfde graad (zie notities CGVS 1, p.10 en p.26 en CGVS 

2, p.5). U heeft ook veel gelezen en uzelf Engels bijgeschaafd (zie notities CGVS 1, p.11). U stelde dan 

ook dat uw scholing een moeilijkheid was voor uw schoonfamilie (zie notities CGVS 1, p.26), evenals uw 

eloquentie: u heeft immers meermaals duidelijk gemaakt aan uw schoonfamilie dat u niet van M. (...) hield 

(zie notities CGVS 1, p.17 en p.24). Eveneens, had u bij de aankondiging van het huwelijk – twee maanden 

voor het huwelijk plaatsvond – reeds aan uw toekomstige echtgenoot, M. (...), laten weten dat u niet 

akkoord was met het huwelijk (zie notities CGVS 1, p.15). Opnieuw, valt deze welbespraaktheid moeilijk 

te rijmen met de door u beschreven context van onderdanigheid in de compound van uw schoonouders 

en de relatie met hen en uw echtgenoot. U beschreef echter niet enkel deze vrijheid om uit te spreken wat 

u wil – en daarmee uw echtgenoot en schoonouders uit te dagen – maar u bleek ook de vrijheid te hebben 

om [alleen] vriendinnen te bezoeken en zelfs om [alleen] naar feestjes te gaan (zie notities CGVS 1, p.28). 

U bleek daarvoor de toestemming te krijgen van uw schoonfamilie, en soms ging u zelfs in het geheim op 

bezoek bij anderen. U heeft uw huidige ex-partner, L. D. (...), op een feestje bij een vriend ontmoet, in het 

jaar 2015. U wisselde contactgegevens uit en opnieuw verklaarde u dat u kon wegglippen en hem in het 

geheim kon bezoeken als niemand in de buurt was. Gezien uw vrijheid om zonder uw echtgenoot feestjes 

bij te wonen en bezoeken te brengen, en de mogelijkheid om in het geheim de compound van uw 

schoonfamilie te verlaten, kan enkel worden geconcludeerd dat uw situatie niet zo rigide was als u 

voorhield tijdens het persoonlijk onderhoud. Zo bleek u ook uw vader ertoe te kunnen aanzetten u weg te 

halen uit de compound van uw schoonouders en u in één van zijn huizen onder te brengen in Luanda, in 

Angola (zie notities CGVS, p.24). Ook uw echtgenoot, M. (...), bracht hij onder in hetzelfde huis. Aldus, 

hoewel u stelde dat u een grote verantwoordelijkheid heeft omdat u de eerste schoondochter bent en alle 

huishouden [in de compound van uw schoonouders] op uw schouders moest nemen, omdat het uw taak 

is om voor hen [uw schoonfamilie] te zorgen (zie notities CGVS 1, p.26), bleek uw schoonfamilie – aan de 

andere kant – geen enkel probleem te hebben met het feit dat uw vader u en uw echtgenoot uit Gambia 

weghaalde en onderbracht in Angola. Dit, terwijl uw vader op zijn werk de ondergeschikte is van uw 

schoonvader. Uw verklaringen omtrent uw verhuis naar Angola, en de weinige problemen die uw 

schoonfamilie had met deze verhuis, zijn op zich reeds danig verbazend en weinig coherent. En ook in 

het vervolg van uw verhaal zit tergend weinig logica. Tijdens uw verblijf in Angola, sinds de maand april 

van het jaar 2016 (zie notities CGVS 1, p.6), was u immers in de mogelijkheid alleen en zonder begeleiding 

van uw echtgenoot of een ander familielid verre en dure reizen te ondernemen (zie notities CGVS 1, p.7-

8). Zo ging u naar Zuid-Afrika, Dubai, Mozambique en Duitsland, telkens alleen. Ook uw laatste reis naar 

Duitsland en uiteindelijk naar België – in oktober 2018 –, wanneer u reeds zwanger was van L. (...), 

ondernam u alleen (zie notities CGVS 1, p.9 en p.29-p.30). U besliste niet terug te keren en in België te 

blijven bij uw toenmalige partner L. (...). Gevraagd hoe u die reis naar België heeft kunnen plannen, 

antwoordde u – doodgewoon – dat u op vakantie wilde, en dat u reeds eerder een Duits visum had gehad, 

maar de reis niet kon ondernemen omdat u moest bevallen van uw eerste dochter F. (...). U zei [tegen uw 

vader en echtgenoot] dat zij hadden beloofd dat u vakantie kon nemen in Duitsland. Uw vader stemde in 

omdat u gehoorzaam was aan M. (...) en hij alles zou doen wat u wilt zolang u in het huwelijk zou blijven. 

U was ook reeds eerder drie weken alleen naar Duitsland, en uiteindelijk naar België, gereisd om L. (...) 

[in het geheim] te ontmoeten, namelijk in de maand januari van het jaar 2018 (zie notities CGVS 1, p.28). 

Gevraagd of u dan vrienden of familie had in Duitsland, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of u er dan 

niemand kende, antwoordde u bevestigend (zie notities CGVS 1, p.29). Gevraagd of uw echtgenoot het 

niet verdacht vond [dat u alleen naar Duitsland wilde reizen], antwoordde u dat u hem ervan had overtuigd 

dat u Europa wilde zien en dat u er school had willen lopen als u jong was. U kan er geen school meer 

lopen, maar kan er wel op vakantie gaan voor drie weken, stelde u. Uw echtgenoot gaf toe omdat hij alles 

zou doen opdat u gelukkig was en in het huwelijk zou blijven. Hij wist niet dat u eigenlijk in België was. 

Gevraagd of hij dan niet vraagt naar uw reis of naar foto’s van uw reis, antwoordde u – danig merkwaardig 

– dat hij niet veel vragen stelt en dat hij enkel vroeg of u het goed gehad had. Gesteld dat u alleen drie 

weken reist naar een Europees land, en gevraagd of bijvoorbeeld uw ouders dan niets vragen over uw 

reis, herhaalde u dat ze niets vroegen. Ze vroegen enkel hoe het ging, hoe het winkelen ging en u toonde 

de dingen die u had meegebracht. Gevraagd wat u hen [uw familie en echtgenoot] dan vertelde als ze 

vroegen hoe het was in Duitsland [daar u enkel in België verbleef], stelde u – geenszins antwoordend op 

de vraag – dat ze niet wisten dat u iemand kende in België en dat ze denken dat u alleen bleef en uw 

eigen tijd had, en daarna bent teruggekomen. Geconfronteerd met het feit dat het raar is dat u in de 

context van een gedwongen en onderdrukkend huwelijk wel lange reizen naar het buitenland en zelfs 

Europa mag maken, antwoordde u dat u op hotel ging en tijd voor uzelf had. Uw vader zei dat u alles 
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mocht doen wat u wilde, zo lang u in het huwelijk bleef. U stelde dat ze nooit zouden denken dat u iemand 

had ontmoet of een relatie heeft met een ander. Gevraagd of uw echtgenoot akkoord ging met het feit dat 

u alleen op reis ging, antwoordde u dat hij zelf ook veel reisde en dat hij er akkoord mee ging. Gevraagd 

of uw familie niet bang was dat u zou weglopen, gezien u reeds eerder naar het familiehuis was 

teruggekeerd [toen u nog in Gambia woonde], antwoordde u dat ze u gelukkig wilden houden en dat ze 

weten dat u toch nergens heen kan lopen (zie notities CGVS 1, p.30). Echter, kunnen ernstige vraagtekens 

worden geplaatst bij deze verklaringen. Ten eerste, is het uitermate vreemd dat uw echtgenoot en uw 

vader zo maar veronderstelden dat u toch niet zou weglopen uit het huwelijk. U had immers reeds voor 

het huwelijk, en verschillende malen tijdens het huwelijk, uw wens uitgedrukt het huwelijk te verlaten. U 

was zelfs al verschillende keren teruggelopen naar uw familie wanneer u nog in Gambia woonde, en u 

had aspiraties om verder te studeren (zie notities CGVS 1, p.15). Daarenboven, dient nogmaals gewezen 

op de huwelijkscontext van onderdrukking en mishandeling die u naar voren bracht tijdens het persoonlijk 

onderhoud. In dit opzicht, is het allerminst aannemelijk dat uw vader en uw echtgenoot u alleen naar het 

buitenland zouden laten reizen, en zelfs naar Europa. Immers, zelfs in Angola had u niet de toestemming 

een job uit te oefenen of naar school te gaan (zie notities CGVS 1, p.27); en diende u steeds toelating te 

vragen om buitenshuis te gaan (zie notities CGVS 1, p.28). Dat u, daarentegen, wél drie weken alleen 

naar Duitsland zou mogen reizen, omdat uw vader u gunstig wilde stemmen, is absoluut niet 

geloofwaardig. Ten tweede, vermeldde u verschillende malen dat uw vader u dit toeliet omdat hij wilde 

dat u in het huwelijk bleef, hetgeen de indruk wekt dat u wel degelijk de kans had het huwelijk te verlaten 

of te scheiden van uw echtgenoot indien u dat wenste (zie notities CGVS 1, p.28, 9.29 en p.30). Immers, 

het gedwongen huwelijk lijkt op deze manier absoluut geen voldongen feit aangezien uw vader en 

echtgenoot zo veel moeite deden – alles wat u wou (zie notities CGVS 1, p.28) – om u in het huwelijk te 

houden. 

 

Bovenstaande vaststellingen indachtig, dient dan ook geconcludeerd dat aan het feit dat u gedwongen 

werd uitgehuwelijkt, en dat u binnen dit huwelijk werd onderdrukt en misbruikt, absoluut geen geloof kan 

worden gehecht. Immers, uw verklaringen omtrent dit huwelijk zijn absoluut tegenstrijdig, gezien uw daden 

en gedragingen niet overeenstemmen met de door u geschetste huwelijkscontext. Bovendien, zijn de 

gedragingen van uw vader en echtgenoot überhaupt weinig logisch of coherent te noemen. 

 

Bovendien, kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen te zijn gevlucht 

uit een gedwongen en gewelddadig huwelijk. U blijkt niet in staat om concreet aan te geven wat u zou 

kunnen overkomen wanneer u naar Gambia [of Angola] terugkeert, en sterker nog, u blijkt geen enkele 

interesse meer te vertonen in uw mogelijke vervolgers, zoals uw vader en uw echtgenoot. Wanneer wordt 

gevraagd wat er met u zou gebeuren mocht u naar Gambia [of Angola] terugkeren, liggen uw antwoorden 

in dezelfde lijn van incoherentie en vaagheid als uw verklaringen over uw huwelijkscontext. Het is dan ook 

absoluut niet duidelijk wat u nu eigenlijk vreest mocht u naar Gambia [of Angola] terugkeren en uw 

antwoorden zijn weinig logisch of begrijpelijk, en op een bepaald punt zelfs onderling onverenigbaar. Zo 

stelde u, aan de ene kant, bang te zijn voor fysieke vervolging door uw mannelijke familieleden, en vooral 

uw vader (zie notities CGVS 1, p.19). U stelde – weinig concreet – dat uw familie met u zal afrekenen 

omdat u beide families [die van uzelf en die van uw echtgenoot] ten schande heeft gemaakt. U zei dat ze 

alles kunnen doen met u en achter u aan zullen zitten omdat u hen ten schande heeft gemaakt. U vreest 

deze afrekening ook voor uw dochters [F. (...) en M. (...)]. Gevraagd om meer specifiek aan te geven wie 

u iets zou aandoen mocht u terugkeren naar Gambia, antwoordde u dat uw vader iets kan doen, uw broers 

ook, en stelde u danig weinig concreet dat ze ook fysieke, traditionele en spirituele dingen kunnen doen. 

Later tijdens het persoonlijk onderhoud herhaalde u dat uw leven in gevaar is mocht u terugkeren naar 

Gambia (zie notities CGVS 1, p.30). Ook tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, haalde u opnieuw uw 

angst aan voor fysieke vervolging, maar bleek u niet in staat deze vervolging engszins te concretiseren. 

Opnieuw gevraagd wat de redenen zijn dat u zélf niet terug kan naar Gambia en wat er aldaar met u zou 

gebeuren, antwoordde u – danig vaag – dat hij alles kan doen om de waardigheid van de familie te 

behouden, maar dat u niet zeker kan zijn van wat ze gaan doen, en of ze u gaan vermoorden of niet (zie 

notities CGVS 2, p.7). Gevraagd wat u bedoelt [met de waardigheid van uw familie], antwoordde u 

opnieuw dat u het niet weet en dat het aan hen is, maar dat u zo veel ooms heeft. U concludeerde dat u 

het niet weet gezien u de eerste bent in de familie die zoiets deed. Echter, aan de andere kant, verklaarde 

u een heel andere vrees bij terugkeer dan uw vrees voor fysieke gevolgen. Uw verklaringen staan danig 

in contrast met elkaar, omdat u in éénzelfde antwoord klaarblijkelijk onverenigbare verklaringen heeft 

afgelegd. Wanneer u werd gevraagd wat er met u zou gebeuren bij terugkeer naar Gambia, stelde u zowel 

dat er met u zal worden afgerekend, als dat uw vader u reeds heeft verbannen en verstoten uit de familie 

(zie notities CGVS 1, p.19), hetgeen absoluut in contrast staat met uw eerdere antwoord. Immers, er kan 

niet worden ingezien om welke redenen uw familie u zou willen vermoorden als zij u reeds hebben 

verbannen of verstoten. U stelde dan ook – opeens – dat uw vader tijdens zijn allerlaatste gesprek met u 
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te kennen heeft gegeven dat hij niets meer met u te maken wil hebben omdat u hem ten schande heeft 

gemaakt (zie notities CGVS 1, p.30). Ook uw moeder stelde dat uw vader niet wilde dat iemand [van de 

familie] nog iets met u te maken zou hebben. Evenwel, nog vreemder, is dat u plotseling ook een derde 

soort vrees verkondigde, die opnieuw niet verenigbaar lijkt met uw vrees om gedood te worden door uw 

familie. Op een ander ogenblik tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verklaarde u immers dat u bij 

terugkeer naar Gambia zal worden teruggestuurd naar uw familie en terug zal worden gedwongen in het 

huwelijk [met M. (...)] (zie notities CGVS 1, p.22), hetgeen absoluut verbijsterend is, gegeven uw andere 

opgeworpen vrees voor de dood of verbanning bij terugkeer naar Gambia [of Angola]. Allereerst, stelde u 

dat u uit het huwelijk bent weggelopen en dat de bruidsschat niet werd terugbetaald (zie notities CGVS 1, 

p.19). U bent dus – volgens uw verklaringen – nog steeds gehuwd, en u zal om die reden – bij terugkeer 

– worden gezien als een ontrouwe echtgenote, daar u zwanger bent geworden buiten uw huwelijk en dit 

stigma zal ook rond uw dochters hangen. Doch, niet veel later tijdens het persoonlijk onderhoud, uitte u 

de vrees opnieuw te worden gedwongen in het huwelijk met M. (...) (zie notities CGVS 1, p.22). Ook tijdens 

het tweede persoonlijk onderhoud, haalde u deze vrees opnieuw aan. Zo stelde u dat u nog steeds 

traditioneel gehuwd bent met M. (...) indien de bruidsschat niet werd terugbetaald (zie notities CGVS 2, 

p.7). Gevraagd wat u denkt dat er zou gebeuren mocht u terugkeren naar M. (...), antwoordde u dat uw 

[buitenechtelijke] dochter M. (...) zal worden afgepakt en dat ze zal worden besneden. U stelde – opnieuw 

danig vaag – dat u zeer slecht behandeld zal worden en – gewoonweg verbijsterend – dat u nooit denkt 

aan de situatie waarin u zou moeten teruggaan naar het huwelijk. Gevraagd om welke redenen u denkt 

dat u terug in het huwelijk met M. (...) zou worden gedwongen, antwoordde u dat het zou kunnen dat ze 

u dwingen, en zo niet, dat u dan wel het zwarte schaap van de familie bent, of dat ze niets meer met u te 

maken gaan willen hebben (zie notities CGVS 2, p.11). Er kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat 

u absoluut niet in staat bent een concrete vrees bij terugkeer te formuleren, hetgeen enkel opnieuw wijst 

op de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen over uw gedwongen huwelijk. Immers, er kan 

redelijkerwijs worden verwacht dat u, die beweert reeds vijf jaar in dit huwelijk te hebben doorgebracht en 

twee jaar woonachtig was in een huis van uw vader, in Angola, op zijn minst zou weten wat de gevolgen 

zouden zijn van een buitenechtelijke relatie of weglopen uit dit huwelijk, en wat de reactie zou zijn van uw 

vader en echtgenoot. Bovendien kan überhaupt geen geloof worden gehecht aan de door u opgeworpen 

[drie] soorten van vervolging, gezien ze gevolgen zijn van iets dat absoluut niet als aangetoond wordt 

beschouwd, namelijk uw gedwongen huwelijk. 

 

Sterker nog, uw onwetendheid omtrent de negatieve gevolgen van uw breuk met M. (...) duidt enkel op 

een danige desinteresse in uw eigen situatie [indien u naar Gambia zou terugkeren] dat opnieuw afbreuk 

wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van uw gedwongen huwelijk. Deze desinteresse komt ook naar 

voor uit het feit dat u nooit meer contact had met M. (...) en dat u ook niets meer weet over hem en zijn 

leven na uw vertrek (zie notities CGVS 1, p.16-17). Zo weet u niet of hij een nieuwe echtgenote heeft en 

waar hij op dit moment verblijft [in Angola of Gambia] (zie notities CGVS 1, p.17). Nochtans kan wel 

degelijk worden verwacht dat u zijn situatie opvolgt gezien de gevolgen voor u [en uw dochter] bij terugkeer 

naar Gambia of Angola. U stelde immers dat een huwelijk enkel kan worden verbroken door het 

terugbetalen van de bruidsschat en dat uw beider families daarover kunnen spreken (zie notities CGVS 

1, p.16 en CGVS 2, p.7). Gevraagd of u van hem zou willen scheiden, antwoordde u dat u in uw hoofd al 

van hem weg bent, maar niet in het echt (zie notities CGVS 2, p.7). Gevraagd of u heeft geprobeerd om 

officieel van hem te scheiden, antwoordde u ontkennend, maar stelde u dat u daar [in Gambia of Angola] 

niet meer bent. Gevraagd of u dan met uw moeder over het terugbetalen van de bruidsschat spreekt, 

antwoordde u dat uw familie enkel die bruidsschat kan betalen, en niet u. Enkel de twee families kunnen 

dat bespreken als ze samenkomen, en u – de echtgenote – heeft daar geen inspraak in. Opnieuw 

gevraagd of u ooit heeft gesproken over mogelijke plannen voor het terugbetalen van de bruidsschat, 

antwoordde u andermaal ontkennend. Dat u ook geen enkele interesse heeft in de status van uw 

[gedwongen] huwelijk en de mogelijkheden tot het verbreken van dit huwelijk, ondermijnt opnieuw 

absoluut de geloofwaardigheid van uw problemen. 

 

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw 

relaas, namelijk dat u uit Angola zou zijn vertrokken omwille van een gedwongen huwelijk waarin u vijf 

jaar bent gebleven, en waarin u werd misbruikt en mishandeld, en dat u om die reden niet naar Gambia 

kan terugkeren. De logica van uw relaas is immers ver zoek in verschillende aspecten van uw verhaal. 

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, kan ook niet 

worden ingezien wat u dient te vrezen bij terugkeer naar uw land van herkomst, namelijk Gambia. 

 

Ten slotte, wankelt de geloofwaardigheid van uw hele verhaal en uw asielmotieven ten stelligste vanwege 

uw laattijdig verzoek om internationale bescherming in België. Zo stelde u Gambia te hebben verlaten in 

de maand april van het jaar 2016 en zich in de hoofdstad van Angola, namelijk Luanda, te hebben 
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gevestigd (zie notities CGVS 1, p.6). In de maand oktober van het jaar 2018 reisde u naar Duitsland, en 

uiteindelijk naar België (zie notities CGVS 1, p.7), met de bedoeling bij uw partner L. (...) te blijven en u 

hier in België te vestigen. Echter, heeft u slechts op 19 juli 2019 (zie administratieve dossier), negen 

maanden na uw aankomst in België, een verzoek om internationale bescherming ingediend. Het is dan 

ook danig verbazend dat u een dermate lange periode heeft gewacht met uw aanvraag, gezien uw 

beweringen een gedwongen huwelijk – in een context van angst en misbruik – te zijn ontvlucht. Dat u uit 

Angola zou vluchten uit deze omstandigheden, maar na aankomst in België nog negen maanden wacht 

met het indienen van een verzoek om internationale bescherming, doet danig afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van de door u opgeworpen asielmotieven. Gevraagd om welke redenen u een dergelijk 

lange tijd heeft gewacht voordat u een verzoek indiende, antwoordde u dat u de procedure had met M. (...) 

en dat u [en uw ex-partner L. (...)] zouden samenwonen zodat u bij hem kon blijven (zie notities CGVS 1, 

p.31). Danig weinig ernstig zijn uw verklaringen niets af te weten van internationale bescherming, maar 

enkel te zijn gekomen om uw dochter te laten erkennen en samen met hem [L. (...)] in België te blijven. 

Het werd u in Kortrijk aangeraden om internationale bescherming aan te vragen, nadat L. (...) u had 

verlaten. Echter, kan redelijkerwijs worden verwacht dat iemand die zijn land van herkomst verlaat omdat 

hij of zij aldaar vervolgd wordt, binnen een redelijk termijn na aankomst in het land van toevlucht een 

verzoek om internationale bescherming indient. Gegeven de door u beweerde ernst van uw problemen 

bij terugkeer, is het niet aannemelijk dat u niet onmiddellijk internationale bescherming zou aanvragen, 

zelfs al probeerde u een verblijf in België te verwerven via andere kanalen. 

 

In verband met uw minderjarige dochter M. (...), geboren op 30 oktober 2015, in Kortrijk, heeft u, wat haar 

betreft, een vrees voor vrouwelijke genitale verminking in geval van terugkeer naar Gambia aangehaald 

(zie notities CGVS 1, p.13 en p.19). Eveneens, haalde u aan dat zij bij terugkeer naar Gambia zal worden 

gezien als een bastaard, gezien zij buiten het huwelijk werd geboren (zie notities CGVS 1, p.19). Na een 

grondig onderzoek van de aangehaalde vrees in hoofde van dit kind, dient besloten, haar de hoedanigheid 

van vluchteling toe te kennen omdat er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking 

bestaat. 

 

Ten informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat België vrouwelijke genitale verminking streng 

veroordeelt. Deze praktijk maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling in het Belgisch recht 

op basis van de volgende wetsbepalingen: 

 

Artikel 409 van het Strafwetboek: 

“§1. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitaliën van een persoon van het vrouwelijk 

geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar toestemming, wordt gestraft met 

gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen 

tot een jaar.” 

§2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf 

opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.” 

§ 3. Indien de verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid heeft 

veroorzaakt, is de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar. 

§ 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden, toch de dood ten gevolge heeft, is de straf 

opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.” 

§ 5. Is de in § 1 bedoelde verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn lichaams- 

of geestestoestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn vader, moeder 

of andere bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag heeft over de 

minderjarige of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of door een 

persoon die occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het minimum van de 

bij de §§ 1 tot 4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met twee jaar verhoogd in 

geval van opsluiting.” 

 

Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering: 

“Eenieder kan in België vervolgd worden wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig 

maakt aan: … 2° een van de misdrijven bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde 

Wetboek, indien het feit werd gepleegd op een minderjarige.” 

 

Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een persoon in gevaar 

strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje dat wordt bedreigd 

met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf van acht dagen tot 

een jaar en met geldboete [...] wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te verschaffen aan iemand 

die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij die toestand hem is 
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beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. [...] De straf bedoeld in het eerste lid wordt op twee jaar 

gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.” 

 

De commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het 

Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de procureur des 

konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven. 

 

Wat betreft het door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, neergelegde paspoort, 

dient opgemerkt, dat in bovenstaande vaststellingen uw identiteit niet betwist wordt, en dat ook de reizen 

die u heeft gemaakt niet worden betwist. In dat opzicht, draagt uw paspoort niets bij. 

 

Wat betreft het door u neergelegde uittreksel uit het register van de akten van geboorte (dd.14/11/2018) 

en akte van erkenning (dd.15/5/2019), dient opgemerkt dat deze documenten bovenstaande 

vaststellingen niet weten te wijzigen. Deze documenten geven enkel aan dat u op (…) 2018 bevallen bent 

van een dochter en dat deze dochter door haar vader werd erkend op (…) 2019. Dat u een dochter heeft 

die in België is geboren, wordt echter in bovenstaande vaststellingen niet betwist. Volledigheidshalve, 

dient opgemerkt, dat deze documenten niet overeenstemmen met uw eigen verklaringen. U verklaarde 

immers dat de vader van M. L. D. (...), haar niet heeft erkend (zie notities CGVS 1, p.31). Hij zou het 

proces van erkenning begonnen zijn, maar het niet hebben beëindigd. Echter, uit het door u neergelegde 

document komt duidelijk naar voor dat L. D. (...) zijn dochter M. K. (...) erkende. 

 

Wat betreft het door uw advocaat, namelijk Meester D. (...), nog voor het eerste persoonlijk onderhoud 

doorgestuurde samenvatting van uw relaas (dd.5/11/2019), dient opgemerkt dat deze mail niets wijzigt 

aan bovenstaande vaststellingen. In deze mail worden de door u opgeworpen asielmotieven kort 

besproken, echter, hierboven werd vastgesteld dat deze asielmotieven niet geloofwaardig of aannemelijk 

worden geacht. Dit schrijven draagt dan ook op heden niets bij. 

 

Wat betreft het door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, neergelegde foto’s 

van het verjaardagsfeest van de dagen voordat uw huwelijk plaatsvond, dient opgemerkt dat deze 

documenten niets weten te wijzigen aan bovenstaande verklaringen. Deze foto’s geven enkel aan dat u 

[traditioneel] gehuwd bent en zeggen niets over de context waarin dit huwelijk plaatsvond, en of dit al dan 

niet om een gedwongen huwelijk zou gaan [hetgeen hierboven ten stelligste betwist wordt]. In dat opzicht, 

dragen deze foto’s absoluut niet bij. 

 

Wat betreft het door u neergelegde medische attest – waarin wordt bevestigd dat u genitale verminking 

type 3 onderging – kan enkel vastgesteld worden dat dit attest een bewijs vormt voor de door u reeds 

ondergane genitale verminking. U uitte voor het overige geen enkele vrees in verband hiermee, u 

verklaarde evenwel dat u in het verleden, zowel als op heden, nog steeds problemen ondervindt door 

deze besnijdenis, en dat u in België voor deze problemen wordt opgevolgd (zie notities CGVS 1, p.5, p.19-

20 en p.21). Deze klachten betreffen lichamelijke klachten die door u gekoppeld worden aan de door u 

ondergane besnijdenis. Dergelijke lichamelijke klachten die u toeschrijft aan een reeds ondergane 

besnijdenis, kunnen echter op zich niet beschouwd worden als daden van vervolging. Daarnaast maakt u 

niet aannemelijk dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst, in verband met de door u 

ondergane besnijdenis, een vrees voor vervolging zou kunnen inroepen of een risico op het lijden van 

ernstige schade zou lopen. Hoewel vrouwenbesnijdenis inderdaad als een vorm van vervolging of ernstige 

schade kan beschouwd worden, dient vastgesteld dat er geen aanwijzing is dat deze vorm van vervolging 

ten aanzien van u herhaald zou worden in geval van terugkeer naar uw land van herkomst. Gezien er 

geen enkele element aanwezig is in het administratief dossier, dat zou kunnen doen vermoeden dat u 

deze vorm van vervolging opnieuw zou dreigen te ondergaan, middels een herbesnijdenis, dient 

vastgesteld te worden dat u deze traditionele praktijk reeds ondergaan heeft, en u om deze reden geen 

internationale bescherming meer kan worden verleend. Alwaar u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud 

stelde dat u als gevolg van deze besnijdenis diende te worden opengemaakt voor uw huwelijksnacht, en 

dat dit op een danig wrede en pijnlijke manier gebeurde, dient opgemerkt, dat aan de omstandigheden 

van deze gebeurtenissen geen geloof kan worden gehecht, gezien geen geloof kan worden gehecht aan 

het feit dat u werkelijk gedwongen werd om het huwelijk met M. (...) te sluiten en dat de hele 

huwelijkscontext van dwang, geweld en misbruik hierboven reeds werd weerlegd. 

 

Wat betreft het door uw advocaat opgestuurde opmerkingen bij de notities bij het persoonlijk onderhoud 

van 7 december 2020 (dd.9/3/2021), dient opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen niet weten te 

wijzigen. De opmerkingen gaan over verduidelijkingen van namen, personen en plaatsen die in 

bovenstaande vaststellingen niet in vraag worden gesteld. 
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Wat betreft het door uw advocaat opgestuurde opmerkingen bij de notities bij het persoonlijk onderhoud 

van 6 september 2021 (dd.9/9/2021), dient opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen niet weten te 

wijzigen. De opmerkingen herhalen gewoon de reeds gedane verklaringen die u tijdens het persoonlijk 

onderhoud heeft afgelegd, en die in bovenstaande vaststellingen als weinig geloofwaardig worden 

beschouwd. De opmerkingen herhalen dat u niets afwist van de aanvraag van het Duitse visum, dat u dit 

visum niet zelf heeft geregeld en dat u niet wist dat er een paspoort voor F. (...) was aangevraagd. Echter, 

werd hierboven reeds benadrukt dat deze verklaringen danig weinig geloofwaardig zijn, gezien de hele 

ongeloofwaardigheid van uw huwelijkscontext, het feit dat u alleen reisde en uw profiel van opgeleide en 

welbespraakte vrouw. Alwaar de aantekeningen stellen dat u na afloop van het persoonlijk onderhoud 

een paniekaanval heeft gehad en geconfronteerd wordt met een schuldgevoel ten opzichte van uw 

dochter [F. (...)], dient opgemerkt dat – hoewel hiervoor begrip kan worden opgebracht – deze 

omstandigheden opnieuw niets bijdragen en de ongeloofwaardigheid van uw relaas niet weten te 

herstellen. 

 

Wat betreft het door u neergelegde psychologische attest (dd.20/9/2021), dient opnieuw opgemerkt dat 

het bovenstaande vaststellingen niet weet te wijzigen. Dergelijke psychologische rapporten vormen dan 

ook geen sluitend bewijs voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde psychologische 

problemen. Bovendien, werden tijdens de persoonlijk onderhouden op 7 december 2020 en 

6 september 2021 u specifieke steunmaatregelen verleend, waardoor kan worden aangenomen dat er 

voldoende rekening werd gehouden met uw psychologische kwetsbaarheid. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoekster het volgende aan: 

 

“De gehele beslissing van het CGVS is gebaseerd op de verklaringen die verzoekster heeft afgelegd en 

waaruit zou blijken dat verzoekster haar precaire situatie niet hard zou hebben kunnen maken. 

Verzoekster wenst eerst en vooral te benadrukken dat zij er geen enkel belang bij heeft om te liegen over 

haar thuissituatie. 

Verzoekster zal hieronder de 'argumenten' van het CGVS overlopen en duiden, teneinde aan te tonen dat 

zij wel degelijk haar precaire situatie aannemelijk kan maken. 

 

a. Het gedwongen huwelijk van verzoekster 

 

Verweerster meent dat er te weinig duidelijkheid omtrent de tijdspanne waarin deze problemen en 

incidenten – waarover verzoekster tot in detail heeft verteld gedurende het onderhoud – zich voordeden. 

Zo zou er verwarring zijn over de huwelijksdatum alsook de duur van het huwelijk. 

De verklaringen van verzoekster zouden niet overeenstemmen met de gegevens die uit het visumdossier 

zou gekomen zijn. 

Verzoekster is formeel dat zij wel degelijk de juiste verklaringen heeft afgelegd. 

Zo blijft zij bij haar standpunt dat zij op 16-jarige leeftijd, met name in 2013, uitgehuwelijkt werd aan de 

heer M. D. (...). Het huwelijk werd volledig geregeld door haar vader, een gekend zakenman in Gambia 

en Ivoorkust, en de familie van M. (...) (eveneens een gekend zakenman). 

Verzoekster kreeg amper twee maanden voor het huwelijk te horen dat zij zou uitgehuwelijkt worden. 

Verzoekster had zich hiertegen verzet maar de familie wilde de traditie in eer houden en verplichtte 

vrezoekster om te huwen. 

Voor het huwelijk werd verzoekster één week in afzondering gebracht waar zij al die tijd in een kamer 

diende door te brengen. 

Tijdens die week werd de besnijdenig van verzoekster door een oude vrouw (vanuit de stam) ongedaan 

gemaakt. Verzoekster werd op een zeer pijnlijke, mensonterende, onverdoofde manier opgesneden om 

zich klaar te maken voor het huwelijk. 
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De omschrijving die door verzoekster gegeven werd tijdens het interview was overspoeld met details 

alsook met emotie. Meerdere malen wordt het interview onderbroken door het gehuil van verzoekster. Dit 

werd ook in de notities meermaals aangegeven (pg. 20 notities onderhoud) : 

'(…)' 

Na de uiteenzetting door verweerster omtrent haar huwelijk blijft zij bovendien zeer heftig huilen. 

Ook de interviewer stelt vast dat verzoekster het zéér lastig heeft en legt zelfs eventjes het interview stil: 

'Gaat het ? Wilt u misschien wat water ? Neem u tijd maar, u kan verder gaan als u het zelf wilt.' 

Het hoeft geen verder betoog dat het voor verzoekster zéér moeilijk en zeer pijnlijk is om over haar 

(traditioneel) huwelijkte praten. 

Echter laten de details die zij naar voor brengt en de emoties die haar verhaal met zich meebrengt, geen 

enkele twijfel bestaan over de waarachtigheid van haar verklaringen. 

Haar getuigenis kan onmogelijk van die aard zijp dat deze als ongeloofwaardig beschouwd kunnen 

worden. 

Het relaas dat door verzoekster naar voren werd gebracht is dan ook het enige huwelijk dat verzoekster 

gekend heeft. Dit was in 2013. Een exact tijdsbestek kan verzoekster echter niet meer geven aangezien 

zij op dat ogenblik amper 16 jaar was. 

Eveneens zijn de gebeurtenissen zodanig als traumatiserend voor verzoekster dat zij al die jaren getracht 

heeft om dit te verdringen. 

Het houdt dan ook geen steek dat verweerster twijfel hecht aan het relaas van verzoekster omtrent het 

traditioneel huwelijk en voorhoudt dat er enkel een officieel huwelijk geweest zou zijn in 2016. 

Verzoekster heeft géén weet van een officieel huwelijk, enkel van het traditioneel huwelijk. 

Verzoekster viel dan ook volledig uit te lucht toen zij te horen kreeg dat er documenten zouden zijn waaruit 

zou blijken dat zij wel degelijk officieel gehuwd zou zijn. 

Uit de documenten die gevoegd zouden zijn in het dossier, blijkt dat het huwelijk van verzoekster officieel 

geregistreerd zou zijn in een moskee in Serekunda op 25.04.2016 en dat het huwelijk officieel 

geregistreerd zou zijn op 26.05.2016 in Banjul. 

Verzoekster blijft voet bij stuk houden dat zij op géén enkel punt kennis heeft gehad van een huwelijk. 

Dit wordt bovendien bevestigd door de inhoud van het dossier en de verklaringen van verzoekster. 

In haar verhoor heeft verzoekster zelf aangegeven dat zij in april 2016 Gambia verlaten heeft om met haar 

echtgenoot te gaan wonen in Angola (aangezien dit interessanter was op zakelijk vlak voor haar 

echtgenoot en haar vader) (p 6 van het verhoor). 

Op het paspoort van verzoekster staat een stempel dat zij op 23.04.2016 Gambia verlaten heeft om zich 

in Angola te vestigen. 

Verzoekster kan dan ook onmogelijk fysiek aanwezig geweest zijn op haar 'vermeende huwelijk' op 

25.04.2016 zoals door verweerster wordt voorgehouden. 

De afstand tussen Angola en Gambia bedraagt meer dan 4.500 km. Het is praktisch gezien gewoon 

onmogelijk geweest zijn voor verzoekster om eerst op 23.04.2016 het land te verlaten om vervolgens twee 

dagen later terug te keren om aldaar te trouwen. 

Verzoekster kan dan niet anders dan volgende verklaring geven voor het officialiseren van het huwelijk. 

Zoals verzoekster in elk interview heeft aangegeven, zijn zij in april 2016 verhuisd naar Angola. 

Verzoekster en haar echtgenoot hebben om werkgerelateerde redenen Gambia verlaten. 

Verzoekster werd volledig weggelaten uit de papiermolen die gepaard ging met de verhuis. 

Haar vader en haar echtgenoot hielden zich hier mee bezig. 

Het lijkt niet onaannemelijk dat in het kader van de verhuis naar Angola partijen dienden aan te tonen dat 

zij gehuwd waren alvoren zij in het land van herkomst hun intrek konden nemen. 

Verzoekster meent dan ook dat het officieel worden van hun huwelijk in die optiek moet worden bekeken. 

Sowieso blijft verzoekster formeel : het enige huwelijk dat zij zélf heeft meegemaakt, is het traditioneel 

huwelijk in 2013 waarbij zij een week opgesloten werd in haar kamer en waarover zij een zeer emotionele 

uiteenzetting aan verweerster heeft gegeven. 

Van een huwelijk in 2016 heeft zij geen weet. 

De stukken liggen voor maar verzoekster meent dat het officieel huwelijk zonder haar aanwezigheid (en 

impliciet ook zonder haar wel) werd afgesloten waardoor zij hier ook onmogelijk weet van kon hebben. 

Verzoekster werd als vrouw volledig buiten alle administratieve aangelegenheden gehouden. 

Dit werd ook zo bevestigd door verzoekster n.a.v. de vraagstelling m.b.t. de reisvisa. Verzoekster diende 

dit gewoon te vragen aan haar vader en hij zorgde voor de nodige documenten, (pg. 12, tweede verhoor). 

De enige taak van verzoekster in de Gambiaanse traditite was dan ook een gezin stichten (en dus kinderen 

op de wereld brengen, wat op dat ogenblik al geen vanzelfsprekendheid bleek voor verzoekster met haar 

medische voorgeschiedenis) en het huishouden op zich nemen. 

Verzoekster stond dan ook volledig aan de grond genageld toen zij tijdens het tweede verhoor vernomen 

had dat er klaarblijkelijk ook voor F. (...) (de dochter die verzoekster tenauwernood diende achter te laten 

in het land van herkomst) een visum geregeld werd om te reizen naar Duitsland. 
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Na het interview stortte verzoekster volledig in, omwille van de kennis dat zij haar dochter F. (...) blijkbaar 

toch mee had kunnen nemen. 

De emotionele instorting van verzoekster, naar aanleiding van deze kennis, wordt bevestigd door de 

begeleidster van verzoekster bij schrijven d.d. 17.09.2021 

 

b. De zogenaamde wens om in Duitsland een leven op te bouwen 

 

Tot haar grote verbazing leest verzoekster in de bestreden beslissing het volgende : 

‘U wilde immers in Duitsland blijven en er uw leven opbouwen.' 

Verzoekster verwijst naar haar verklaringen : 

Pg 8 eerste interview : 

(…) 

Pg. 9 eerste interview 

(…) 

Verzoekster heeft op géén enkel ogenblik nog maar de minste verwijzing gemaakt naar het opbouwen 

van een leven in Duitsland. 

Verzoekster heeft dan ook géén enkel idee waar verweerster dit gegeven zou halen en dit is volledig uit 

de lucht gegrepen. 

Er zijn dan ook geen redenen om aan de verklaringen van verzoekster omtrent haar huwelijk te twijfelen. 

 

c. Leeftijd M. (...) 

 

Verweerster haalt aan dat verzoekster moedwillig gelogen zou hebben over de leeftijd van haar 

echtgenoot. 

Uit de officiële documenten blijkt dat de echtgenoot van verzoekster dezelfde leeftijd had als verzoekster, 

terwijl verzoekster aangegeven had dat haar echtgenoot de leeftijd had van 'late 20 ongeveer'. 

Voor de goede orde verduidelijkt verzoekster dat zij geen kennis van de exacte leeftijd van haar 

echtgenoot heeft. 

Verzoekster is nooit betrokken geweest bij het afsluiten van het huwelijk, noch het traditioneel nocht het 

(klaarblijkelijk bestaande) officiële huwelijk. 

Toen tijdens haar interview de vraag gesteld werd naar de leeftijd van haar echtgenoot, kon verzoekster 

dan ook géén exacte leeftijd opgegeven. Het hoeft geen betoog dat 'late 20 ongeveer' een uitermate vage 

omschrijving is die louter en alleen voortgaat op de uiterlijke kenmerken van haar echtgenoot. 

Verzoekster heeft in haar interview zéér duidelijk uiteengezet dat zij niet wenste te huwen met haar 

echtgenoot en dat dit een volledig gearrangeerd huwelijk was waar verzoekster niets in te zien had. 

Verzoekster had dan ook geen enkele connectie met haar echtgenoot en heeft amper tot nooit diepgaande 

gesprekken gehad met haar echtgenoot. 

Zoals eerder gesteld had verzoekster maar een beperkt aantal funties : het huishouden doen (zij diende 

in te wonen bij haar schoonfamilie bij de andere vrouwen ) alsook kinderen krijgen voor het nageslacht 

van haar echtgenoot te garanderen. 

Verzoekster, die opgegroeid is als een vrouw die duidelijk voldoende intellectuele capaciteiten had, kon 

zich hier zeer moeilijk mee verzoenen doch zij diende (door de macht van haar vader en haar echtgenoot) 

dit te ondergaan. 

Er kan uit de verklaringen van verzoekster omtrent de leeftijd van haar echtgenoot kan niet afgeleid 

worden dat verzoekster moedwillige valse verklaringen zou hebben afgelegd. 

 

d. Vermeende scheiding 

 

Verweerster haalt vervolgens aan dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd m.b.t. haar 

scheiding van haar echtgenoot. 

Zo zou zij in het wachtregister en gekend staan als gescheiden van M. (...) en dit op 23.09.2017. 

Verzoekster zou dit zo verklaard hebben t.a.v. DVZ. 

Vooreerst wenst verzoekster te benadrukken dat de vermelding 'gescheiden' in het wachtregister volledig 

gebaseerd is op de verklaring van verzoekster dat zij afgelegd heeft t.a.v. DVZ. 

Verzoekster was naar haar weten altijd traditioneel gehuwd geweest en dus niet officieel. Wanneer men 

aan verzoekster de vraag stelde wanneer zij uit elkaar was met haar echtgenote, dacht verzoekster dat 

de bevrager bedoelde wanneer verzoekster zélf een punt achter haar huwelijk had gezet. 

In september 2017 heeft verzoekster L. (…) opnieuw ontmoet in Angola (pg 28). Zij zijn toen een relatie 

begonnen. Voor verzoekster had zij toen 'mentaal' een einde gemaakt aan haar huwelijk. Dit was dan ook 

hetgeen verzoekster bedoelde bij haar bevraging door DVZ. 
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Tijdens haar verhoor voor het CGVS verklaarde verzoekster inderdaad dat zij nog niet gescheiden was 

van haar echtgenoot. Echter is de manier van vraagstelling zeer belangrijk bij het beoordelen van de 

verklaringen van verzoekster (pg 16) : 

'(…)' 

Uit de bewoordingen van verzoekster blijkt dat zij klaar en duidelijk antwoord op de vragen van de 

interviewer. 

Verzoekster geeft aan dat zij niet officieel gescheiden is aangezien er nooit een officieel huwelijk (of toch 

niet dat verzoekster weet) zou geweest zijn. 

Verzoekster geeft ook duidelijk aan dat zij voor hen (!) nog traditioneel getrouwd is. 

Voor verzoekster is het huwelijk echter al lang ten einde en meer bepaald vanaf september 2017. 

Verzoekster heeft hier dan ook niet opnieuw een leugenachtige verklaring afgelegd waardoor haar verhaal 

niet als geloofwaardig zou overkomen. 

Verzoekster heeft de waarheid verteld zoals zij deze ondervonden heeft en dewelke niet met 

tegenstrijdigheden vervat zijn. 

Bovendien is de beslissing van verweerster zelf vervat met elementen die integraal tegen het 

administratief dossier ingaan. 

Verweester meent namelijk dat het ongeloofwaardig zou zijn dat verzoekster op heden nog steeds gehuwd 

zou zijn met haar echtgenoot en dat het wel geloofwaardig is dat zij wel degelijk in september 2017 

gescheiden zou zijn van haar echtgenoot. 

In de beslissing van verweerster staat namelijk het volgende te lezen (pg 2 bestreden beslissing): 

Dit dossier betreft uw aanvraag tot een Schengenvisum, categorie C (toeristenvisum), voor de periode 

tussen 2 oktober 2018 en 29 oktober 2018. Aan dit dossier werd uw huwelijksakte toegevoegd. 

Alsook werd in het interview het volgende aangegeven (pg 13): 

'(…)' 

Uit de vraagstelling alsook het standpunt van verweerster blijkt duidelijk dat alle objectieve elementen 

aantonen dat verzoekster klaarblijkelijk nog steeds gehuwd moet zijn met haar echtgenoot. 

Het is dan ook nogal tegenstrijdig van verweerster dat zij verder in haar beslissing stelt dat verzoekster 

toch wél gescheiden moet zijn van haar echtgenoot. 

Voor de goede orde benadrukt verzoekster dat zij niets wist van de visumaanvragen en van het officiële 

huwelijk waardoor zij tijdens het interview er nog steeds ten stelligste van overtuigd was dat zij niet officieel 

gehuwd was en in haar beleving (minstens feitelijk en mentaal) gescheiden was. 

 

e. Verzoekster deed geen aangifte bij de politie 

 

In de beslissing wordt verwezen naar het gegeven dat verzoekster géén klacht neerlegde bij de politie 

m.b.t. de seksuele betrekkingen tegen haar wil, de vernederingen die zij diende te ondergaan in het gezin 

van haar echtgenoot. 

Verweerster houdt in haar beoordeling duidelijk géén rekening met de levensomstandigheden waarin 

verzoekster zich bevond. 

Verzoekster heeft gedurende haar ganse asielprocedure duidelijk naar voor gebracht dat zij is opgevoed 

in een uiterst traditionele clan. 

De besnijdenis (die niet genegeerd kan worden gezien de medische attesten dit bevestigen!), de 

polygamie, het leven in een compound, het uithuwelijken van de kinderen,... zijn allemaal bevestigingen 

van de levensomstandigheden van verzoekster. 

Alles binnen de clan draait om de eer van de familie. 

De familie bepaalt zélf de regels en de bestraffingen binnen hun gezin. 

Daarenboven heeft verzoekster héél duidelijk naar voren gebracht dat haar vader een zeer gekend en 

invloedrijk man was in Gambia en omstreken. Ook de familie van haar echtgenoot (net dat was de reden 

waarom verzoekster uitgehuwelijkt werd) was in naam en faam gekend. 

Mocht verzoekster de moed hebben gehad om naar de politie te gaan, dan nog zou men haar daar 

wandelen gestuurd hebben. 

Het ging hoe dan ook terug naar de oren van haar vader en de familie van de echtgenoot gegaan zijn dat 

verzoekster zich gaan aanmelden was om klacht neer te leggen. 

Dit gegeven was al voor verzoekster voldoende om géén klacht in te dienen. 

De naam van haar familie en van haar echtgenoot zou mogelijks geschaad zijn en dan waren de gevolgen 

hiervoor onvoorzienbaar. 

Het kan verzoekster dan ook onmogelijk kwalijk genomen worden dat zij géén klacht bij de politiediensten 

heeft neergelegd. 

 

f. Emancipatie van verzoekster vs. onderdanig leven 
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Verzoekster begrijpt dat dit mogelijks tot verwarring heeft geleid bij verweerster. 

Tijdens het interview heeft verzoekster zich effectief geprofileerd als een intelligente jonge vrouw die 

duidelijk niet voor een leven in onderdanigheid in de wieg was gelegd. 

Dat is dan ook de reden waarom verzoekster de teneur van haar leven tot op heden heeft moeten 

ondergaan. 

Verzoekster kon helemaal niet rijmen met het leven dat haar vader voor haar uitgestippeld had. 

Verzoekster wilde net verder studeren, wilde de wereld verkennen, wilde zélf carrière maken,... 

De demarges die verzoekster wenste te nemen in haar leven, werden echter niet getollereerd in het 

traditionele leven waarin de familie van verzoekster zich bevond. 

Verzoekster voelde zich als een vogel gevangen in een kooi. 

Teneinde de rebellie van verzoekster wat de kop in te drukken, gaf de vader van verzoekster nu en dan 

toe en liet hij verzoekster reizen maken. Dit enkel om verzoekster in toom te houden en te maken dat zij 

verder in het gareel (die in handen was van haar vader) zou lopen. 

De vader wist dat hij de teugels bij verzoekster iets moest loslaten zodat zij niet volledig zou ontsporen en 

zij de reputatie van de familie in gevaar zou brengen. 

Ondanks het feit dat verzoekster over ietwat meer vrijheden beschikte dan de klassieke standaard vrouw 

binnen de familie (zoals bv. de moeder van verzoekster), kan er geen afbreuk gedaan worden aan het feit 

dat verzoekster toch nog steeds gebonden was door enkele tradities, zoals bv. haar gedwongen huwelijk 

(waardoor zij ook seksueel ter beschikking moest zijn van haar echtgenoot). 

Zo liet de vader van verzoekster haar regelmatig op reis gaan omdat hij toch zeker was dat zij zou 

terugkeren. Wat zou een gehuwde, besneden, niet-geleerde vrouw in een ander land gaan doen? Ook 

deze gedachtengang dient opnieuw gekaderd te worden binnen de tradionele regels waarbinnen de 

familie leefde. Zij wisten van niet beter dan dat de familie heilig was en iedereen zich aan de familie zou 

hechten en ten allen tijde terug zou komen. 

Verweerster slaat de bal dan ook volledig mis wanneer zij stelt dat de geëmancipeerde houding van 

verzoekster niet te rijmen valt met de traditionele levenswijze waarin de familie zich bevond. 

De houding van verzoekster valt hier net wél mee te rijmen en heeft er ook voor gezorgd dat zij uiteindelijk 

weggevlucht is van haar familie en die van haar echtgenoot. 

 

g. Verzoekster maakt het niet aannemelijk dat zij moet vrezen voor haar leven bij een terugkeer 

 

Volgens verweerster is het niet duidelijk wat verzoekster nu vreest wanneer zij zou terugkeren naar het 

land van herkomst. 

Opnieuw staat verzoekster versteld van de redenering van verweerster en dient zij te verwijzen naar de 

uiterst traditionele levenswijze die in haar familie gehanteerd wordt. 

Verzoekster heeft een buitenechtelijke relatie gehad met een persoon (L. (...)) die een verblijfstitel had in 

België. 

Het was geenszins de bedoeling van intentie van verzoekster om haar familie in de steek te laten (en al 

zeker niet haar oudste dochter F. (...)) en een leven met L. (...) ergens anders op te bouwen toen zij met 

L. (...) de relatie aanging. 

Verzoekster wist maar al te goed dat haar buitenechtelijke relatie nooit aan het licht mocht komen 

aangezien dit een ware schande zou betekenen voor de familie en dit onherroepelijke gevolgen met zich 

mee zou brengen. 

Echter werd verzoekster onverwacht zwanger en was de kans reëel dat L. (...) da vader van het kind was, 

aangezien zij met hem seksuele betrekkingen heeft gehad in de periode van verwekking. 

Verzoekster heeft haar zwangerschap trachten geheim te houden en heeft uiteindelijk haar vader kunnen 

overtuigen om verzoekster opnieuw toe te laten om een reis naar Europa te maken. 

Eens toegekomen in Duitsland, is zij naar België afgereisd om L. (...) te ontmoeten. Aldaar had 

verzoekster in samenspraak met L. (...) beslist dat verzoekster bij L. (...) zou blijven en dat zij samen hun 

kind zouden opvoeden. 

Verzoekster hield hierbij indachtig dat zij niet wist welk lot haar ongeboren dochter te wachten stond (als 

zou uitkomen dat zij buitenechtelijk was) alsook dat haar dochter het onnoemelijke leed van de besnijdenis 

zou moeten ondergaan, iets wat bij verzoekster zelf onnoemelijke trauma's heeft opgeleverd. 

Op basis van de verblijfstitel van L. (...) zou verzoekster gezinshereniging aanvragen en zou zij haar legaal 

verblijf in België bekomen. 

Verzoekster besefte maar al te goed dat haar beslissing tot gevolg zou hebben dat zij volledig zou breken 

met haar familie. 

Wanneer hen (en dan vooral de mannelijke leden van de familie van haar en haar echtgenoot) ter ore zou 

komen dat verzoekster tijdens het huwelijk was vreemdgegaan én dat daar bovendien een buitenechtelijk 

kind uit voortgekomen zou zijn, zou de naam en reputatie van de familie volledig door het slijk halen. 
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Ook zou het gegeven dat M. (...) een bedrogen echtgenoot zou zijn (wat absoluut not done is in de 

Gambiaanse tradities), zou uitermate slecht onthaald worden. 

Verzoekster stond echter voor een onmogelijke keuze : 

- Ofwel zou zij terugkeren naar Angola (of Gambia) en zou haar dochter besneden worden alsook zou zij 

niet weten wat er zou gebeuren mocht haar overspel naar boven komen. 

Ook zou verzoekster zelf opnieuw in haar klassieke levenspatroon terechte komen, iets wat zij intussen 

verfoeilijkte. 

- Ofwel zou verzoekster in België blijven en zou zij haar dochter onttrekken aan de gruwelijk van de 

besnijdenis maar zou zij wel haar andere dochter F. (...) (die zij noodgedwongen in Angola, intussen zit 

zij in Gambia, achterliet) dienen achter te laten en eventueel later naar België proberen te krijgen 

Verzoekster nam uiteindelijk de keuze om in België te blijven. 

Zij beviel enige tijd later van haar dochter M. (...) (die intussen wel het vluchtelingenstatus kreeg). 

Intussen was het bij de familie van verzoekster duidelijk geworden hoe de vork aan de steel zat en dat 

verzoekster overspel had gepleegde en in België verbleef. 

Verzoekster mocht via haar moeder vernemen dat haar vader intussen verzoekster niet meer als zijn 

dochter beschouwde. De deur naar een terugkeer naar haar familie werd onherroepelijk dichtgeslagen. 

Zij had de eer van de familie geschonden. 

Kort na de geboorte van M. (...) kwam het echter tot een relatiebreuk tussen verzoekster en L. (...). Zij 

gingen uit elkaar en op heden is er geen enkel contact meer. 

Verzoekster kwam op straat te staan met een baby. 

Gezien verzoekster ónmogelijk terug naar het land van herkomst, zag zij zich genoodzaak om een 

asielaanvraag in te dienen. 

Het is dan ook zeer vreemd dat verweerster ondanks het zeer duidelijke relaas van verzoekster niet zou 

weten waarom verzoekster terug onmogelijk terug kan keren naar het land van herkomst. 

Verzoekster verduidelijkt dat haar terugkeer een tweeluik heeft, met name de gevolgen voor zichzelf als 

de gevolgen voor M. (...) : 

- Gevolgen voor M. (...) 

o M. (...) zou beschouwd worden als een bastaard en zou aldus onmiddellijk van verzoekster 

weggenomen worden. Vervolgens zou men (conform de traditie) ofwel het kind doden ofwel ervoor zorgen 

dat het kind nooit meer bij de moeder noch de familie terecht zou komen door de smaad voor de familie, 

o M. (...) zou, indien zij in leven zou blijven, de besnijdenis moeten ondergaan gezien dit tot de traditie 

van de familie behoord. 

- Gevolgen voor verzoekster 

o Gezien verzoekster de naam van de familie alsook die van haar echtgenoot onrecht heeft aangedaan, 

zouden de gevolgen voor haar eveneens zeer ernstig zijn. 

o Ofwel zou men verzoekster van het leven beroven als straf 

o Ofwel zou verzoekster teruggestuurd worden naar haar echtgenoot alwaar zij haar volledige verdere 

leven onderworpen zou worden aan haar echtgenoot (slagen en verwondingen, gedwongen seksuele 

handelingen, vernederingen,...) 

o Ofwel zou verzoekster verbannen worden uit beide families. Dit zou echter tot gevolg hebben dat 

verzoekster helemaal alleen zou komen te staan (waarbij ook F. (...) en M. (...) haar vanzelfsprekend 

ontnomen zou worden) en dat zij geen enkele steun zou kennen, dit op alle vlak. Financieel zou zij nergens 

terecht kunnen, alsook op het vlak van huisvesting,... De vader van verzoekster alsook de familie van haar 

echtgenoot zijn zodanig gekend en gefaamd dat zij ervoor zouden zorgen dat verzoekster nergens terecht 

zou kunnen. 

Verzoekster dient dus wel degelijk te vrezen voor haar leven alsook dat van haar dochter of minstens om 

in erbarmelijke levensomstandigheden terecht te komen die volledig in strijd zijn met de mensenrechten. 

De verwarring die mogelijks gecreëerd werd tijdens het interview kan dan ook gekaderd worden door de 

oprechte vrees van verzoekster niet enkel voor haar eigen leven maar ook voor het leven van haar 

dochter. 

De aanvraag van verzoekster was echter verweven met de aanvraag tot het bekomen van het 

vluchtelingenstatuut voor haar dochter M. (...). 

M. (...) mocht intussen wél een positieve beslissing ontvangen en aan haar werd het Vluchtelingenstatuut 

toegekend. 

Het lijkt verzoekster dan ook vreemd dat men aan haar dochter wél het Vluchtelingenstatuut heeft 

toegekend, terwijl dit op hetzelfde interview van verzoekster gebaseerd is en dat men bij verzoekster haar 

volledige verklaring in twijfel trekt. 

De stelling van verweerster is volledig incorrect. 

 

h. Desinteresse in M. (...) 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

Verweerster stond aan de grond genageld toen zij kwam te lezen dat verzoekster een volledige 

desinteresse vertoont gezien zij geen contact meer zou hebben met M. (...) en niets meer weet over hem 

en zijn leven na haar vertrek. 

Verzoekster verduidelijkt dat zij door het maken van de definitieve keuze voor een leven in België een 

zéér moeilijke periode doormaakt. 

Verzoekster heeft het psychisch ontzettend moeilijk dat zij haar dochter F. (...) heeft moeten achterlaten. 

Zeker toen zij op het interview vernam dat klaarblijkelijk destijds voor F. (...) ook een visum werd 

aangevraagd om naar Europa te reizen, stortte verzoekster haar wereld compleet in. 

Verzoekster heeft jaren van vernedering ondergaan bij haar echtgenoot, zij wilde niet huwen, zij werd 

gefolterd tijdens haar huwelijksnacht in het huwelijksbed, zij onderging ontzettende pijnen, ... Verzoekster 

kijkt enkel met verachting terug naar haar huwelijk met verweerder. 

Verzoekster draagt ook hiervan nog steeds ernstige psychische littekens. 

Verzoekster diende dan ook op zoek te gaan naar een manier om dit alles psychisch te verwerken. Voor 

verzoekster bleek dat zij het beste de gebeurtenissen vanuit het verleden verwerkt door de deur zoveel 

als mogelijk achter zich toe te trekken (wat uiteraard moeilijk is aangezien verzoekster moet leven met het 

feit dat F. (...) nog daar is). 

 

i. Laattijdig asielverzoek 

 

Verzoekster heeft reeds aangehaald dat zij inderdaad pas na enige tijd in België te verblijven een 

asielaanvraag heeft ingediend. 

Ook dit heeft wel degelijk een geldige geloofwaardige reden. 

Bij aankomst in België trok verzoekster in bij haar toenmalige partner, alsook de vader van haar kind, 

L. (...). 

Op basis van de samenwoonst met L. (...), die over een legale verblijfstitel beschikte, zou verzoekster 

gezinshereniging met hem aanvragen, minstens zou het vaderschap van M. (...) met verweerder 

vaststaan en zou op die manier ook hun legaal verblijf verzekerd worden. 

Er was op dat ogenblik dan ook géén reden voor verzoekster om asiel aan te vragen omdat zij er van uit 

ging dat haar relatie met L. (...) zou blijven duren en nooit zou moeten terugkeren naar het land van 

herkomst. 

Toen de relatie echter kwam te stranden, werd een einde gemaakt aan de mogelijkheden tot een verder 

verblijf in België in hoofde van verzoekster alsook aan dat van M. (...). 

Verzoekster zag zich dan ook genoodzaakt om pas dan een asielaanvraag voor zichzelf alsook voor haar 

dochter aan te vragen. 

De aanvraag bleek terecht te zijn aangezien aan de dochter van verzoekster wél het Vluchtelingenstatuut 

werd toegekend. 

Uit bovenstaande uiteenzetting blijkt echter dat de vrees van verzoekster wel degelijk terecht is en dat 

haar verklaringen geen tegenstrijdigheden noch leugens bevatten. 

Verzoekster maakt wel degelijk aanspraak op het statuut van Vluchteling, minstens van subsidiaire 

bescherming. 

De beslissing van verwerende partij is nietig.” 

 

2.2. Stukken 

 

Als bijlage aan het verzoekschrift worden een schrijven van de begeleidster van verzoekster van 

17 september 2021 (stuk 3) en de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen (hierna: CGVS) van 31 januari 2022 tot erkenning van de vluchtelingenstatus ten aanzien 

van de dochter van verzoekster (stuk 4) als nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoekster verklaart haar land van herkomst, Gambia, te hebben verlaten omdat zij door haar echtgenoot 

mishandeld en seksueel misbruikt werd. Zij zou in 2013, toen zij zestien jaar oud was, zijn uitgehuwelijkt 

aan M. D., de zoon van de zakenpartner van haar vader. Een week voor het huwelijk zou zij in een huis 

met oudere vrouwen op een zeer pijnlijke manier geopend zijn met een scheermes. Op de huwelijksnacht 

zou zij ondanks haar pijn tot seks gedwongen zijn. Voorts zou zij tijdens haar huwelijk in de compound 

van haar schoonfamilie geïsoleerd hebben geleefd en slecht behandeld zijn geweest. In 2015 zou zij een 

korte, geheime buitenechtelijke relatie hebben gehad met L. D., een Gambiaan die in België woonde. 

Omdat de relatie met haar schoonouders en haar echtgenoot zeer moeilijk was, zou haar vader hebben 
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voorgesteld om samen met haar echtgenoot in Angola te komen wonen. Zij zou zich in april 2016 in Angola 

hebben gevestigd en haar echtgenoot zou zich daar een maand later bij haar hebben gevoegd. Zij zou 

van haar vader verschillende dure reizen cadeau hebben gekregen die zij alleen ondernam en 

ondertussen zou zij ook opnieuw contact hebben gehad met L. D., die zij begin 2018 in België in het 

geheim bezocht. Daarna zou zij gemerkt hebben dat zij zwanger was en bang zijn geworden dat haar 

man dat zou ontdekken. Om die reden zou zij in oktober 2018 uiteindelijk definitief naar België zijn 

gekomen om haar huwelijk achter zich laten en een leven opbouwen met L., die haar evenwel vijf à zes 

maanden na de bevalling verliet omdat hij twijfels had over zijn vaderschap. 

 

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat zij haar 

verklaringen in 2013 gedwongen te zijn uitgehuwelijkt aan de zoon van haar vaders zakenpartner, vijf jaar 

in dit huwelijk te zijn verbleven en in deze context te zijn mishandeld niet aannemelijk weet te maken, nu 

(i) er ontzettend weinig duidelijkheid bestaat over de tijdspanne waarin deze problemen en incidenten zich 

voordeden, (ii) haar gedragingen, de daden die zij stelde en de voorrechten die zij had binnen het huwelijk 

absoluut niet te rijmen vallen met de door haar verklaarde huwelijkscontext van angst, mishandeling en 

dwang, (iii) zij niet in staat blijkt om concreet aan te geven wat haar zou kunnen overkomen wanneer zij 

naar Gambia (of Angola) terugkeert en, sterker nog, geen enkele interesse meer blijkt te vertonen in haar 

mogelijke vervolgers, zoals haar vader en haar echtgenoot, en (iv) de geloofwaardigheid van haar hele 

verhaal en haar asielmotieven ten stelligste wankelt vanwege haar laattijdig verzoek om internationale 

bescherming in België. 

 

Verzoekster slaagt er niet in de voorgaande motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te 

weerleggen. 

 

Vooreerst treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de adjunct-commissaris bij 

waar deze vaststelt dat er ontzettend weinig duidelijkheid bestaat over de tijdspanne waarin de door 

verzoekster aangehaalde problemen en incidenten zich voordeden. Dit wordt in de bestreden beslissing 

als volgt toegelicht: 

“Er heerst een danige verwarring over uw huwelijksdatum en de duur van uw huwelijk. U stelde dat uw 

huwelijk zich voltrok een maand voor uw zeventiende verjaardag, namelijk in augustus van het jaar 2013 

(zie notitie CGVS 1, p.24) en dat u op heden niet officieel bent gescheiden (zie notities CGVS 1, p.16). 

Immers, uw huwelijk betrof een traditioneel huwelijk en indien de bruidsschat niet wordt terugbetaald, blijft 

u zijn echtgenote. Echter, deze door u genoemde periode, namelijk het jaar 2013, stemt absoluut niet 

overeen met objectieve informatie die voorhanden is, namelijk uw Duits visumdossier – dat aan het 

administratieve dossier werd toegevoegd (zie blauwe map, in administratieve dossier). Dit dossier betreft 

uw aanvraag tot een Schengenvisum, categorie C (toeristenvisum), voor de periode tussen 

2 oktober 2018 en 29 oktober 2018. Aan dit dossier werd uw huwelijksakte toegevoegd. Vreemd genoeg, 

in schril contrast met uw verklaringen, stelt deze akte dat u zou zijn gehuwd met de heer M. D. (...) op 25 

april 2016 in de moskee van Serekunda. Het huwelijk zou officieel geregistreerd zijn op 26 mei 2016 in 

het moslimgerechtshof in de hoofdstad Banjul (zie Duits visumdossier, in administratieve dossier, blauwe 

map). Naast het feit dat deze data niet overeenstemmen met uw verklaringen over het huwelijk, dient 

eveneens benadrukt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud op 7 december 2020 verklaarde dat er geen 

officiële documenten zijn omtrent uw huwelijk met M. (...), gezien het een traditioneel, religieus en cultureel 

huwelijk betrof (zie notities CGVS 1, p.16). Nochtans, stelt het document in uw visumdossier dat het 

huwelijk officieel werd geregistreerd (zie visumdossier, blauwe map). Bovendien, is dit niet de enige 

eigenaardigheid die opduikt in uw dossier. Zo heeft u in het Gambiaanse paspoort, dat u heeft neergelegd 

in het kader van uw verzoek om internationale bescherming (zie administratieve dossier, groene map) 

een uitreisstempel van de Gambiaanse Republiek op 23 april 2016, twee dagen voordat u – volgens uw 

huwelijkscertificaat – zou zijn gehuwd. Er kan dan ook enkel worden opgemerkt dat er grote 

onduidelijkheid bestaat over uw werkelijke huwelijksdatum, gezien het kluwen aan niet 

overeenstemmende informatie en verklaringen in uw administratieve dossier. Deze tegenstrijdigheden 

wijzen enkel op een poging tot misleiding uwentwege, oftewel tegenover de Belgische asielinstanties 

aangaande uw huwelijksperiode en de al dan niet officiële registratie van uw huwelijk, oftewel tegenover 

de Duitse autoriteiten aangaande uw huwelijksakte. Deze vaststellingen doen dan ook ferm afbreuk aan 

de geloofwaardigheid van uw verklaringen onder dwang te zijn gehuwd met M. D. (...) in het jaar 2013. 

De tijdsperiode waarin u het huwelijk en de gevolgen ervan plaatst, zijn absoluut onzeker, en u bent er, in 

het kader van uw verzoek, niet in geslaagd deze verwarring enigszins op te helderen. Tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud, op 6 september 2021, werd u dan ook geconfronteerd met dit Duits visumdossier 

en de tegenstrijdigheden die daardoor naar boven kwamen, maar u gaf allesbehalve verhelderende 

antwoorden hieromtrent (zie notities CGVS 2, p.12-13). Zo werd gesteld dat het huwelijkscertificaat dat 

zich in het visumdossier bevindt, stelt dat u in het jaar 2016 bent gehuwd en niet in het jaar 2013, maar u 
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antwoordde dat u dit certificaat nog nooit gezien had (zie notities CGVS, p.13). Gevraagd hoe het komt 

dat er een andere datum wordt vermeld, antwoordde u – naast de kwestie – dat binnen de Sarahule-

gemeenschap geen huwelijkscertificaten worden gegeven, en dat dit misschien voor het visumproces is 

gedaan. U stelde dat u zelf gewoon vingerafdrukken gaf en enkel handtekende. Gesteld dat het toch 

vreemd is dat u niets weet over deze zaken, herhaalde u dat u gewoon vingerafdrukken afgaf en dan uw 

paspoort en visum verkreeg, dat het allemaal voor u werd geregeld en dat u niet weet hoe dat is gebeurd. 

Gevraagd of u nog andere bedenkingen heeft bij het visumdossier, antwoordde u dat u enkel had gezegd 

te willen reizen en dat M. (...) met u naar de ambassade ging voor de vingerafdrukken. U stelde dat u niets 

heeft gevraagd en dat M. (...) daarna met het paspoort en het visum bij u kwam. Opnieuw, legt u absoluut 

weinig verhelderende verklaringen af. Nochtans, kan redelijkerwijs worden verwacht dat u, als een 

persoon die helemaal alleen reist naar Duitsland, weet welke documenten werden afgegeven om het 

visumdossier te vervolledigen. (…) Bovendien, stemt uw onwetendheid absoluut niet overeen met uw 

profiel van welgestelde en opgeleide Gambiaanse vrouw (zie verder). In dat opzicht, kan absoluut geen 

geloof worden gehecht aan het feit dat uw vader en echtgenoot M. (...) alles voor u regelden betreffende 

de visumaanvraag (zie notities CGVS, p.12-13) en dat u zelf op geen enkele manier op de hoogte was 

van de documenten in dit visum. Aan dit alles dient eveneens toegevoegd, dat uw verklaringen over de 

leeftijd van M. (...) opnieuw tegenstijdig zijn met objectieve informatie in het visumdossier. Er werd 

namelijk een kopie van het paspoort van M. (...) opgenomen in het visumdossier en daaruit blijkt dat M. (...) 

dezelfde leeftijd heeft als u (zie blauwe map, in administratieve dossier). Hij werd namelijk geboren in het 

jaar 1996, net als u. Doch, tijdens het persoonlijk onderhoud gaf u te kennen dat hij veel ouder zou zijn 

dan u, en dat u met hen diende te huwen wanneer hij reeds eind de twintig was – terwijl u nog geen 

zeventien jaar oud was (zie notities CGVS, p.16).Ook om deze flagrante tegenstrijdigheid tussen uw 

verklaringen en objectieve informatie, kan men niet heen. Ten slotte, dient opgemerkt dat er allerminst 

kan worden aangenomen dat u op heden nog steeds [al dan niet officieel] zou zijn gehuwd met M. (...), 

en om die reden vreest om naar het huwelijk – en uw schoonfamilie - te moeten terugkeren (zie notities 

CGVS 1, p.18-19 en p.22). Uit een uittreksel van het Belgische wachtregister (zie administratieve dossier, 

blauwe map) kan worden afgeleid dat u in België te kennen heeft gegeven dat u wel degelijk gescheiden 

bent van M. (...), en dit op 23 september 2017. Ook in het kader van uw eerste interview voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) had u reeds verklaard dat u in de maand september van het jaar 2017 

gescheiden bent van M. (...) (zie Verklaring DVZ, p.6, punt 14). Dat u voor het CGVS verschillende keren 

zou herhalen dat u niet gescheiden bent van M. (...) (zie notitie CGVS 1, p.16) en op het moment van uw 

vlucht, in oktober 2018, nog steeds gehuwd was met hem (zie notities CGVS 1, p.9), omdat de bruidsschat 

niet aan uw schoonfamilie werd terugbetaald (zie notities CGVS 2, p.7), is dan ook danig tegenstrijdig met 

uw eerdere verklaringen en informatie uit het wachtregister die in het dossier voorhanden is, en bijgevolg 

kan absoluut geen geloof worden gehecht dat u op heden nog steeds gehuwd zou zijn met M. (...) en om 

die reden vreest om naar Gambia terug te keren. Het lijkt er dan ook op dat u in de maand september van 

het jaar 2017 [officieel] scheidde van M. (...), namelijk meer dan een jaar voor u naar Europa bent gereisd 

[in de maand oktober van het jaar 2018]. Ook de vrees voor uw dochter M. (...), namelijk dat zij zal worden 

gezien als bastaard bij terugkeer naar Gambia (zie notities CGVS 1, p.19) vervalt om deze redenen 

volledig. Immers, u blijkt op basis van deze informatie pas zwanger te zijn geworden van M. (...) vier 

maanden na uw scheiding, waardoor M. (...) geenszins als buitenechtelijk kind kan worden gezien. 

Gegeven bovenstaande vaststellingen, kan worden opgemerkt dat er onmogelijk een duidelijk tijdskader 

kan worden vastgesteld waarin uw gedwongen huwelijk, en uw problemen naar aanleiding van dit huwelijk 

– zoals mishandeling en misbruik – plaatsvonden. Dit omwille van de zodanige tegenstrijdigheden tussen 

verschillende informatiebronnen die voorhanden zijn en uw verklaringen. Bovendien, wijzen verschillende 

elementen erop dat u reeds gescheiden was van M. (...) nog voor u zwanger werd van L. D. (...) en naar 

België kwam, hetgeen uw vrees bij terugkeer – voor zowel u als uw dochter M. (...) – volledig ondermijnt. 

Bovenstaande vaststellingen doen dan ook ten stelligste afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van 

uw verklaringen en asielrelaas.” 

 

Verzoekster stelt bij haar standpunt te blijven dat zij in 2013 op 16-jarige leeftijd uitgehuwelijkt werd aan 

M. D., dat het huwelijk volledig werd geregeld door haar vader, een gekend zakenman in Gambia en 

Ivoorkust, en de familie van M. D., dat zij amper twee maanden voor het huwelijk te horen kreeg dat zij 

zou uitgehuwelijkt worden, dat zij zich had verzet tegen dit huwelijk en dat de week voor het huwelijk haar 

besnijdenis door een oude vrouw (vanuit de stam) ongedaan werd gemaakt “op een zeer pijnlijke, 

mensonterende, onverdoofde manier” en voegt eraan toe dat haar omschrijving tijdens het interview “was 

overspoeld met details alsook met emotie”. Het loutere gegeven dat verzoekster een gedetailleerd relaas 

kon te berde brengen en daarbij vaak huilde, biedt evenwel geen verklaring voor de pertinente vaststelling 

dat haar verklaringen over de datum en de duur van haar huwelijk niet in overeenstemming zijn met de 

huwelijksakte die bij haar dossier inzake de aanvraag voor een Schengenvisum werd gevoegd. Waar 

verzoekster nog laat gelden dat zij geen exact tijdsbestek meer kan geven aangezien zij op het ogenblik 
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van haar traditioneel huwelijk in 2013 amper 16 jaar was, wijst de Raad erop dat haar in de bestreden 

beslissing niet wordt verweten hierover geen exact tijdsbestek te kunnen geven, doch wel dat haar 

verklaringen daarover danig verschillen met de huwelijksakte die zich in het administratief dossier bevindt. 

Haar betoog dat de gebeurtenissen voor haar zodanig traumatiserend zijn dat zij al die jaren getracht 

heeft om dit te verdringen vindt voorts geen steun in de gedetailleerde verklaringen die zij aflegde. 

 

Voorts kan verzoekster niet overtuigen waar zij in haar verzoekschrift voorhoudt geen weet te hebben 

“van een officieel huwelijk, enkel van het traditioneel huwelijk” en erop wijst dat zij “volledig uit te lucht 

(viel) toen zij te horen kreeg dat er documenten zouden zijn waaruit zou blijken dat zij wel degelijk officieel 

gehuwd zou zijn”. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld, is verzoekster een welgestelde 

en opgeleide Gambiaanse vrouw, zodat het weinig aannemelijk voorkomt dat zij geheel niet op de hoogte 

zou zijn van de documenten die voor haar werden voorgelegd met het oog op het bekomen van een visum 

voor Duitsland. Verzoekster wijst er voorts terecht op dat uit de huwelijksakte die zich in het administratief 

dossier bevindt (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 6, map met ‘Landeninformatie’), blijkt dat 

haar huwelijk met M. D. gesloten was op 25 april 2016 in een moskee in Serekunda in Gambia en officieel 

geregistreerd werd op 26 mei 2016 in Banjul, terwijl uit haar paspoort blijkt dat zij op 23 april 2016 reeds 

Gambia verlaten had om zich in Angola te vestigen (adm. doss., stuk 5, map met ‘Documenten’), zodat 

zij onmogelijk fysiek aanwezig geweest kan zijn op haar huwelijk op 25 april 2016. Met dit betoog schept 

zij echter nog steeds geen duidelijkheid over de datum waarop zij met M. D. in het huwelijk is getreden. 

Verzoekster weerlegt hiermee allerminst de motieven van de bestreden beslissing dat deze 

tegenstrijdigheden enkel wijzen op een poging tot misleiding van harentwege, oftewel tegenover de 

Belgische asielinstanties over haar huwelijksperiode en de al dan niet officiële registratie van haar 

huwelijk, oftewel tegenover de Duitse autoriteiten over haar huwelijksakte, en dat deze vaststellingen dan 

ook afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen onder dwang te zijn gehuwd met M. D. 

in het jaar 2013. Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat zij volledig werd weggelaten “uit de 

papiermolen die gepaard ging met de verhuis” en dat haar vader en haar echtgenoot zich hiermee 

bezighielden en dat het “niet onaannemelijk (lijkt) dat in het kader van de verhuis naar Angola partijen 

dienden aan te tonen dat zij gehuwd waren alvoren zij in het land van herkomst hun intrek konden nemen”, 

beperkt zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin 

van bewijs en die, gelet op haar profiel van welgestelde en opgeleide Gambiaanse vrouw, bovendien 

weinig aannemelijk is. Dat zij ter verkrijging van een visum voor Duitsland bij haar aanvraag van 

20 september 2018, op een moment dat zij al verschillende verre reizen alleen, zonder haar man, had 

ondernomen, een huwelijksakte voegt waarvan zij thans verklaart geen weet te hebben, komt de Raad in 

het licht van haar profiel allerminst aannemelijk over. Ook haar verklaring dat zij als enige taak in de 

Gambiaanse traditie had een gezin te stichten en het huishouden op zich te nemen, betreft een loutere 

bewering die in het licht van haar profiel en vele reizen zonder haar echtgenoot allerminst aannemelijk 

overkomt. Het schrijven van de begeleidster van verzoekster van 17 september 2021 (stukkenbundel 

verzoekster, stuk 3), waarin wordt gesteld dat verzoekster overstuur was nadat zij bij haar tweede 

persoonlijk onderhoud op het CGVS vernomen had dat zij “blijkbaar toch een visa had gehad voor haar 

kindje F. (…)”, heeft een gesolliciteerd karakter en doet bovendien geen afbreuk aan de hierboven 

aangehaalde vaststellingen inzake de onduidelijkheid over de tijdspanne waarin de door verzoekster 

aangehaalde problemen en incidenten zich voordeden. Ten slotte dient er nog op te worden gewezen dat 

de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. 

Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de adjunct-commissaris 

heeft doen besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus. 

 

Zo wordt in de bestreden beslissing tevens vastgesteld dat haar verklaringen over de leeftijd van M. D. 

tegenstrijdig zijn met objectieve informatie in het visumdossier. Waar zij wat betreft deze vaststelling 

verduidelijkt dat zij geen kennis heeft van de exacte leeftijd van haar echtgenoot en dat zij enkel een vage 

omschrijving gaf die louter en alleen voortgaat op de uiterlijke kenmerken van haar echtgenoot, beperkt 

zij zich tot het louter vergoelijken van de vastgestelde tegenstrijdigheid, zonder deze evenwel te 

weerleggen of te ontkrachten. Dat verzoekster, een welgestelde en opgeleide Gambiaanse vrouw, de 

leeftijd van haar echtgenoot, met wie zij volgens haar verklaringen reeds in 2013 gehuwd was en die haar 

jarenlang zou hebben mishandeld, niet kent en zelfs niet in staat is daarvan een redelijke schatting te 

maken, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van haar verklaringen onder dwang te zijn uitgehuwelijkt 

en gedurende vijf jaar binnen dit huwelijk in onvrijheid en angst te hebben geleefd. Dat zij met haar 

echtgenoot geen enkele connectie zou hebben gehad en amper tot nooit tot diepgaande gesprekken 

kwam, verklaart noch verschoont dat zij zijn leeftijd niet kende en zelfs niet degelijk kon inschatten. 

 

Waar verzoekster benadrukt dat de vermelding ‘gescheiden’ in het wachtregister volledig gebaseerd is op 

haar verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en stelt dat zij in september 2017 een 
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relatie was begonnen met L. en dat dit voor haar het moment was dat zij mentaal een einde maakte aan 

haar huwelijk, beperkt zij zich tot een gekunstelde verklaring (post factum) die niet in concreto wordt 

gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Dat verzoekster klaar en duidelijk antwoordde op de 

vragen van de protection officer van het CGVS en daar stelde dat zij niet officieel gescheiden is aangezien 

er nooit een officieel huwelijk is geweest, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat deze antwoorden in 

tegenstrijd zijn met informatie in het administratief dossier en haar verklaringen bij de DVZ. Voorts kan 

verzoekster niet worden gevolgd waar zij de motieven van de bestreden beslissing tegenstrijdig acht. Dat 

in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat aan verzoeksters dossier inzake haar aanvraag voor een 

Schengenvisum voor de periode tussen 2 oktober 2018 en 29 oktober 2018 een huwelijksakte werd 

toegevoegd, staat er immers niet aan in de weg dat wordt vastgesteld dat verzoekster tegenstrijdige 

verklaringen aflegde over of zij al dan niet gescheiden is van haar echtgenoot, temeer nu in de bestreden 

beslissing gewag wordt gemaakt van een poging tot misleiding vanwege verzoekster ten aanzien van de 

Belgische asielinstanties over haar huwelijksperiode en de al dan niet officiële registratie van haar 

huwelijk, dan wel tegenover de Duitse autoriteiten over haar huwelijksakte. 

 

Dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen onder dwang te zijn uitgehuwelijkt 

aan M. D. en binnen dit huwelijk gedurende vijf jaar in onvrijheid en angst te hebben geleefd, blijkt eens 

te meer uit de vaststelling in de bestreden beslissing dat haar gedragingen, de daden die zij stelde en de 

voorrechten die zij had binnen het huwelijk absoluut niet te rijmen vallen met de door haar verklaarde 

huwelijkscontext van angst, mishandeling en dwang, wat als volgt wordt toegelicht: 

“U stelde dat u werd uitgehuwelijkt aan de zoon van de zakenpartner en baas van uw vader, genaamd 

M. D. (...) (zie notities CGVS, p.16 en p.27). Voor de aanvang van het huwelijk, werd u op een zeer pijnlijke 

en wrede manier opnieuw opengemaakt voor de huwelijksnacht, en op de huwelijksnacht zelf werd u 

gedwongen tot seks door M. (...) (zie notities CGVS 1, p.20). Hoewel u schreeuwde, hielp niemand u. U 

stelde dat M. (...) een moeilijk persoon is, die arrogant en gemeen was tegen u (zie notities CGVS 1, p.17). 

Hij zou u meermaals geslagen en verkracht hebben wanneer u geen seksuele betrekkingen wilde 

aangaan met hem (zie notities CGVS 1, p.17-18). Uw leven in de compound van uw schoonfamilie 

schetste u als een geïsoleerd bestaan (zie notities CGVS 1, p.17 en p.24) en de relatie met uw 

schoonouders beschreef u als problematisch – vooral omwille van het feit dat u niet zwanger werd, maar 

eveneens omdat u alle huishouden in de compound op zich moest nemen (zie notities CGVS 1, p.17, p.24 

en p.26). Dit was een onderdeel van uw straf. Wanneer de mishandeling en het seksueel misbruik u te 

veel werd, dan vluchtte u soms naar de compound van uw eigen familie, maar uw moeder zei u telkens 

dat u moest terugkeren en dat u in het huwelijk moest blijven (zie notities CGVS 1, p.25). U ging niet naar 

de politie om het misbruik aan te geven. 

Niettegenstaande deze verklaringen die een beeld creëren van dwang, angst en geweld, schetste u 

eveneens een heel ander profiel van uzelf, als opgeleide en welbespraakte vrouw met zeer veel vrijheden 

binnen haar huwelijk, hetgeen moeilijk te rijmen valt met de context van onderdanigheid waarin u 

beweerde te leven. Volgens uw verklaringen was u de enige van uw vaders kinderen – ook de jongens – 

die naar school was gegaan, en nog wel tot de elfde graad (zie notities CGVS 1, p.10 en p.26 en CGVS 

2, p.5). U heeft ook veel gelezen en uzelf Engels bijgeschaafd (zie notities CGVS 1, p.11). U stelde dan 

ook dat uw scholing een moeilijkheid was voor uw schoonfamilie (zie notities CGVS 1, p.26), evenals uw 

eloquentie: u heeft immers meermaals duidelijk gemaakt aan uw schoonfamilie dat u niet van M. (...) hield 

(zie notities CGVS 1, p.17 en p.24). Eveneens, had u bij de aankondiging van het huwelijk – twee maanden 

voor het huwelijk plaatsvond – reeds aan uw toekomstige echtgenoot, M. (...), laten weten dat u niet 

akkoord was met het huwelijk (zie notities CGVS 1, p.15). Opnieuw, valt deze welbespraaktheid moeilijk 

te rijmen met de door u beschreven context van onderdanigheid in de compound van uw schoonouders 

en de relatie met hen en uw echtgenoot. U beschreef echter niet enkel deze vrijheid om uit te spreken wat 

u wil – en daarmee uw echtgenoot en schoonouders uit te dagen – maar u bleek ook de vrijheid te hebben 

om [alleen] vriendinnen te bezoeken en zelfs om [alleen] naar feestjes te gaan (zie notities CGVS 1, p.28). 

U bleek daarvoor de toestemming te krijgen van uw schoonfamilie, en soms ging u zelfs in het geheim op 

bezoek bij anderen. U heeft uw huidige ex-partner, L. D. (...), op een feestje bij een vriend ontmoet, in het 

jaar 2015. U wisselde contactgegevens uit en opnieuw verklaarde u dat u kon wegglippen en hem in het 

geheim kon bezoeken als niemand in de buurt was. Gezien uw vrijheid om zonder uw echtgenoot feestjes 

bij te wonen en bezoeken te brengen, en de mogelijkheid om in het geheim de compound van uw 

schoonfamilie te verlaten, kan enkel worden geconcludeerd dat uw situatie niet zo rigide was als u 

voorhield tijdens het persoonlijk onderhoud. Zo bleek u ook uw vader ertoe te kunnen aanzetten u weg te 

halen uit de compound van uw schoonouders en u in één van zijn huizen onder te brengen in Luanda, in 

Angola (zie notities CGVS, p.24). Ook uw echtgenoot, M. (...), bracht hij onder in hetzelfde huis. Aldus, 

hoewel u stelde dat u een grote verantwoordelijkheid heeft omdat u de eerste schoondochter bent en alle 

huishouden [in de compound van uw schoonouders] op uw schouders moest nemen, omdat het uw taak 

is om voor hen [uw schoonfamilie] te zorgen (zie notities CGVS 1, p.26), bleek uw schoonfamilie – aan de 
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andere kant – geen enkel probleem te hebben met het feit dat uw vader u en uw echtgenoot uit Gambia 

weghaalde en onderbracht in Angola. Dit, terwijl uw vader op zijn werk de ondergeschikte is van uw 

schoonvader. Uw verklaringen omtrent uw verhuis naar Angola, en de weinige problemen die uw 

schoonfamilie had met deze verhuis, zijn op zich reeds danig verbazend en weinig coherent. En ook in 

het vervolg van uw verhaal zit tergend weinig logica. Tijdens uw verblijf in Angola, sinds de maand april 

van het jaar 2016 (zie notities CGVS 1, p.6), was u immers in de mogelijkheid alleen en zonder begeleiding 

van uw echtgenoot of een ander familielid verre en dure reizen te ondernemen (zie notities CGVS 1, p.7-

8). Zo ging u naar Zuid-Afrika, Dubai, Mozambique en Duitsland, telkens alleen. Ook uw laatste reis naar 

Duitsland en uiteindelijk naar België – in oktober 2018 –, wanneer u reeds zwanger was van L. (...), 

ondernam u alleen (zie notities CGVS 1, p.9 en p.29-p.30). U besliste niet terug te keren en in België te 

blijven bij uw toenmalige partner L. (...). Gevraagd hoe u die reis naar België heeft kunnen plannen, 

antwoordde u – doodgewoon – dat u op vakantie wilde, en dat u reeds eerder een Duits visum had gehad, 

maar de reis niet kon ondernemen omdat u moest bevallen van uw eerste dochter F. (...). U zei [tegen uw 

vader en echtgenoot] dat zij hadden beloofd dat u vakantie kon nemen in Duitsland. Uw vader stemde in 

omdat u gehoorzaam was aan M. (...) en hij alles zou doen wat u wilt zolang u in het huwelijk zou blijven. 

U was ook reeds eerder drie weken alleen naar Duitsland, en uiteindelijk naar België, gereisd om L. (...) 

[in het geheim] te ontmoeten, namelijk in de maand januari van het jaar 2018 (zie notities CGVS 1, p.28). 

Gevraagd of u dan vrienden of familie had in Duitsland, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of u er dan 

niemand kende, antwoordde u bevestigend (zie notities CGVS 1, p.29). Gevraagd of uw echtgenoot het 

niet verdacht vond [dat u alleen naar Duitsland wilde reizen], antwoordde u dat u hem ervan had overtuigd 

dat u Europa wilde zien en dat u er school had willen lopen als u jong was. U kan er geen school meer 

lopen, maar kan er wel op vakantie gaan voor drie weken, stelde u. Uw echtgenoot gaf toe omdat hij alles 

zou doen opdat u gelukkig was en in het huwelijk zou blijven. Hij wist niet dat u eigenlijk in België was. 

Gevraagd of hij dan niet vraagt naar uw reis of naar foto’s van uw reis, antwoordde u – danig merkwaardig 

– dat hij niet veel vragen stelt en dat hij enkel vroeg of u het goed gehad had. Gesteld dat u alleen drie 

weken reist naar een Europees land, en gevraagd of bijvoorbeeld uw ouders dan niets vragen over uw 

reis, herhaalde u dat ze niets vroegen. Ze vroegen enkel hoe het ging, hoe het winkelen ging en u toonde 

de dingen die u had meegebracht. Gevraagd wat u hen [uw familie en echtgenoot] dan vertelde als ze 

vroegen hoe het was in Duitsland [daar u enkel in België verbleef], stelde u – geenszins antwoordend op 

de vraag – dat ze niet wisten dat u iemand kende in België en dat ze denken dat u alleen bleef en uw 

eigen tijd had, en daarna bent teruggekomen. Geconfronteerd met het feit dat het raar is dat u in de 

context van een gedwongen en onderdrukkend huwelijk wel lange reizen naar het buitenland en zelfs 

Europa mag maken, antwoordde u dat u op hotel ging en tijd voor uzelf had. Uw vader zei dat u alles 

mocht doen wat u wilde, zo lang u in het huwelijk bleef. U stelde dat ze nooit zouden denken dat u iemand 

had ontmoet of een relatie heeft met een ander. Gevraagd of uw echtgenoot akkoord ging met het feit dat 

u alleen op reis ging, antwoordde u dat hij zelf ook veel reisde en dat hij er akkoord mee ging. Gevraagd 

of uw familie niet bang was dat u zou weglopen, gezien u reeds eerder naar het familiehuis was 

teruggekeerd [toen u nog in Gambia woonde], antwoordde u dat ze u gelukkig wilden houden en dat ze 

weten dat u toch nergens heen kan lopen (zie notities CGVS 1, p.30). Echter, kunnen ernstige vraagtekens 

worden geplaatst bij deze verklaringen. Ten eerste, is het uitermate vreemd dat uw echtgenoot en uw 

vader zo maar veronderstelden dat u toch niet zou weglopen uit het huwelijk. U had immers reeds voor 

het huwelijk, en verschillende malen tijdens het huwelijk, uw wens uitgedrukt het huwelijk te verlaten. U 

was zelfs al verschillende keren teruggelopen naar uw familie wanneer u nog in Gambia woonde, en u 

had aspiraties om verder te studeren (zie notities CGVS 1, p.15). Daarenboven, dient nogmaals gewezen 

op de huwelijkscontext van onderdrukking en mishandeling die u naar voren bracht tijdens het persoonlijk 

onderhoud. In dit opzicht, is het allerminst aannemelijk dat uw vader en uw echtgenoot u alleen naar het 

buitenland zouden laten reizen, en zelfs naar Europa. Immers, zelfs in Angola had u niet de toestemming 

een job uit te oefenen of naar school te gaan (zie notities CGVS 1, p.27); en diende u steeds toelating te 

vragen om buitenshuis te gaan (zie notities CGVS 1, p.28). Dat u, daarentegen, wél drie weken alleen 

naar Duitsland zou mogen reizen, omdat uw vader u gunstig wilde stemmen, is absoluut niet 

geloofwaardig. Ten tweede, vermeldde u verschillende malen dat uw vader u dit toeliet omdat hij wilde 

dat u in het huwelijk bleef, hetgeen de indruk wekt dat u wel degelijk de kans had het huwelijk te verlaten 

of te scheiden van uw echtgenoot indien u dat wenste (zie notities CGVS 1, p.28, 9.29 en p.30). Immers, 

het gedwongen huwelijk lijkt op deze manier absoluut geen voldongen feit aangezien uw vader en 

echtgenoot zo veel moeite deden – alles wat u wou (zie notities CGVS 1, p.28) – om u in het huwelijk te 

houden. 

Bovenstaande vaststellingen indachtig, dient dan ook geconcludeerd dat aan het feit dat u gedwongen 

werd uitgehuwelijkt, en dat u binnen dit huwelijk werd onderdrukt en misbruikt, absoluut geen geloof kan 

worden gehecht. Immers, uw verklaringen omtrent dit huwelijk zijn absoluut tegenstrijdig, gezien uw daden 

en gedragingen niet overeenstemmen met de door u geschetste huwelijkscontext. Bovendien, zijn de 

gedragingen van uw vader en echtgenoot überhaupt weinig logisch of coherent te noemen.” 
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Waar verzoekster aanvoert dat de adjunct-commissaris, door in de bestreden beslissing te motiveren dat 

zij géén klacht neerlegde bij de politie met betrekking tot de seksuele betrekkingen tegen haar wil en de 

vernederingen die zij diende te ondergaan in het gezin van haar echtgenoot, duidelijk géén rekening houdt 

met de levensomstandigheden waarin zij zich bevond, wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing 

enkel wordt vastgesteld dat verzoekster niet naar de politie ging om het misbruik aan te geven, doch aan 

deze vaststelling, die gebaseerd is op haar eigen verklaringen, worden verder geen concrete gevolgen 

gekoppeld. In tegenstelling tot wat verzoekster in haar verzoekschrift lijkt voor te houden, wordt het haar 

nergens “kwalijk genomen” dat zij geen klacht bij de politiediensten heeft neergelegd. Het gaat dan ook 

niet om een ‘beoordeling’ waarbij de adjunct-commissaris geen rekening zou hebben gehouden met de 

levensomstandigheden van verzoekster. Verzoekster betwist voorts niet dat haar verklaringen een beeld 

creëren van dwang, angst en geweld, zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld. In tegendeel, zij 

haalt in haar verzoekschrift aan dat zij is opgevoed in een uiterst traditionele clan waar alles draait om de 

eer van de familie, dat haar (schoon)familie in naam en faam gekend was en dat de gevolgen 

onvoorzienbaar zouden zijn indien de naam van haar (schoon)familie geschaad zou zijn. 

 

Verzoekster voert voorts aan dat zij helemaal niet kon rijmen met het leven dat haar vader voor haar 

uitgestippeld had, dat zij wilde verder studeren, de wereld verkennen en carrière maken, doch dat dit niet 

werd getolereerd in het traditionele leven van haar familie. Zij stelt dat zij hiertegen rebelleerde en dat 

haar vader haar reizen liet maken om haar rebellie de kop in te drukken. De Raad ziet evenwel niet in hoe 

de angst van haar vader dat verzoekster zou ontsporen en de reputatie van de familie in gevaar zou 

brengen en de vrijheden die verzoekster van haar echtgenoot kreeg om alleen te reizen en naar feestjes 

te gaan spoort met het door haar gecreëerde beeld van dwang, angst, geweld en onderdrukking. Dat haar 

vader haar regelmatig op reis liet gaan omdat hij toch zeker was dat zij zou terugkeren, werpt hier geen 

ander licht op. 

 

Hierbij komt nog dat verzoekster niet in staat bleek om concreet aan te geven wat haar zou kunnen 

overkomen wanneer zij naar Gambia (of Angola) terugkeert en, sterker nog, geen enkele interesse meer 

bleek te vertonen in haar mogelijke vervolgers, zoals haar vader en haar echtgenoot. De bestreden 

beslissing bevat wat dit betreft de volgende toelichting: 

“Wanneer wordt gevraagd wat er met u zou gebeuren mocht u naar Gambia [of Angola] terugkeren, liggen 

uw antwoorden in dezelfde lijn van incoherentie en vaagheid als uw verklaringen over uw huwelijkscontext. 

Het is dan ook absoluut niet duidelijk wat u nu eigenlijk vreest mocht u naar Gambia [of Angola] terugkeren 

en uw antwoorden zijn weinig logisch of begrijpelijk, en op een bepaald punt zelfs onderling 

onverenigbaar. Zo stelde u, aan de ene kant, bang te zijn voor fysieke vervolging door uw mannelijke 

familieleden, en vooral uw vader (zie notities CGVS 1, p.19). U stelde – weinig concreet – dat uw familie 

met u zal afrekenen omdat u beide families [die van uzelf en die van uw echtgenoot] ten schande heeft 

gemaakt. U zei dat ze alles kunnen doen met u en achter u aan zullen zitten omdat u hen ten schande 

heeft gemaakt. U vreest deze afrekening ook voor uw dochters [F. (...) en M. (...)]. Gevraagd om meer 

specifiek aan te geven wie u iets zou aandoen mocht u terugkeren naar Gambia, antwoordde u dat uw 

vader iets kan doen, uw broers ook, en stelde u danig weinig concreet dat ze ook fysieke, traditionele en 

spirituele dingen kunnen doen. Later tijdens het persoonlijk onderhoud herhaalde u dat uw leven in gevaar 

is mocht u terugkeren naar Gambia (zie notities CGVS 1, p.30). Ook tijdens het tweede persoonlijk 

onderhoud, haalde u opnieuw uw angst aan voor fysieke vervolging, maar bleek u niet in staat deze 

vervolging engszins te concretiseren. Opnieuw gevraagd wat de redenen zijn dat u zélf niet terug kan naar 

Gambia en wat er aldaar met u zou gebeuren, antwoordde u – danig vaag – dat hij alles kan doen om de 

waardigheid van de familie te behouden, maar dat u niet zeker kan zijn van wat ze gaan doen, en of ze u 

gaan vermoorden of niet (zie notities CGVS 2, p.7). Gevraagd wat u bedoelt [met de waardigheid van uw 

familie], antwoordde u opnieuw dat u het niet weet en dat het aan hen is, maar dat u zo veel ooms heeft. 

U concludeerde dat u het niet weet gezien u de eerste bent in de familie die zoiets deed. Echter, aan de 

andere kant, verklaarde u een heel andere vrees bij terugkeer dan uw vrees voor fysieke gevolgen. Uw 

verklaringen staan danig in contrast met elkaar, omdat u in éénzelfde antwoord klaarblijkelijk 

onverenigbare verklaringen heeft afgelegd. Wanneer u werd gevraagd wat er met u zou gebeuren bij 

terugkeer naar Gambia, stelde u zowel dat er met u zal worden afgerekend, als dat uw vader u reeds 

heeft verbannen en verstoten uit de familie (zie notities CGVS 1, p.19), hetgeen absoluut in contrast staat 

met uw eerdere antwoord. Immers, er kan niet worden ingezien om welke redenen uw familie u zou willen 

vermoorden als zij u reeds hebben verbannen of verstoten. U stelde dan ook – opeens – dat uw vader 

tijdens zijn allerlaatste gesprek met u te kennen heeft gegeven dat hij niets meer met u te maken wil 

hebben omdat u hem ten schande heeft gemaakt (zie notities CGVS 1, p.30). Ook uw moeder stelde dat 

uw vader niet wilde dat iemand [van de familie] nog iets met u te maken zou hebben. Evenwel, nog 

vreemder, is dat u plotseling ook een derde soort vrees verkondigde, die opnieuw niet verenigbaar lijkt 
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met uw vrees om gedood te worden door uw familie. Op een ander ogenblik tijdens het eerste persoonlijk 

onderhoud verklaarde u immers dat u bij terugkeer naar Gambia zal worden teruggestuurd naar uw familie 

en terug zal worden gedwongen in het huwelijk [met M. (...)] (zie notities CGVS 1, p.22), hetgeen absoluut 

verbijsterend is, gegeven uw andere opgeworpen vrees voor de dood of verbanning bij terugkeer naar 

Gambia [of Angola]. Allereerst, stelde u dat u uit het huwelijk bent weggelopen en dat de bruidsschat niet 

werd terugbetaald (zie notities CGVS 1, p.19). U bent dus – volgens uw verklaringen – nog steeds gehuwd, 

en u zal om die reden – bij terugkeer – worden gezien als een ontrouwe echtgenote, daar u zwanger bent 

geworden buiten uw huwelijk en dit stigma zal ook rond uw dochters hangen. Doch, niet veel later tijdens 

het persoonlijk onderhoud, uitte u de vrees opnieuw te worden gedwongen in het huwelijk met M. (...) (zie 

notities CGVS 1, p.22). Ook tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, haalde u deze vrees opnieuw aan. 

Zo stelde u dat u nog steeds traditioneel gehuwd bent met M. (...) indien de bruidsschat niet werd 

terugbetaald (zie notities CGVS 2, p.7). Gevraagd wat u denkt dat er zou gebeuren mocht u terugkeren 

naar M. (...), antwoordde u dat uw [buitenechtelijke] dochter M. (...) zal worden afgepakt en dat ze zal 

worden besneden. U stelde – opnieuw danig vaag – dat u zeer slecht behandeld zal worden en – 

gewoonweg verbijsterend – dat u nooit denkt aan de situatie waarin u zou moeten teruggaan naar het 

huwelijk. Gevraagd om welke redenen u denkt dat u terug in het huwelijk met M. (...) zou worden 

gedwongen, antwoordde u dat het zou kunnen dat ze u dwingen, en zo niet, dat u dan wel het zwarte 

schaap van de familie bent, of dat ze niets meer met u te maken gaan willen hebben (zie notities CGVS 

2, p.11). Er kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u absoluut niet in staat bent een concrete vrees 

bij terugkeer te formuleren, hetgeen enkel opnieuw wijst op de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen 

over uw gedwongen huwelijk. Immers, er kan redelijkerwijs worden verwacht dat u, die beweert reeds vijf 

jaar in dit huwelijk te hebben doorgebracht en twee jaar woonachtig was in een huis van uw vader, in 

Angola, op zijn minst zou weten wat de gevolgen zouden zijn van een buitenechtelijke relatie of weglopen 

uit dit huwelijk, en wat de reactie zou zijn van uw vader en echtgenoot. Bovendien kan überhaupt geen 

geloof worden gehecht aan de door u opgeworpen [drie] soorten van vervolging, gezien ze gevolgen zijn 

van iets dat absoluut niet als aangetoond wordt beschouwd, namelijk uw gedwongen huwelijk. 

Sterker nog, uw onwetendheid omtrent de negatieve gevolgen van uw breuk met M. (...) duidt enkel op 

een danige desinteresse in uw eigen situatie [indien u naar Gambia zou terugkeren] dat opnieuw afbreuk 

wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van uw gedwongen huwelijk. Deze desinteresse komt ook naar 

voor uit het feit dat u nooit meer contact had met M. (...) en dat u ook niets meer weet over hem en zijn 

leven na uw vertrek (zie notities CGVS 1, p.16-17). Zo weet u niet of hij een nieuwe echtgenote heeft en 

waar hij op dit moment verblijft [in Angola of Gambia] (zie notities CGVS 1, p.17). Nochtans kan wel 

degelijk worden verwacht dat u zijn situatie opvolgt gezien de gevolgen voor u [en uw dochter] bij terugkeer 

naar Gambia of Angola. U stelde immers dat een huwelijk enkel kan worden verbroken door het 

terugbetalen van de bruidsschat en dat uw beider families daarover kunnen spreken (zie notities CGVS 

1, p.16 en CGVS 2, p.7). Gevraagd of u van hem zou willen scheiden, antwoordde u dat u in uw hoofd al 

van hem weg bent, maar niet in het echt (zie notities CGVS 2, p.7). Gevraagd of u heeft geprobeerd om 

officieel van hem te scheiden, antwoordde u ontkennend, maar stelde u dat u daar [in Gambia of Angola] 

niet meer bent. Gevraagd of u dan met uw moeder over het terugbetalen van de bruidsschat spreekt, 

antwoordde u dat uw familie enkel die bruidsschat kan betalen, en niet u. Enkel de twee families kunnen 

dat bespreken als ze samenkomen, en u – de echtgenote – heeft daar geen inspraak in. Opnieuw 

gevraagd of u ooit heeft gesproken over mogelijke plannen voor het terugbetalen van de bruidsschat, 

antwoordde u andermaal ontkennend. Dat u ook geen enkele interesse heeft in de status van uw 

[gedwongen] huwelijk en de mogelijkheden tot het verbreken van dit huwelijk, ondermijnt opnieuw 

absoluut de geloofwaardigheid van uw problemen.” 

 

Door in haar verzoekschrift te betogen dat zij versteld staat van de redenering van de adjunct-

commissaris, dat de gevolgen voor haar zeer ernstig zouden zijn gezien zij de naam van de familie alsook 

die van haar echtgenoot onrecht heeft aangedaan en dat zij (i) ofwel als straf van het leven zou worden 

beroofd, (ii) ofwel zou worden teruggestuurd naar haar echtgenoot alwaar zij haar volledige verdere leven 

onderworpen zou worden aan haar echtgenoot, (iii) ofwel verbannen zou worden uit beide families 

bevestigt verzoekster in wezen de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij niet in staat is om concreet 

aan te geven wat haar bij terugkeer naar Gambia (of Angola) zou kunnen overkomen. Zij maakt met dit 

betoog immers nog steeds niet duidelijk wat zij nu eigenlijk concreet vreest indien zij zou moeten 

terugkeren. Zij weerlegt hiermee niet dat haar vrees voor fysieke vervolging in contrast staat met haar 

verklaring dat haar vader haar reeds heeft verbannen en verstoten uit de familie, noch dat uit haar 

verklaringen op het CGVS bleek dat zij niet in staat was de fysieke vervolging waarvoor zij stelde te vrezen 

te concretiseren. 

 

Waar verzoekster de mogelijke gevolgen voor haar minderjarige dochter M. oplijst, wijst de Raad er nog 

op dat uit de motieven van de bestreden beslissing en uit de stukken die zij bij haar verzoekschrift voegt 
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(zie stukkenbundel verzoekster, stuk 4), blijkt dat besloten werd om M. de hoedanigheid van vluchteling 

toe te kennen, zodat dit betoog in casu niet dienstig is. Waar verzoekster nog stelt dat het haar vreemd 

lijkt dat men haar dochter wél het vluchtelingenstatuut heeft toegekend, terwijl dit op hetzelfde interview 

van haar gebaseerd is en dat men bij haar haar volledige verklaring in twijfel trekt, gaat zij eraan voorbij 

dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat haar dochter M. de hoedanigheid van vluchteling wordt 

toegekend omdat er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat. Haar dochter 

heeft deze status dan ook niet bekomen op grond van de ongeloofwaardig geachte verklaringen van 

verzoekster over haar gedwongen huwelijk met M. D. en mishandeling binnen dit huwelijk. 

 

Voor zover verzoekster de verwarring tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS tracht te kaderen 

door te wijzen op haar oprechte vrees voor haar eigen leven en voor het leven van haar dochter, beperkt 

zij zich tot het louter vergoelijken van haar weinig logische en begrijpelijke en op een bepaald punt zelfs 

onverenigbare antwoorden op de vraag wat zij concreet vreest bij een terugkeer naar Gambia of Angola, 

zonder evenwel de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief 

dossier, te weerleggen of te ontkrachten. 

 

Door er voorts op te wijzen dat zij door het maken van de definitieve keuze voor een leven in België een 

zéér moeilijke periode doormaakt en dat zij het psychisch ontzettend moeilijk heeft met het gegeven dat 

zij haar dochter F. heeft moeten achterlaten en dat zij enkel met verachting terugkijkt naar haar huwelijk 

waarvan zij nog steeds ernstige psychische littekens draagt, verklaart noch verschoont zij haar gebrek 

aan interesse in de actuele status van haar huwelijk en de mogelijkheden tot het verbreken ervan. 

 

Ten slotte wordt er in de bestreden beslissing nog op gewezen dat de geloofwaardigheid van haar hele 

verhaal en haar asielmotieven ten stelligste wankelt vanwege haar laattijdig verzoek om internationale 

bescherming in België, wat als volgt wordt toegelicht: 

“Zo stelde u Gambia te hebben verlaten in de maand april van het jaar 2016 en zich in de hoofdstad van 

Angola, namelijk Luanda, te hebben gevestigd (zie notities CGVS 1, p.6). In de maand oktober van het 

jaar 2018 reisde u naar Duitsland, en uiteindelijk naar België (zie notities CGVS 1, p.7), met de bedoeling 

bij uw partner L. (...) te blijven en u hier in België te vestigen. Echter, heeft u slechts op 19 juli 2019 (zie 

administratieve dossier), negen maanden na uw aankomst in België, een verzoek om internationale 

bescherming ingediend. Het is dan ook danig verbazend dat u een dermate lange periode heeft gewacht 

met uw aanvraag, gezien uw beweringen een gedwongen huwelijk – in een context van angst en misbruik 

– te zijn ontvlucht. Dat u uit Angola zou vluchten uit deze omstandigheden, maar na aankomst in België 

nog negen maanden wacht met het indienen van een verzoek om internationale bescherming, doet danig 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u opgeworpen asielmotieven. Gevraagd om welke redenen 

u een dergelijk lange tijd heeft gewacht voordat u een verzoek indiende, antwoordde u dat u de procedure 

had met M. (...) en dat u [en uw ex-partner L. (...)] zouden samenwonen zodat u bij hem kon blijven (zie 

notities CGVS 1, p.31). Danig weinig ernstig zijn uw verklaringen niets af te weten van internationale 

bescherming, maar enkel te zijn gekomen om uw dochter te laten erkennen en samen met hem [L. (...)] 

in België te blijven. Het werd u in Kortrijk aangeraden om internationale bescherming aan te vragen, nadat 

L. (...) u had verlaten. Echter, kan redelijkerwijs worden verwacht dat iemand die zijn land van herkomst 

verlaat omdat hij of zij aldaar vervolgd wordt, binnen een redelijk termijn na aankomst in het land van 

toevlucht een verzoek om internationale bescherming indient. Gegeven de door u beweerde ernst van uw 

problemen bij terugkeer, is het niet aannemelijk dat u niet onmiddellijk internationale bescherming zou 

aanvragen, zelfs al probeerde u een verblijf in België te verwerven via andere kanalen.” 

 

Verzoekster voert aan dat zij eerst het plan had om via gezinshereniging met haar toenmalige partner 

L. D. een verblijf te bekomen en dat er dus bij haar aankomst in België geen reden was om asiel aan te 

vragen. Zij beperkt zich evenwel tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of 

onderbouwd met enig begin van bewijs en legt geen enkel stuk voor waaruit kan blijken dat zij met een 

procedure tot het bekomen van een verblijfsrecht op basis van gezinshereniging met L. D. bezig was. De 

Raad wijst erop dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de 

bescherming van het Verdrag van Genève of de subsidiaire bescherming inroept redelijkerwijs mag 

worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk 

daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Verzoeksters laattijdig verzoek om internationale 

bescherming stemt dan ook niet overeen met de houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn 

leven zijn land te hebben verlaten en toont aan dat verzoekster internationale bescherming niet dringend 

noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt ook naar het oordeel van de Raad de ernst en de 

geloofwaardigheid van de door verzoekster geschetste vrees. Dat haar dochter wel de vluchtelingenstatus 

kreeg, doet hieraan geen afbreuk, temeer nu blijkens de motieven van de bestreden beslissing deze status 
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werd toegekend omdat er, wat haar dochter betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat, 

wat dus los staat van de door verzoekster geschetste vrees. 

 

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss., stuk 5, map met 

‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen pertinente redenen geen 

afbreuk doen aan het voorgaande. De adjunct-commissaris motiveert in de bestreden beslissing als volgt 

over de door verzoekster neergelegde documenten: 

“Wat betreft het door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, neergelegde paspoort, 

dient opgemerkt, dat in bovenstaande vaststellingen uw identiteit niet betwist wordt, en dat ook de reizen 

die u heeft gemaakt niet worden betwist. In dat opzicht, draagt uw paspoort niets bij. 

Wat betreft het door u neergelegde uittreksel uit het register van de akten van geboorte (dd.14/11/2018) 

en akte van erkenning (dd.15/5/2019), dient opgemerkt dat deze documenten bovenstaande 

vaststellingen niet weten te wijzigen. Deze documenten geven enkel aan dat u op (…) 2018 bevallen bent 

van een dochter en dat deze dochter door haar vader werd erkend op (…) 2019. Dat u een dochter heeft 

die in België is geboren, wordt echter in bovenstaande vaststellingen niet betwist. Volledigheidshalve, 

dient opgemerkt, dat deze documenten niet overeenstemmen met uw eigen verklaringen. U verklaarde 

immers dat de vader van M. L. D. (...), haar niet heeft erkend (zie notities CGVS 1, p.31). Hij zou het 

proces van erkenning begonnen zijn, maar het niet hebben beëindigd. Echter, uit het door u neergelegde 

document komt duidelijk naar voor dat L. D. (...) zijn dochter M. K. (...) erkende. 

Wat betreft het door uw advocaat, namelijk Meester D. (...), nog voor het eerste persoonlijk onderhoud 

doorgestuurde samenvatting van uw relaas (dd.5/11/2019), dient opgemerkt dat deze mail niets wijzigt 

aan bovenstaande vaststellingen. In deze mail worden de door u opgeworpen asielmotieven kort 

besproken, echter, hierboven werd vastgesteld dat deze asielmotieven niet geloofwaardig of aannemelijk 

worden geacht. Dit schrijven draagt dan ook op heden niets bij. 

Wat betreft het door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, neergelegde foto’s 

van het verjaardagsfeest van de dagen voordat uw huwelijk plaatsvond, dient opgemerkt dat deze 

documenten niets weten te wijzigen aan bovenstaande verklaringen. Deze foto’s geven enkel aan dat u 

[traditioneel] gehuwd bent en zeggen niets over de context waarin dit huwelijk plaatsvond, en of dit al dan 

niet om een gedwongen huwelijk zou gaan [hetgeen hierboven ten stelligste betwist wordt]. In dat opzicht, 

dragen deze foto’s absoluut niet bij. 

Wat betreft het door u neergelegde medische attest – waarin wordt bevestigd dat u genitale verminking 

type 3 onderging – kan enkel vastgesteld worden dat dit attest een bewijs vormt voor de door u reeds 

ondergane genitale verminking. U uitte voor het overige geen enkele vrees in verband hiermee, u 

verklaarde evenwel dat u in het verleden, zowel als op heden, nog steeds problemen ondervindt door 

deze besnijdenis, en dat u in België voor deze problemen wordt opgevolgd (zie notities CGVS 1, p.5, p.19-

20 en p.21). Deze klachten betreffen lichamelijke klachten die door u gekoppeld worden aan de door u 

ondergane besnijdenis. Dergelijke lichamelijke klachten die u toeschrijft aan een reeds ondergane 

besnijdenis, kunnen echter op zich niet beschouwd worden als daden van vervolging. Daarnaast maakt u 

niet aannemelijk dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst, in verband met de door u 

ondergane besnijdenis, een vrees voor vervolging zou kunnen inroepen of een risico op het lijden van 

ernstige schade zou lopen. Hoewel vrouwenbesnijdenis inderdaad als een vorm van vervolging of ernstige 

schade kan beschouwd worden, dient vastgesteld dat er geen aanwijzing is dat deze vorm van vervolging 

ten aanzien van u herhaald zou worden in geval van terugkeer naar uw land van herkomst. Gezien er 

geen enkele element aanwezig is in het administratief dossier, dat zou kunnen doen vermoeden dat u 

deze vorm van vervolging opnieuw zou dreigen te ondergaan, middels een herbesnijdenis, dient 

vastgesteld te worden dat u deze traditionele praktijk reeds ondergaan heeft, en u om deze reden geen 

internationale bescherming meer kan worden verleend. Alwaar u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud 

stelde dat u als gevolg van deze besnijdenis diende te worden opengemaakt voor uw huwelijksnacht, en 

dat dit op een danig wrede en pijnlijke manier gebeurde, dient opgemerkt, dat aan de omstandigheden 

van deze gebeurtenissen geen geloof kan worden gehecht, gezien geen geloof kan worden gehecht aan 

het feit dat u werkelijk gedwongen werd om het huwelijk met M. (...) te sluiten en dat de hele 

huwelijkscontext van dwang, geweld en misbruik hierboven reeds werd weerlegd. 

Wat betreft het door uw advocaat opgestuurde opmerkingen bij de notities bij het persoonlijk onderhoud 

van 7 december 2020 (dd.9/3/2021), dient opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen niet weten te 

wijzigen. De opmerkingen gaan over verduidelijkingen van namen, personen en plaatsen die in 

bovenstaande vaststellingen niet in vraag worden gesteld. 

Wat betreft het door uw advocaat opgestuurde opmerkingen bij de notities bij het persoonlijk onderhoud 

van 6 september 2021 (dd.9/9/2021), dient opgemerkt, dat zij bovenstaande vaststellingen niet weten te 

wijzigen. De opmerkingen herhalen gewoon de reeds gedane verklaringen die u tijdens het persoonlijk 

onderhoud heeft afgelegd, en die in bovenstaande vaststellingen als weinig geloofwaardig worden 

beschouwd. De opmerkingen herhalen dat u niets afwist van de aanvraag van het Duitse visum, dat u dit 
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visum niet zelf heeft geregeld en dat u niet wist dat er een paspoort voor F. (...) was aangevraagd. Echter, 

werd hierboven reeds benadrukt dat deze verklaringen danig weinig geloofwaardig zijn, gezien de hele 

ongeloofwaardigheid van uw huwelijkscontext, het feit dat u alleen reisde en uw profiel van opgeleide en 

welbespraakte vrouw. Alwaar de aantekeningen stellen dat u na afloop van het persoonlijk onderhoud 

een paniekaanval heeft gehad en geconfronteerd wordt met een schuldgevoel ten opzichte van uw 

dochter [F. (...)], dient opgemerkt dat – hoewel hiervoor begrip kan worden opgebracht – deze 

omstandigheden opnieuw niets bijdragen en de ongeloofwaardigheid van uw relaas niet weten te 

herstellen. 

Wat betreft het door u neergelegde psychologische attest (dd.20/9/2021), dient opnieuw opgemerkt dat 

het bovenstaande vaststellingen niet weet te wijzigen. Dergelijke psychologische rapporten vormen dan 

ook geen sluitend bewijs voor de oorzaak en omstandigheden van de vastgestelde psychologische 

problemen. Bovendien, werden tijdens de persoonlijk onderhouden op 7 december 2020 en 

6 september 2021 u specifieke steunmaatregelen verleend, waardoor kan worden aangenomen dat er 

voldoende rekening werd gehouden met uw psychologische kwetsbaarheid.” 

Deze motieven worden door verzoekster niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze 

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. 

 

De Raad voegt hier nog aan toe dat aan verzoeksters dochter M. de status van vluchteling werd 

toegekend, zodat de medische attesten die betrekking hebben op de medische situatie van M. (adm. 

doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nrs. 4 en 5) voor de beoordeling van de nood aan internationale 

bescherming van verzoekster niet relevant zijn. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

 

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekster geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

2.3.2.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat zij haar 

problemen met en haar vrees voor haar echtgenoot, haar vader en haar (schoon)familie niet aannemelijk 

maakt. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Gambia zou hebben gekend. 

 

2.3.2.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in 

Gambia actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien 

van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar 

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.2.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt 

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 
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2.3.4. Waar verzoekster ondergeschikt vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad 

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-generaal tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen 

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat 

voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


