e Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 274 685 van 27 juni 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op
23 september 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 19 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
A. LOOBUYCK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
27 maart 2017 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 4 mei 2017 om
internationale bescherming. Op 26 juli 2018 beslist de adviseur van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 27 november 2018 weigert de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Zonder Belgié te hebben verlaten dient verzoekster op 12 juli 2019 een tweede verzoek in om
internationale bescherming. Nadat de adjunct-commissaris op 12 februari 2020 een beslissing houdende

een ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) neemt, beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
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en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op 19 augustus 2021 opnieuw tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden
beslissing, die de volgende dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Sierra Leoonse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Peul etnie. U wordt
door uw oom uitgehuwelijkt aan de man van uw overleden zus. U verlaat Sierra Leone in maart 2017 en
u reist naar Belgié. Op 4 mei 2017 dient u een eerste verzoek tot internationale bescherming in bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming wordt door het CGVS genomen op 26 juni 2018. Op
29 augustus 2018 dient u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV) een beroep in tegen
deze beslissing, doch de beslissing van het CGVS wordt gehandhaafd bij arrest (arrestnr. 213.066) op
27 november 2018.

U keert niet terug naar uw land van herkomst.

Op 12 juli 2019 dient u een tweede verzoek in bij de DVZ. Uit uw verklaringen voor de DVZ
(dd. 28/01/2020) blijkt dat u vreest dat uw pasgeboren dochtertje genitaal verminkt zal worden bij een
terugkeer naar uw land van herkomst. Op 12 februari 2020 verklaart het CGVS uw verzoek ontvankelijk.
Voor het CGVS verklaart u dat uw oudste dochter in Sierra Leone recent genitaal verminkt werd op
aandringen van uw oom en diens echtgenote. U verklaart verder dat u vreest dat uw jongste dochter
hetzelfde dient te ondergaan. U verklaart eveneens dat de vader van uw dochter beschikt over de
Nederlandse nationaliteit en jullie een procedure hebben opgestart opdat uw dochter de Nederlandse
nationaliteit kan verkrijgen.

In het kader van uw verzoek om Internationale bescherming legt u volgende documenten neer:
documenten van GAMS, medische attesten m.b.t. genitale verminking van uw dochter, akte van erkenning
van uw dochter door haar vader, de ouderlijke toestemming ondertekend door u en de vader van uw
dochter i.h.k.v. een verzoek tot internationale bescherming en uw bijlage 26quinquies.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratief dossier, stel ik
vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan toekennen.

Ten eerste blijkt dat u volhardt in de asielmotieven die u aanbracht in het kader van uw eerste verzoek
om internationale bescherming, nl. dat u gedwongen uitgehuwelijkt werd door uw oom (notities persoonlijk
onderhoud dd. 23/06/2021 (verder notities CGVS 2), p. 2-3 + p. 5). Uw gedwongen huwelijk werd echter
noch door het CGVS, noch door de RvV aannemelijk geacht.

Vervolgens roept u een vrees voor genitale verminking (FGM) voor uw dochter Ja. (...) in (notities
CGVS 2, p. 3-5 + p. 10-11).

Dienaangaande wordt opgemerkt dat uit uw verklaringen (notities CGVS 2, p. 8) en de beschikbare
informatie (ouderlijke toestemming, zie groene map in uw administratieve dossier + kopie paspoort van
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S. B. (...), zie blauwe map in uw administratieve dossier) blijkt dat de vader van uw dochter beschikt over
de Nederlandse nationaliteit. Hij heeft uw dochter eveneens erkend als zijn eigen dochter (notities CGVS,
p, 8), welke verklaring onderbouwd wordt door de documenten die u neerlegt in het kader van uw huidige
verzoek. Uit informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt verder dat uw dochter van rechtswege de
Nederlandse nationaliteit heeft (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). De vader van uw
dochter en uzelf dienen echter de nodige stappen te zetten om haar documenten in orde te brengen. Jullie
zijn hier reeds mee bezig (notities CGVS, p. 9-10).

Aangezien uw dochter van rechtswege de Nederlandse nationaliteit heeft, dient aangaande het verzoek
tot internationale bescherming van uw dochter eveneens te worden getoetst of zij de hulp van de
Nederlandse autoriteiten niet kan inroepen. De Nederlandse overheid heeft alle vormen van vrouwelijke
genitale verminking verboden en als misdrijf opgenomen in het Wetboek van Strafrecht (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier).

Daarenboven is uw vrees dat uw oom uw dochter zal besnijden in Sierra Leone hypothetisch aangezien
uw dochter beschikt over de Nederlandse nationaliteit.

Gevraagd wat er zou gebeuren indien u in Sierra Leone weigert dat uw dochter FGM dient te ondergaan
(notities CGVS 2, p. 13), verklaart u dat niet te kunnen stoppen omdat de politie en de regering dat zelfs
niet kunnen doen. Gevraagd wat er met u kan gebeuren, verklaart u dat er geen wet is die vrouwen of
meisjes voor dit soort gevaar beschermt, zonder dat u een persoonlijke vrees voor vervolging uit, u spreekt
immers enkel over het hebben van stress en gezondheidsproblemen. U maakt geen persoonlijke vrees
voor vervolging aannemelijk ter bescherming van uw dochter tegen het ondergaan van een genitale
verminking.

U verklaart eveneens dat uw oom wil dat uw dochter Je. (...) — in Sierra Leone — FGM ondergaat (notities
CGVS, p. 5), dan wel dat zij reeds FGM onderging (notities CGVS, p. 11-12). Hierbij dient echter
vastgesteld te worden dat uw dochter zich volgens uw verklaringen niet in Belgié bevindt, maar in Sierra
Leone bij uw tante M. K. (...) (notites CGVS, p. 5). Bijgevolg kan haar nood aan internationale
bescherming niet onderzocht worden.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer:
documenten van GAMS, medische attesten m.b.t. genitale verminking van uw dochter, akte van erkenning
van uw dochter door haar vader, de ouderlijke toestemming ondertekend door u en de vader van uw
dochter i.h.k.v. een verzoek tot internationale bescherming en uw bijlage 26quinquies. Deze documenten
kunnen het voorgaande niet wijzigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 29 juni 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te
stemmen met de Inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris op het feit dat uw minderjarige dochter B. J. M. (...) de
Nederlandse nationaliteit heeft.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekster tevens de schending

van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert.
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Verzoekster merkt vooreerst op dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing verwijst naar de
Nederlandse nationaliteit die haar dochter thans gekregen heeft. Verzoekster bevestigt dit en stelt dat er
om die reden geen beroep aangetekend wordt tegen de beslissing aangaande haar dochter.

Vervolgens verwijt verzoekster de commissaris-generaal over het hoofd te hebben gezien dat zij ook haar
eigen besnijdenis als element heeft ingeroepen. Zij citeert ter staving hiervan uit de notities van haar
persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:
CGVS) en stelt hierover nog het volgende:

“leder redelijk denkend mens ziet in dat dit traumatisch is.

Mocht de verwerende partij opwerpen dat het vreemd is dat de verzoekende partij dit nu pas aanhaalt en
niet tijdens haar eerste verzoek tot internationale bescherming, dan dient te worden opgemerkt dat het
niet evident is om hierover te spreken en het vaak enige tijd kost in een omgeving waar besnijdenis niet
evident is om zich de ernst van het trauma te realiseren.

Zo stellen de Verenigde Naties (zie UNHCR, Commentaires du Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés relatifs aux1 : - projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le s€jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil des
demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers (ci-apres « projet de loi monocaméral »),
et — projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers, et modifiant la loi du 27 décembre 2006 portant des dispositions diverses),
https://www.refworld.org/pdfid/5114befc2.pdf):

(---)

In casu kan de schroom van en het pas later inroepen door de verzoekende partij van dit element zeer
goed begrepen worden.

11.1.3. Reeds herhaaldelijk heeft de RvV gesteld dat de besnijdenis zelf en haar gevolgen dermate
traumatisch kunnen zijn dat ze elke terugkeer ondenkbaar maken (RvV nr. 155 975 dd. 3 november 2015;
RvV nr. 151 340 dd. 27 augustus 2015; RvV nr. 151 463 du 31 augustus 2015, CCE arrét du
12 novembre 2015.).

Zo stelde de Raad o.m. in het arrest RvV dd. 3 november 2015 (RvV nr. 155 975):

(---)

11.1.4. Dit arrest ligt volledig in lijn met de aanbevelingen van de Verenigde Naties (zie UNHCR,
GUIDANCE NOTE ON REFUGEE CLAIMS RELATING TO FEMALE GENITAL MUTILATION
dd. mei 2019, https://www.refworld.org/pdfid/4a0c28492.pdf):

(---)

Dat de verzoekende partij serieuze lange termijngevolgen ondervindt van de besnijdenis werd in deze
afdoende aangetoond.”

Vervolgens meent verzoekster dat aangezien zij “bovendien onbetwistbaar reeds “ernstige schade” heeft
ondergaan”, het aan de commissaris-generaal is om te bewijzen dat zij deze ernstige schade niet opnieuw
zal moeten ondergaan of deze niet zal voortduren in het geval zij terug dient te keren naar Sierra Leone.
Zij citeert dienaangaande artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en stelt dat de bewijslast dus op de
commissaris-generaal rust. Verder betoogt zij dat zij tijdens haar gehoor aangegeven heeft dat de
gevolgen permanent zijn en voert zij aan dat dit, in combinatie met het trauma dat de besnijdenis
veroorzaakte, een terugkeer in casu ondenkbaar maakt.

Zij besluit:

“Il.1.5. Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en ten
onrechte de vluchtelingenstatus, minstens het statuut van subsidiaire bescherming aan verzoekende partij
geweigerd heeft.

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een
kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing een schending uitmaakt van het
artikel 48/3, 48/4 en 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij moet in hoofdorde erkend worden
als vluchteling, subsidiair minstens de subsidiaire bescherming toegekend krijgen en in uiterst
ondergeschikte zin dient de beslissing minstens vernietigd te worden en teruggestuurd worden naar de
verwerende partij voor verder en grondig onderzoek.”

2.2. Stukken
Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
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2.3. Beoordeling
2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster herhaalt in haar huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming haar land van
herkomst, Sierra Leone, te hebben verlaten omwille van het gedwongen huwelijk met de man van haar
overleden zus. Zij stelt te vrezen dat deze man bij terugkeer naar Sierra Leone opnieuw in haar leven zal
willen komen. Verder herhaalt zij dat zij in Sierra Leone werd besneden en dat zij hierdoor medische
problemen ondervindt. Zij voegt hieraan toe dat haar oudste dochter Je. in Sierra Leone op aandringen
van haar oom recent genitaal verminkt werd en dat zij vreest dat haar jongste dochter Ja. bij een terugkeer
naar Sierra Leone genitaal verminkt zal worden.

In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal na onderzoek van haar asielmotieven en de
stukken in het administratief dossier vast dat verzoekster het statuut van viuchteling niet toegekend kan
worden. Hij komt tot deze vaststelling op basis van de volgende pertinente overwegingen:

“Ten eerste blijkt dat u volhardt in de asielmotieven die u aanbracht in het kader van uw eerste verzoek
om internationale bescherming, nl. dat u gedwongen uitgehuwelijkt werd door uw oom (notities persoonlijk
onderhoud dd. 23/06/2021 (verder notities CGVS 2), p. 2-3 + p. 5). Uw gedwongen huwelijk werd echter
noch door het CGVS, noch door de RvV aannemelijk geacht.

Vervolgens roept u een vrees voor genitale verminking (FGM) voor uw dochter Ja. (...) in (notities
CGVS 2, p. 3-5 + p. 10-11).

Dienaangaande wordt opgemerkt dat uit uw verklaringen (notities CGVS 2, p. 8) en de beschikbare
informatie (ouderlijke toestemming, zie groene map in uw administratieve dossier + kopie paspoort van
S. B. (...), zie blauwe map in uw administratieve dossier) blijkt dat de vader van uw dochter beschikt over
de Nederlandse nationaliteit. Hij heeft uw dochter eveneens erkend als zijn eigen dochter (notities CGVS,
p, 8), welke verklaring onderbouwd wordt door de documenten die u neerlegt in het kader van uw huidige
verzoek. Uit informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt verder dat uw dochter van rechtswege de
Nederlandse nationaliteit heeft (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). De vader van uw
dochter en uzelf dienen echter de nodige stappen te zetten om haar documenten in orde te brengen. Jullie
zijn hier reeds mee bezig (notities CGVS, p. 9-10).

Aangezien uw dochter van rechtswege de Nederlandse nationaliteit heeft, dient aangaande het verzoek
tot internationale bescherming van uw dochter eveneens te worden getoetst of zij de hulp van de
Nederlandse autoriteiten niet kan inroepen. De Nederlandse overheid heeft alle vormen van vrouwelijke
genitale verminking verboden en als misdrijf opgenomen in het Wetboek van Strafrecht (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier).

Daarenboven is uw vrees dat uw oom uw dochter zal besnijden in Sierra Leone hypothetisch aangezien
uw dochter beschikt over de Nederlandse nationaliteit.

Gevraagd wat er zou gebeuren indien u in Sierra Leone weigert dat uw dochter FGM dient te ondergaan
(notities CGVS 2, p. 13), verklaart u dat niet te kunnen stoppen omdat de politie en de regering dat zelfs
niet kunnen doen. Gevraagd wat er met u kan gebeuren, verklaart u dat er geen wet is die vrouwen of
meisjes voor dit soort gevaar beschermt, zonder dat u een persoonlijke vrees voor vervolging uit, u spreekt
immers enkel over het hebben van stress en gezondheidsproblemen. U maakt geen persoonlijke vrees
voor vervolging aannemelijk ter bescherming van uw dochter tegen het ondergaan van een genitale
verminking.

U verklaart eveneens dat uw oom wil dat uw dochter Je. (...) —in Sierra Leone — FGM ondergaat (notities
CGVS, p. 5), dan wel dat zij reeds FGM onderging (notities CGVS, p. 11-12). Hierbij dient echter
vastgesteld te worden dat uw dochter zich volgens uw verklaringen niet in Belgié bevindt, maar in Sierra
Leone bij uw tante M. K. (...) (notities CGVS, p. 5). Bijgevolg kan haar nood aan internationale
bescherming niet onderzocht worden.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer:
documenten van GAMS, medische attesten m.b.t. genitale verminking van uw dochter, akte van erkenning
van uw dochter door haar vader, de ouderlijke toestemming ondertekend door u en de vader van uw
dochter i.h.k.v. een verzoek tot internationale bescherming en uw bijlage 26quinquies. Deze documenten
kunnen het voorgaande niet wijzigen.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoekster op
individuele wijze heeft onderzocht en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing
baseert. Te dezen onderneemt verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de
motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan
verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
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daglicht te plaatsen. Door zich te beperken tot het bevestigen van de Nederlandse nationaliteit van haar
dochter Ja. en het stellen dat er om die reden geen beroep aangetekend wordt tegen de beslissing
aangaande haar dochter, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke.

Waar verzoekster betoogt dat de commissaris-generaal over het hoofd heeft gezien dat zij ook haar eigen
besnijdenis als element heeft ingeroepen en hierbij aan de hand van algemene informatie en rechtspraak
van de Raad verwijst naar de gevolgen hiervan, kan worden gewezen op wat de Raad daarover reeds in
zijn arrest nr. 213 066 van 27 november 2018 in het kader van haar vorig verzoek om internationale
bescherming heeft vastgesteld:

“2.2.2. Omtrent de besnijdenis die verzoekster heeft ondergaan en de gevolgen voert verzoekster aan:
“Dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst als vrouw hoogstwaarschijnlijk opnieuw zal
moeten huwen, daar lijkt de verwerende partij niet te hebben bij stilgestaan.

Dat zij hierbij aan een nieuwe vorm van besnijdenis dreigt te worden onderworpen, daar heeft de
verwerende partij evenmin bij stilgestaan.”

Hieromtrent stelt de Raad vast dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt dat dat zij
‘hoogstwaarschijnlijk opnieuw zal moeten huwen” en “[d]at zij hierbij aan een nieuwe vorm van besnijdenis
dreigt te worden onderworpen”. Deze beweringen zijn dan ook niet dienstig.

Inzake de lichamelijke gevolgen van de ondergane besnijdenis is de verwijzing naar de rechtspraak van
de RVV niet nuttig aangezien deze arresten geen precedentswaarde hebben en slechts betrekking
hebben op de feiten die ten grondslag lagen aan de geciteerde arresten. De Raad sluit zich aan bij de
motivering die luidt: “In kader van uw verzoek legt u twee attesten (dd. 31/01/2018 + 12/06/2018) m.b.t.
uw besnijdenis voor. Gevraagd waarom u dit medisch attest toont, verklaart u dat uw tante u heeft laten
besnijden en dat u er tot nu problemen mee heeft (notities CGVS, p. 19). Ter bevestiging gevraagd of u
gewoon wilt laten weten dat u besneden bent, antwoordt u bevestigend. U uit geen vrees m.b.t. een
besnijdenis, maar wijst enkel op medische problemen. Voor wat betreft de gevolgen die u zou ondervinden
van de besnijdenis die u in het verleden hebt ondergaan kan worden opgemerkt dat hoewel besnijdenis
een bijzonder ernstige fysieke schade is die onomkeerbaar is en waarvan de fysieke of psychologische
gevolgen het hele leven van de vrouw die er slachtoffer van is geweest, kunnen voortduren, vloeit het
aangehaalde aanhoudende karakter voort uit de secundaire gevolgen of effecten die de verminking
kunnen veroorzaken, zonder dat men echter kan oordelen dat alleen hierdoor afbreuk wordt gedaan aan
een basisrecht van het individu, in dit geval het recht op de fysieke integriteit, en bijgevolg deze gevolgen
kan gelijkstellen met daden van vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 betreffende de vluchtelingen. De internationale bescherming van het Verdrag van Genéve
heeft tot doel, een asielzoeker te beschermen tegen mogelijke vervolgingen en niet de schade van een
vroegere vervolging te herstellen. De erkenning van de hoedanigheid van vluchteling op basis van het
Verdrag van Genéve is voor de rest volledig ondoeltreffend om een einde te maken aan het fysieke en
psychische lijden in verband met de vervolging, aangezien het bestaan van dit lijden losstaat van de
juridische status van betrokkene. Bovendien zou het psychologisch welzijn dat voortvloeit uit het
vooruitzicht, in een land van bescherming een status te kunnen genieten die recht geeft op een adequate
verzorging van dit lijden, alleen niet volstaan om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling te
rechtvaardigen.”

Hieruit blijkt bijgevolg dat verzoekster haar eigen besnijdenis reeds heeft aangehaald in het kader van
haar eerste verzoek om internationale bescherming. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar huidig
verzoek geen nieuwe elementen aanbrengt die een ander licht op deze beoordeling kunnen werpen.

Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die
draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van haar
asielrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd
overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking worden genomen.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekster geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

RW X- Pagina 6



2.3.2.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat deze niet
aannemelijk worden gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Sierra Leone zou hebben gekend.

2.3.2.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra
Leone actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien
van verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢), van
de Vreemdelingenwet.

2.3.2.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Voor zover verzoekster verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat
hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het
risico op ernstige schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds
ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met
dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen haalt verzoekster in het kader van haar huidig
verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen aan waaruit een eerdere vervolging of
ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet kan blijken. Verzoeksters verwijzing
ter zake is dan ook niet dienstig.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als viuchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster door het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven
uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Krio machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de
bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige
stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet
worden bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoekster uiterst subsidiair vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad
erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om
redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont
verzoekster echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
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inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden
ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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