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nr. 274 687 van 27 juni 2022
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In zake: 1. X
2.X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE
Catharina Lundenhof 9/13
2660 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op
2 maart 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 16 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat N. MALANDA /oco advocaat
V. VANNEUVILLE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is onder
het rolnummer X, is de partner van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is onder het rolnummer
RvV X. Verzoekende partijen halen dezelfde redenen aan waarom zij vertrokken zijn uit hun land van
herkomst en de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op
dezelfde motieven. In het verzoekschrift van verzoekster wordt het enig middel in het verzoekschrift van

verzoeker integraal hernomen. Gelet op het voorgaande moeten beide zaken, omwille van hun onderlinge
verknochtheid, worden samengevoegd.
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2. Over de gegevens van de zaken

Verzoekende partijen, die verklaren van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, komen volgens hun
verklaringen op 28 oktober 2018 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoeken op
31 oktober 2018 om internationale bescherming. Op 27 januari 2022 beslist de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de
thans bestreden beslissingen, die de volgende dag aan verzoekende partijen aangetekend worden
verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de nationaliteit van Sierra Leone te bezitten, tot de etnie Temne te behoren en Moslim te
zijn. U bent geboren op (...) 1988 te Freetown. U woonde er uw hele leven, het betrof een vestiging met
meerdere kamers, alwaar verscheidene familieleden — waaronder uw beide ouders — waren gehuisvest
(cfr. 8 Main Road Calaba Town). Uw vader K. A. (...) had veel vrouwen en kinderen, uw twee stiefmoeders
— genaamd “de grote” en “de kleine” A. (...) — waren naast uw moeder K. K. (...) eveneens bij jullie
woonachtig. Uw beide ouders zijn, volgens uw laatste informatie, nog steeds aldaar woonachtig, samen
met uw broers en zussen — van beide ouders —genaamd P. (...), Am. (...), Ab. (...) en Ad. (...). U behaalde
in Sierra Leone uw diploma in “Business Administration” aan het “College of Business Studies” te
Freetown. U hield tevens jarenlang in Freetown (cfr. 14 Live Boston Street) een winkel open, genaamd
“Desco Communication”, alwaar u computers, telefoons en dergelijke aan de man bracht. U huwde
traditioneel met K. F. (...) op 06 juli 2012 te Freetown (zie dossier CGVS (...)B). Zij is Christen. Jullie
dochter P. (...) verblijft bij de grootouders van uw echtgenote in Sierra Leone, meer specifiek in “Devil
Whole”. Jullie drie andere kinderen W. (...) (°(...) 2017 te Catania, Italié), I. (...) (°(...) 2019 te Belgié€) en
J. (...) (°(-..) 2021 te Dinant) zijn dan weer bij u en uw echtgenote in Belgié woonachtig.

Na uw traditioneel huwelijk dd. 06 juli 2012 trok uw echtgenote F. (...) in de vestiging van uw familie in.
Bepaalde familieleden, waaronder uw vader, een Imam van een specifieke moskee (cfr. Basaria) en de
“Chief Imam” voor de gehele “Union”, steunden jullie huwelijk evenwel niet, dit gezien F. (...) van een
Christelijke achtergrond was, en uw familie allen Moslims waren. F. (...) beloofde u dan ook om zich te
bekeren en een Moslima te worden en ze begon vanaf dat moment te bidden in de moskee. Moslims
hebben evenwel bepaalde protocollen voor, tiidens en na het bidden, F. (...) kende deze niet, waardoor
het bidden voor haar een moeilijke opdracht was. Uw vader, een man die als Imam in dit kader was
bevoegd, beweerde steeds iemand te zullen aanstellen om F. (...) de Koran aan te leren, doch dit is er
nooit van gekomen. Gezien het bidden voor uw echtgenote in de moskee te moeilijk was, besloot ze op
een bepaald moment om thuis te blijven en zich niet meer naar de moskee te begeven. Uw echtgenote
vroeg u dan ook of ze terug naar de kerk mocht gaan, wat u toestond. Uw vrouw ging vanaf dan elke
zondag stiekem naar de kerk, het begon evenwel op een bepaald moment verdacht te worden dat zij elke
zondag zomaar verdween. Uw tante A. (...) (vaderskant) concludeerde dan ook dat uw echtgenote zich
op zondag naar de kerk begaf, ze rapporteerde dit op haar beurt aan uw vader. F. (...) kreeg hierop
moeilijkheden en werd door uw vader onder druk gezet. U confronteerde uw vader hiermee en stelde dat
niemand het recht had om uw eigen familie te dicteren, uw echtgenote mocht dan ook naar uw mening
wel degelijk beslissen om terug naar de kerk te gaan, u had dit immers aanvaard. Op een dag — ergens
in april 2013 — ging F. (...) jullie dochter P. (...) bezoeken, ze liep evenwel ten gevolge van het drukke
verkeer vertraging op, waardoor u als eerste bij jullie thuis aankwam. U besloot het eten, wat zich in een
gemeenschappelijke ruimte in de vestiging van uw familie op een tafel bevond, te nuttigen, dit was
klaargemaakt door uw stiefzus F. (...). U had hierna last van uw maag, u voelde pijn in uw mond en keel,
u zou hier nog steeds littekens van hebben. U trok vervolgens naar een privékliniek, u kreeg er te horen
dat het door u genuttigde voedsel was vergiftigd. U werd er behandeld en u begaf zich de volgende dag
naar de politie van Freetown (te Calaba Town), genaamd “Family Support Unit”. U kreeg er een medisch
formulier teneinde u naar een overheidsziekenhuis te kunnen begeven, alwaar na enkele tests nogmaals
werd bevestigd dat het in casu een vergiftiging betrof. Het ziekenhuis contacteerde op hun beurt de politie,
doch hierna werd er naar uw mening geen verder onderzoek door de politie meer gevoerd, u kreeg immers
nooit nog enig resultaat. U vermoedt dat dit kwam doordat uw vader een invloedrijk persoon binnen de
gemeenschap betrof. De (traditionele) behandeling sloeg niet aan, u besloot dan ook om thuis te blijven.
Na deze voedselvergiftiging had uw vader eveneens aan u en uw echtgenote gevraagd om uit jullie
appartement te vertrekken, hij kon immers niet met jullie in dezelfde plaats wonen, jullie verhuisden toen
naar een gebouw/kamer beneden. Op een bepaald moment kwamen er mensen van de
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kerkgemeenschap langs, ze vroegen zich af waarom F. (...) was gestopt met zich naar de kerk te begeven.
Uw echtgenote legde uit dat u ziek was, waarop de Pastoor u thuis bezocht en voor u begon te bidden.
De Pastoor legde u vervolgens uit dat er op jaarlijkse basis buitenlandse dokters de kerk bezochten, deze
dokters zouden uw medisch probleem kunnen bekijken. U begon dan ook in het geheim te bidden en u
ging één maal naar de kerk. U werd op een bepaalde dag (een tweede maal) uitgenodigd om een dienst
in de kerk bij te wonen, u droeg toen een specifiek T-shirt, gelinkt aan de(ze) kerk. Uw vader had
ondertussen informatie verworven dat u naar de kerk ging, hij mobiliseerde op zijn beurt bepaalde
mensen. Uw moeder wist u evenwel nog net op tijd hiervan op de hoogte te stellen, net zoals uw broers
en uw zussen u dit lieten weten. U besloot toen met F. (...) via de achterdeur van de kerk te ontsnappen,
Jullie begaven zich richting jullie woning. Toen jullie onderweg waren, stelden de buren dat de situatie te
gevaarlijk was, uw vader had immers mensen gemobiliseerd om naar de kerk te komen om jullie op te
sporen. Tevens had uw vader jullie huis al in brand gestoken. Jullie trokken vervolgens naar Waterloo,
Freetown, alwaar jullie — via een vriend genaamd I. (...), in Calaba Town woonachtig —, informatie kregen
dat uw vader nog steeds naar jullie op zoek was. Na een tweetal dagen gingen jullie vervolgens naar
Guinee, het was toen oktober 2014. Jullie reisden verder via Mali, Niger en Libié naar ltali€, alwaar jullie
op 24 november 2016 aankwamen. Jullie dienden er een asielaanvraag in (cfr. onze informatie:
asielaanvraag op 27 januari 2017), jullie hebben evenwel nooit het resultaat ervan gekregen en jullie
dienden er uiteindelijk jullie woning te verlaten. U en uw echtgenote kwamen uiteindelijk op 28 oktober
2018 in Belgié aan, jullie dienden op 31 oktober 2018 een asielaanvraag alhier in.

U legt ter staving van uw asielaanvraag volgende documenten neer: foto’s van uzelf na de door u
voorgehouden opgelopen voedselvergiftiging, foto’s van een zekere A. (...) — die net als uw nonkel, vader
en tante tegen uw relatie met uw echtgenote zou zijn —, een foto van uzelf toen u naar de kerk ging, foto’s
van uw vader als Imam, huwelijksfoto’s van u en uw echtgenote, het artikel “P. K. (...) and F. (...) declared
wanted”van “The Times Sierra Leone” dd. 16 december 2014, een “Progress report on a case of domestic
violence in a form of poisoned and psychological abuse” van de “Family Support Unit — Calaba Town
Police Station Free Town” dd. 07 april 2013, “The Sierra Leone Police Medical Report Form” van de
“Family Support Unit, Calaba Town Police Station Freetown”, medische documenten van het CHU Namur
en een “Demande d’examen exploratoire — suivi psychologique” dd. 14 november 2019, een foto van u
en uw echtgenote met een vriend in Itali€, een foto van de doop van uw zoon W. (...) in Italié en een “Rito
Per Il Battesimo Di Piu Bambini” op naam van W. (...), een “Rapport de Psychomotricite” dd. 27 september
2021 en van het eerste en tweede trimester van 2021 op naam van W. (...) en een medisch document
van CHU Namur dd. 12 mei 2021 en dd. 09 augustus 2021 op naam van W. (...) en een medisch attest
dd. 21 februari 2020 op naam van uw zoon I. (...).

B. Motivering

Vooreerst moet er worden opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft geoordeeld dat er in uw
hoofde geen sprake is van bijzondere procedurele noden (zie document ‘Vragenlijst Bijzonder procedurele
noden DVZ’ dd. 13 november 2018). U legt tijdens uw persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-
generaal een “Demande d’examen exploratoire — suivi psychologique” dd. 14 november 2019 voor,
opgesteld door Psycholoog W. (...). Dit attest vermeldt dat er een vraag tot een psychologisch onderzoek
zou zijn geweest en er in dit kader twee verkennende sessies zouden hebben plaatsgevonden. De
summiere bevindingen van Dhr. W. (...) waren — op basis van slechts twee consultaties — dat u aan een
posttraumatische stressstoornis en aan een depressie zou lijden. In dit attest wordt er verder enkel en
alleen vermeld dat u gedurende een zestal maanden een tweemaandelijkse opvolging zou nodig hebben,
er wordt verder geen enkel gewag gemaakt van de wijze waarop u dan wel zal worden behandeld. Het
door u voorgelegde attest dateert verder ook reeds van 14 november 2019 en aldus van meer dan twee
Jaar geleden, er werd geen recenter medisch attest aan onze diensten bezorgd. Hierdoor hebben onze
instanties dan ook geen zicht omtrent uw huidige psychische toestand en de begeleiding die u mogelijks
in dit kader nog zou ontvangen. U maakte tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS dd. 08 oktober
2021 verder geen enkel gewag van enige moeilijkheden die u tijdens het onderhoud zou hebben
ondervonden of die het verdere verloop van het onderhoud mogelijks konden beinvioeden. Gelet op wat
voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het
kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Voor wat de door u aangehaalde feiten betreft, kan er verder niet worden besloten dat hieruit een ‘vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming kan worden afgeleid bij een eventuele
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terugkeer naar Sierra Leone. Er kunnen immers bedenkingen worden gemaakt bij uw beweerde
problemen.

U stelt dat uw echtgenote F. (...) in Sierra Leone als Christen zou zijn geboren, ze zou er dan ook elke
zondag naar de kerk zijn gegaan (zie notities van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 17, hierna genoemd cgvs p. 17). Verder zou ze ook in het kerkkoor
hebben gezongen en aan bepaalde programma’s van de kerk hebben deelgenomen (cgvs p. 17). U zou
dan weer in Sierra Leone als Moslim — binnen een algehele Moslimfamilie — het levenslicht hebben gezien
(cgvs p. 11 en 16). U zou dan ook in Sierra Leone steevast, tijdens de gebedstijd, naar de moskee zijn
gegaan, u zou geen verdere religieuze activiteiten hebben beoefend (cgvs p. 16). Uw vader zou in Sierra
Leone tevens een Imam zijn geweest, meer specifiek een Imam van de moskee “Basaria” en een “Chief
Imam” van verschillende moskeeén — zoals de “Amadiya” en “Alubilt/Alubait” moskeeén — van de gehele
“Union” (cgvs p. 8). Uw vader zou een invioedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap hebben
betroffen (cqvs p. 14 en 24). U geeft aan met F. (...) in Sierra Leone een relatie van een tweetal jaren te
hebben gehad, waarna zij zwanger zou zijn geworden en jullie zouden hebben besloten om met elkaar te
huwen, na het huwelijk zouden jullie dan ook in de vestiging van uw familie zijn gaan samenwonen (cgvs
p. 18). Uw familie zou jullie relatie vanaf F. (...) haar zwangerschap zijn te weten gekomen, tijdens de
regeling van het huwelijk zouden zij eveneens de Christelijke achtergrond van uw toenmalige toekomstige
echtgenote zijn te weten gekomen, waarop uw vader en zijn zus A. (...) zouden hebben besloten om zich
aan dit huwelijk te onttrekken (cgvs p. 18). Uw andere familieleden, zoals uw moeder, broers en zussen,
tantes en nonkels, zouden dan weer wel hebben deelgenomen aan jullie huwelijk, dit gezien u zou hebben
gesteld dat F. (...) zich wel zou bekeren tot de Islam (cgvs p. 18). Er kan vooreerst in dit kader worden
opgemerkt dat uit de beschikbare informatie — toegevoegd aan het administratief dossier — blijkt dat
personen met een verschillende religieuze achtergrond, waaronder Christenen en Moslims, in Sierra
Leone gewoon vredevol met elkaar kunnen samenleven en huwen: “Intermarriage between Christians
and Muslims remained common, and many families had both Christian and Muslim members living in the
same household. Many individuals celebrated religious holidays of other religious groups, regardless of
denomination, both at home and in houses of worship” (zie administratief dossier). U met deze objectieve
informatie geconfronteerd, geeft u het volgende aan: “lk zei het u, het land gedomineerd door Moslims,
het is een Christelijke staat. Wat er gebeurt daar, is niet wat er in Brussel gebeurt. Vader neemt
beslissingen zelf in de community. Moslim of Christen, vader is Chief Imam, voor hem, hij neemt het als
taboe, zijn zoon met Christelijke vrouw of bekering, hij kan zijn positie verliezen (cgvs p. 28).” U gevraagd
of het aldus in uw land geen probleem zou zijn, doch voor uw vader wel, luidt uw antwoord als volgt: “Land
gedomineerd door Moslims, Christelijke staat. Mijn vader deed het door zijn positie, niet aan welvaart
andere personen, gewoon eigen positie, eigen egoisme, misschien als collega’s horen uw zoon is bekeerd
of met Christen samen, zijn positie verliezen. Het ging over zijn eigen gevoelens” (cgvs p. 28). U nogmaals
verteld dat, volgens de beschikbare objectieve informatie, een huwelijk tussen Christenen en Moslims
probleemloos zou voorkomen in Sierra Leone, ontkent u dit, Moslims zouden het niet toestaan, een
huwelijk met Christenen, om naar de kerk te gaan (cgvs p. 28). U verduidelijkt: “Moslim die huwt met
Christen en die toestaan naar de kerk te laten gaan, dat is taboe. Vrouwen hebben geen religie. Als je
huwt met een man, je volgt die religie” (cgvs p. 29). U bevestigt nogmaals dat een vrouw steevast de
religie van de man zou volgen (cgvs p. 29). Gepolst of een man, als Moslim zijnde, met een Christelijke
vrouw zou kunnen huwen doch de vrouw de man op religieus gebied zou dienen te volgen, bevestigt u
dit: “Ja, mijn neef Mohamed is met een Christen gehuwd, vrouw wil niet naar moskee gaan. ledereen was
voorbereid, het is gecancelled, het huwelijk” (cgvs p. 29). Uw echtgenote met deze objectieve informatie
geconfronteerd, volgt zij uw verklaringen in dit kader: “Het is geen zaak, maar wel als je in een familie
komt, de man is Moslim, je moet zijn stappen volgen, soms vechten ze wel, daar moskee, daar kerk, ze
willen het geluid niet van elkaar, vechten met elkaar, het is een zaak, je kan niet uw religie verder volgen
als uw man een Moslim of Christen is, niet eigen weg gaan, wel wat de man zegt wat je moet doen, zijn
stappen volgen. Tenzij hij zegt dat je verder mag met uw religie, dan is het geen zaak. Zelfs als je Christen
bent en naar kerk ging, huwen met een Moslim, uw man volgen, op Moslim manier, als hij Christen is,
Christelijke manier, tenzij hij anders beslist voor je” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk
onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021

p. 17).

Naast bovenstaande objectieve informatie, slaagt u er evenwel verder ook niet in om aan te tonen dat u
samen met uw echtgenote ten gevolge van een persoonlijke vrees jegens uw vader — en bij uitbreiding
jegens uw algehele familie — Sierra Leone zou hebben verlaten, dit ten gevolge van religieuze
overwegingen en onenigheden.

RwW X enRw X - Pagina 4



U stelt dat uw echtgenote F. (...) na jullie huwelijk zou hebben beloofd dat ze Moslima zou worden en ze
zich aldus zou bekeren tot de Islam (cgvs p. 13). U spreekt vooreerst zichzelf — voor wat betreft de mening
van uw vader over een mogelijke bekering van uw Christelijke echtgenote tot Moslima meermaals
uitdrukkelijk tegen. U geeft immers aanvankelijk aan dat uw vader zijn zoon met een Christelijke vrouw
als een taboe en als een bedreiging voor zijn eigen positie zou beschouwen (cgvs p. 28), hij zou dan ook
willen dat zijn kinderen “iemand van een moskee zouden huwen” (cgvs p. 13) of “de persoon zou zich
moeten bekeren tot Moslim” (cgvs p. 17). Later spreekt u zichzelf dan weer tegen, stellend dat uw vader
een bekering van uw Christelijke echtgenote dan toch weer niet meer zou hebben aanvaard: “Zoals ik zei,
de manier dat hij denkt en voelt, geen zoon huwen met Christen, enkel Moslim. Ze vinden iemand voor u”
(cgvs p. 19). U vervolgens gevraagd waarom u en uw echtgenote van uw vader de toestemming zouden
hebben gekregen om in de vestiging van uw familie te gaan wonen, dit vanaf jullie huwelijk, spreekt u
zichzelf wederom tegen, stellend dat er uw vader zou zijn verteld dat uw echtgenote zich wel degelijk zou
gaan bekeren: “lk benaderde nonkel, om vader te zeggen mijn vrouw heeft geen probleem om zich te
bekeren, ze wil zich bekeren, het probleem was, zoals ik al zei, de mentaliteit van de Islam, waarmee hij
opgroeide. Het is verschillend tussen moeder en vader, moeder met Engelse aspect, moeder betaalde
voor mijn school, vader niet, vader is de Islamitische manier, al wat hij weet is over Islam” (cgvs p. 20). U
vult verder aan: “Ja, omdat, ik zei het u, ik zei tegen nonkel om met hem te praten, mijn vrouw heeft geen
probleem om zich te bekeren, ze zal zich bekeren. Dat is de reden. Nonkel praatte met hem, de vrouw zal
zich bekeren nadat ze in het huis zou wonen” (cgvs p. 20). U gevraagd of uw vader dan akkoord zou zijn
gegaan met het huwelijk, stelt u eerst dat uw vrouw zou zijn beginnen bidden, om vervolgens het volgende
aan te geven: “Nonkel praatte altijd met hem, ik praatte rationeel met nonkel, ze zal zich bekeren, nonkel
legde dat uit, F. (...) zal zich bekeren. Nonkel zei dat, daardoor mocht F. (...) komen. Ze begon naar de
moskee te gaan, ze ging niet naar de kerk” (cgvs p. 20). U nogmaals dezelfde vraag opgeworpen, luidt
uw antwoord als volgt: “F. (...) wou dat en ging naar de moskee, ik denk niet dat er toen een probleem
was, daarentegen als ze zou zijn gekomen, niet naar de moskee ging, niet zou bekeren... maar ze kwam
en ging bidden, ze ging naar moskee, maar ze wist niet hoe te bidden, een moslim, voor de moskee
binnen te gaan, je moet iets zeggen. Ze kon niet gaan. Ze kende het niet” (cqvs p. 21). Gepolst of er aldus
geen probleem zou zijn geweest, indien uw echtgenote zich zou bekeren en naar de moskee zou gaan,
stelt u dan weer het volgende: “Het probleem was, ze ging naar de moskee, bidden, gebaseerd daarop,
hij zou tevreden moeten zijn. Als je haar nooit ziet in de moskee, zou je kunnen nadenken, maar ze ging,
hij zag haar, hij is de Imam, hij weet wie er gaat, hij zag haar naar de moskee gaan. Het is zijn eigen
gevoel en mentaliteit” (cgvs p. 21). U stelt aldus constant uw eigen verklaringen bij, enerzijds dat uw vader
zou wensen dat zijn (toekomstige) schoondochter zich tot de Islam zou bekeren en uw echtgenote door
haar wil om zich te bekeren door uw vader in de vestiging van de familie zou zijn toegelaten, om anderzijds
een bekering van uw echtgenote door uw vader dan weer niet aanvaard te zien gezien het zijn eigen
gevoel en mentaliteit zou zijn geweest.

Er dient verder nog te worden benadrukt dat u uiteindelijk uitdrukkelijk stelt dat uw echtgenote F. (...) zich
te Sierra Leone wel degelijk -zij het dan tijdelijk- zou hebben bekeerd tot de Islam, ze er officieel Moslima
zou zijn geworden en ze zou zijn beginnen bidden in de moskee, dit zou na jullie huwelijk en samenwoonst
hebben plaatsgevonden: “Ze was al bekeerd. Als je begint te bidden, er is een aankondiging in de moskee,
de kerk moet ook een aankondiging doen. Als ze wil beginnen bidden, een aankondiging, nieuwe zus,
treedt toe, in de Islam” (cgvs p. 21). U gevraagd of uw vader deze aankondiging dan zelf in persoon zou
hebben gedaan, geeft u aan dat “de moskee spreker” dat zou hebben gedaan (cgvs p. 21). U vervolgt uw
relaas: “Je kan niet gewoon zeggen ik ben Moslim en naar de kerk gaan. De kerk moet u introduceren
aan de leden, iemand van een andere religie komt bij ons, bij Moslims ook, van Christen naar Moslim,
zelfde procedure, broeders en zusters, iemand van andere religie treedt toe bij ons” (cgvs p. 21). Ook uw
echtgenote gaf in dit kader aan dat zij naar de moskee ging om te bidden, en dat ze wel degelijk was
bekeerd tot de Islam in Sierra Leone: “Ja, in Afrika, je huwt een Moslim, in Sierra Leone, vrouwen hebben
geen religie, je huwt met een Moslim, je gebruikt de stappen van uw man, tenzij hij zegt ga verder met uw
Christelijk geloof. Als de man het beslist, hij beslist het, je beslist niet zelf, deze cultuur en traditie (zie
dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Uit het gegeven dat uw echtgenote zou zijn
gaan bidden in de moskee waarvan uw vader de Imam zou hebben betroffen [*Hij zag haar, hij is de Imam,
hij weet wie er gaat, hij zag haar naar de moskee gaan (cgvs p. 21)] en “de moskee spreker’,
logischerwijze onder het rechtstreekse gezag van de Imam van de moskee — aldus in casu uw vader —
staande en zijn rechtstreekse bevelen opvolgend, in deze moskee zou hebben aangekondigd dat uw
echtgenote F. (...) tot de Islam zou zijn toegetreden en uw echtgenote vervolgens bij de andere leden van
de moskee zou zijn geintroduceerd, kan men aldus logischerwijze afleiden dat uw vader met deze
bekering van uw echtgenote tot de Islam wel degelijk akkoord zou zijn gegaan. U gaf overigens zelf aan
dat uw vader een inviloedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap zou betreffen (cgvs p. 14) en dat ze
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hem zouden moeten bellen indien ze in de “Community” zouden willen, hij zou immers de “Chief Imam’
en een groot iemand zijn (cgvs p. 24), waaruit wederom kan worden afgeleid dat uw vader wel degelijk in
de positie zou hebben gestaan om een mogelijke bekering van uw echtgenote tot de Islam eventueel
tegen te houden, indien hij hier niet mee akkoord zou zijn gegaan. Ook uw echtgenote verklaarde dat uw
vader een “Imam Chief”, een Sheikh en een “grote naam” zou zijn (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van
het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd.
08 oktober 2021 p. 16). In het licht van bovenstaande verklaringen kan men dan ook verder logischerwijze
niet inzien waarom uw vader, een Imam en naar uw mening een invioedrijk persoon binnen de
Moslimgemeenschap, uw reeds bekeerde echtgenote — en aldus vanaf dan toegetreden tot de Islam en
een “‘ware” Moslima zijnde — na zijn eigen persoonlijke goedkeuring niet zou willen helpen teneinde de
Koran goed onder de knie te krijgen en haar ‘nieuwe” religie als Moslima naar behoren te kunnen
uitoefenen en het haar volledig eigen te kunnen maken. U geeft immers aan dat Moslims bepaalde
protocollen zouden hanteren tijdens het bidden, F. (...) zou deze evenwel niet hebben gekend waardoor
het bidden voor haar een moeilijke opdracht zou zijn geweest (cgvs p. 13). Zo zou je als Moslim de verzen
van de Koran moeten kunnen reciteren, zowel bij het binnenkomen van de moskee, als tijdens het gebed,
als bij het naar buiten gaan (cgvs p. 22). U stelt dat uw echtgenote niet zou hebben geweten wat ze tijdens
het bidden in de moskee effectief aan het doen zou zijn geweest: “Staan, ze stond recht. Ze was
beschaamd. Bidden en niet weten wat je doet. Ze deed haar best. Zodat vader zag dat ze iets deed. Ze
probeerde, je kan iemand duwen, maar op een bepaald moment geef je op, ze zei mag ik aub terug gaan”
(cgvs p. 22). U stelt in dit kader dat uw vader steeds zou hebben gesteld iemand te zullen vinden om haar
de Koran aan te leren: “Hij zei ik zal iemand vinden, hij zei dat altijd, maar er zijn zoveel mensen in de
moskee, mensen die de Koran aanleren aan anderen” (cgvs p. 21). U gevraagd of uw vader aldus zou
hebben beloofd om iemand aan te duiden teneinde haar de Koran te leren, doch hij dit nooit zou hebben
gedaan, bevestigt u dit, evenwel zou u kinderen hebben gezien die het wel zouden hebben geleerd (cgvs
p. 21). Gepolst waarom uw vader dit dan niet zou hebben gedaan, geeft u het volgende aan: “lk denk door
het Christelijke aspect, hij wil iemand van de moskee waarmee je huwt of iemand vinden voor u, er is
geen andere keuze. Het is een manier voor hem om problemen te maken” (cgvs p. 21). U vervolgt dat het
uw vader zou zijn die het bevel zou moeten geven, hij zou zijn toestemming moeten geven en de
regelingen moeten treffen, hij zou dan ook zoals de Directeur van de school zijn (cgvs p. 21-22). Uw
echtgenote zou het dan ook niet via een andere weg hebben kunnen leren: “Dat is niet mogelijk, neen ze
hebben hun eigen principes, je kan niet zeggen ga naar de moskee en leer het haar, het is via een
procedure, vader moet het toestemmen, er zijn mensen daar, het is hun job” (cgvs p. 22). Ook uw
echtgenote stelde gedurende één jaar naar de moskee te zijn gegaan en legde in dit kader dezelfde
verklaringen af: “Mijn man zijn vader heeft alle mogelijkheden, om iemand te vinden om het me te leren,
mijn man zijn vader, maar hij gaf het niet. lemand me erover leren, ze hebben eigen woorden, naar de
moskee gaan, eigen tradities en manier van dingen doen. Uw maandstonden, je gaat niet. U wassen
enzo, ik begreep dat niet, het was moeilijk, dwingen iets te doen, uw hart wil het niet, ik deed het voor
liefde voor mijn man” (zie dossier(...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Uw
echtgenote vulde aan dat ze zou hebben dienen te leren wat er zou worden gebeden, de woorden, de
verzen (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Aan uw echtgenote
gevraagd wie haar alles omtrent de religie zou hebben kunnen bijbrengen, zegt ze het volgende: “Ze
hebben mensen die de Koran kennen, alles over Moslim religie, de vader had de mogelijkheid om het te
doen, hij deed het niet. Hij had geen zorg over mij. Ik bleef proberen, ik hoopte voor het beste, ik had geen
idee, de man zei ok je kan veranderen, ik zette de stap terug naar de kerk” (zie dossier (...)B (F. (...)) —
notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Het is dan ook allesbehalve logisch dat uw vader, als Imam van
de moskee, eerst zou toestaan om uw echtgenote F. (...) te laten bekeren tot de Islam en volwaardig toe
te laten treden tot de Islam, om haar vervolgens dan weer compleet aan haar lot over te laten, met als
gevolg dat zijn schoondochter zijn eigen religie — de Islam — niet naar behoren zou kunnen beleven en zij
hem door haar lacunaire kennis omtrent de Islam alsnog ten schande zou kunnen brengen, temeer daar
uw vader naar uw mening een invioedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap zou betreffen en hier
aldus logischerwijze een bepaalde status mee zou dienen gepaard te gaan. Men zou integendeel net
kunnen verwachten dat uw vader er, als (Chief) Imam en als naar uw mening een invioedrijk persoon
binnen de Moslimgemeenschap zijnde, alles in het werk zou stellen om een nieuw lid van deze
gemeenschap, en tevens zijn eigen schoondochter, net wel volledig te introduceren binnen deze
gemeenschap. U weet daar zelf ook verder geen dienstige verklaring voor te bieden en u komt niet verder
dan mogelijks door het “Christelijke aspect”, wat zoals reeds eerder uitgebreid gemotiveerd, werkelijk
nergens op slaat. Aan uw echtgenote gevraagd waarom haar schoonvader haar niet zou hebben willen
helpen, gezien naar haar mening een vrouw bij het huwelijk met een Moslim zijn religie zou dienen te
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volgen, kan ook zij hier geen dienstige verklaring voor bieden en stelt ze enkel het niet te weten, ze zou
geen toegang tot enige scholing op dit vlak hebben gehad en niet naar daar zijn meegenomen, ze zou
geen hulp van haar schoonfamilie hebben gekregen en gokt dat haar schoonvader het mogelijk niet zou
hebben willen doen voor haar (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12-13).

Gezien er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde verklaringen dat uw vader
— een Imam en invloedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap — uw tot de Islam bekeerde
echtgenote, na zijn eigen persoonlijke goedkeuring, alle verdere hulp zou hebben geweigerd in dit kader,
waardoor uw echtgenote de Islam niet naar behoren zou hebben kunnen uitoefenen (zie supra), kan er
dan ook verder geen enkel geloof worden gehecht aan de door u genoemde problemen — zich afspelend
in Sierra Leone — dewelke uit voorgaande zouden zijn voortgevioeid: de wederbekering van uw echtgenote
F. (...) — als Moslima - tot het Christendom; de navolgende beledigingen en bedreigingen door uw vader
in hoofde van F. (...) in dit kader; de door u genoemde voedselvergiftiging in april 2013 — gepleegd door
uw familie — zowel op uzelf als op uw echtgenote gemunt [u legt in dit kader twee onduidelijke foto’s voor,
waarbij u op een bed neerligt]; de door u aangehaalde kerkbezoeken van uwentwege teneinde uw
medische problemen — voortvioeiend uit de door u genoemde voedselvergiftiging — op Christelijke wijze
te behandelen en de geplande aanval door uw vader toen u zich — samen met uw echtgenote — in de kerk
zou hebben bevonden.

Er kan voor de volledigheid nog het volgende worden opgemerkt. U stelt dat u de dato tot het Christendom
zou zijn bekeerd en uw eigen geloof het Christendom zou betreffen (cgvs p. 27). Er zou in Catania (ltalié€)
een soort van “statement” in dit kader zijn gemaakt, u zou er naar de kerk zijn beginnen gaan, tevens zou
uw zoon W. (...) (°(...) 2017 te Catania) er zijn gedoopt, uzelf zou evenwel niet zijn gedoopt (cgvs p. 27).
U zou bij een terugkeer naar Sierra Leone dan ook uw vader, uw tante A. (...) en uw nonkel I. (...) (beiden
vaderskant) vrezen, zij zullen u en uw echtgenote dan ook doden, dit fysiek of spiritueel, u zou immers
Christen zijn en uw zoon W. (...) zou zijn gedoopt, ook uw zoon zou ten gevolge van zijn Christelijke religie
vervolging dienen te vrezen (cgvs p. 29-30). U vult ten slotte nog aan dat ook uw zoon I. (...) in Belgié nog
zal worden gedoopt (cgvs p. 30). U legt ter staving een foto van de doop van W. (...) in Italié en een “Rito
Per Il Battesimo Di Pia Bambini” (zonder vertaling) op naam van W. (...) voor. Ook uw echtgenote gaf
tidens haar gehoor aan dat ze u naar de kerk zou hebben zien gaan in Italié, en niet naar de moskee,
dus dat u nu een Christen zou zijn, ze zou u ook geen Moslimgebed hebben zien doen, u zou momenteel
dan ook tot het Christendom behoren (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud
van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 17). Aan
uw echtgenote gevraagd of u zich tot het Christendom zou hebben bekeerd, geeft zij het volgende aan:
"Hij besloot dat, maar ik ben niet zeker, misschien zelf besloten om Christen te worden, kerken, bidden
zoals Christen, misschien nu ontwikkeld in zijn gedachten. Ervoor niet. Hij ging naar de kerk voor zijn
genezing. Misschien nu besloot hij het om Christen te worden (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het
persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08
oktober 2021 p. 17). Gepolst bij uw echtgenote of zij dan niet zeker zou zijn omtrent uw mogelijke bekering
tot het Christendom, luidt haar antwoord als volgt: “Sinds we in Belgie zijn, ik zag hem niet naar de Moskee
gaan, ik zie hier geen Moskeeén we doen Christelijke gebeden” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van
het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dd. 08 oktober 2021 p. 17). Volgens uw echtgenote zou u, voor de Covid-periode, dan ook in Belgié naar
de kerk zijn gegaan, u zou naar haar mening verder ook thuis bidden (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities
van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dd. 08 oktober 2021 p. 17). Er kan in dit kader vooreerst worden gesteld dat u zelf verklaarde tijdens uw
persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal geen contact meer met uw ouders, noch met uw
broers/zussen, te hebben gehad, dit sedert u Sierra Leone zou hebben verlaten (cgvs p. 8). U verklaarde
enkel en alleen contact te hebben gehad met een Sierra Leoonse activist genaamd I. (...) (cgvs p. 9). Ook
uw echtgenote stelde geen contact meer met personen, woonachtig in Sierra Leone, te hebben gehad
(zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 8-9). Uw echtgenote verklaarde dan weer wel
dat uw vader, toen jullie nog in Italié zouden zijn geweest, via Facebook zou hebben vernomen dat jullie
zoon W. (...) er zou zijn gedoopt, uzelf en uw vader zouden immers toen nog steeds via Facebook zijn
bevriend geweest: “Ja, gewoon Facebook, ze zagen één keer toen die foto werd gepost, niet spreken met
vader, maar hij zag de post van mijn zoon die was gedoopt, de vriend van mijn man, |. (...), was daatr,
belde mijn man en zei uw vader zag die foto, de zaak begon terug, ik heb daar niet zo een gesprek over
gehad met mijn man, is niet makkelijk (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud
van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 18). Uw
echtgenote vult verder nog aan dat uw vader dan ook zou weten dat jullie zonen Christenen zouden zijn,
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tevens zouden jullie zonen Christelijke namen dragen, de kinderen zullen dan ook niet aanvaard worden,
er zal niet mee worden gespeeld noch tijd voor worden vrijgemaakt (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities
van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dd. 08 oktober 2021 p. 18). Er kan in dit kader worden opgemerkt dat uw echtgenote, stellend dat u een
Facebookprofiel zou hebben gehad, er niet in slaagde om uw Facebooknaam prijs te geven (zie
dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 18). Toen er u in de wachtzaal van het
Commissariaat-generaal, na het beéindigen van het gehoor van uw echtgenote, werd gevraagd naar uw
Facebookprofiel, gaf u dan weer aan geen profiel meer te bezitten op Facebook (cgvs p. 30). U weet dan
ook allesbehalve dienstig aan te tonen dat uw familie, u vermoedt nog steeds woonachtig te Freetown in
Sierra Leone, de dato op de hoogte zou zijn van de doop van uw zoon W. (...) en van uw eventuele
bekering tot het Christendom, noch dat u en uw echtgenote hierdoor door hen vervolging zouden dienen
te vrezen bij een terugkeer naar dit land.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen hoofde een
gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de conventie van Geneve, of een reéel risico op het
liiden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan
worden genomen.

U legt ten bewijze van uw asielrelaas de voorpagina van “The Times Sierra Leone” dd. 16 december 2014
en het artikel “P. K. (...) and F. (...) declared wanted” voor (op pagina 2 van deze krant). Er kan in dit kader
het volgende worden opgemerkt. Op de voorpagina van deze krant, dd. 16 december 2014, wordt er
eveneens het volgende artikel vermeld: “When President Koroma promises he delivers-health Minister
tells Waterloo people”, dit volledige artikel staat vervolgens op pagina 6 in de door u neergelegde krant.
Er kan worden opgemerkt dat hetzelfde integrale artikel werd teruggevonden op de website van
www.awarenesstimes.com, evenwel gedateerd op 22 februari 2016 in plaats van op 16 december 2014,
de datum van de krant en van het artikel dewelke u neerlegde (toegevoegd aan het administratief dossier).
Ook het artikel “Sierra Leone Social Welfare Deputy Calls Up Bizarre Press Conference”, op pagina 4 van
de door u neergelegde krant en aldus eveneens op 16 december 2014 gedateerd, werd integraal op de
site van awarenesstimes teruggevonden, ditmaal gedateerd op 03 november 2016 (toegevoegd aan het
administratief dossier). Verder werd ook het artikel “Obituary Announcement: Mr. Arthur Ben Tucker”, op
pagina 5 van de door u neergelegde krant en aldus eveneens op 16 december 2014 gedateerd, integraal
op voornoemde site teruggevonden, ditmaal gedateerd op 05 april 2017 (toegevoegd aan het
administratief dossier). Ten slotte ook het artikel “Madam Zainab Sheriff Bangura for Lunsar
Constituency’, op pagina 7 van de door u neergelegde krant en aldus eveneens op 16 december 2014
gedateerd, werd integraal op de site van awarenesstimes teruggevonden, ditmaal gedateerd op 15 juni
2017 (toegevoegd aan het administratief dossier). Er kan ten slotte nog worden opgemerkt dat het door u
neergelegde artikel als datum van uw voorgehouden voedselvergiftiging 07 april 2014 vermeldt, terwijl u
april 2013 in dit kader had vermeld (cgvs p. 23). De door u neergelegde frauduleuze krantenkop en het
frauduleuze krantenartikel “P. K. (...) and F. (...) declared wanted” van The Times Sierra Leone” dd. 16
december 2014 kunnen dan ook bovenstaande argumentatie niet ombuigen.

Voor wat betreft de door u toegevoegde “Progress report on a case of domestic violence in a form of
poisoned and psychological abuse”van de “Family Support Unit— Calaba Town Police Station Free Town”
en “The Sierra Leone Police Medical Report Form” van “Family Support Unit, Calaba Town Police Station
Freetown”, kan er nog het volgende worden opgemerkt. U slaagt er vooreerst niet in om de originele
documenten hiervan voor te leggen. Uw echtgenote F. (...) stelt in dit kader het niet te weten, of de
originele documenten “hier” al dan niet zouden zijn: “Zoals deze, misschien verklaring in station, ze sturen
het naar, in de medical, sturen naar politie, ik weet het niet” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het
persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08
oktober 2021 p. 10). Ze zou dan ook niet weten waar deze zouden zijn, misschien bij de politie (zie
dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 10). Verder blijkt het “Progress Report” ook nog
eens vol schrijffouten te staan: “Progress report on a case of domestic violence in a form of POISONED
and psychological abuse”; "P. (...) EAT A POISON FOOQOD after he RETURN home...”; ”....that it was
FOOD POISON by I. K. (...) OF THE same address and he was POISON AND PSYCHOLOGICAL
ABUSE”; ...and THEY CLAIM was done BY FAMILY MEMBER...”; “... were issued POLICE MEDICAL
FORM...”. Voor wat betreft “The Sierra Leone Police Medical Report Form” van “Family Support Unit,
Calaba Town Police Station Freetown” kan er nog worden opgemerkt dat dit document allesbehalve
leesbaar is. Deze beide documenten kunnen dan ook niet volstaan om bovengenoemde argumentatie om
te buigen.
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De huwelijksfoto’s van u en uw echtgenote vermogen wederom bovenstaande motivering niet om te
buigen, er wordt immers niet onmiddellijk getwijfeld aan jullie huwelijk an sich.

De foto’s van uw vader als Imam zijn niet voldoende bewijskrachtig om met zekerheid te kunnen stellen
dat het hier werkelijk over uw vader gaat, en tonen — in het geval er toch een vader-zoon band zou bestaan
tussen u en de man op de foto’s- hoogstens aan dat uw vader deze functie uitoefende in Sierra Leone..

De neergelegde foto van uzelf, genomen toen u naar uw mening naar de kerk zou zijn gegaan, kan dan
weer op éénder welk moment en op éénder welke plaats zijn genomen en toont allesbehalve aan dat u
hierdoor in Sierra Leone enige vervolging zou dienen te vrezen.

U legt verder nog foto’s van een zekere A. (...)/A. (...) (samen met uzelf en andere familieleden) neer.
Hoewel er bij DVZ werd genoteerd dat deze vrouw uw grootmoeder zou betreffen, en zij net als uw nonkel,
vader en tante tegen uw relatie met uw echtgenote zou zijn geweest (zie ontvangstbewijs documenten
dd. 23 september 2019), kan er worden opgemerkt dat u bij het Commissariaat-generaal enkel en alleen
hebt gesproken over uw beide stiefmoeders genaamd A. (...) — de grote en de kleine — (cgvs p. 7 en 20)
en over de zus van uw vader genaamd A. (...) (cgvs p. 6, 13, 18 en 20, 23, 27 en 29). Uw echtgenote
F. (...) stelde dan weer effectief dat de vrouw op de door u neergelegde foto’s uw tante zou hebben
betroffen (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-
generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 18). Wat er ook van zij, loutere
foto’s van een door u voorgehouden familielid die tegen uw relatie met F. (...) zou zijn geweest — wat
overigens foto’s van eender wie zou kunnen zijn - vermogen bovenstaande bevindingen niet om te buigen.

De foto’s van uzelf, uw echtgenote en een vriend, naar uw mening in ltalié genomen, kan eender waar en
op eender welk moment zijn genomen. Er wordt overigens niet onmiddellijk twijfel geuit aan uw verblijf —
en het verblijff van uw echtgenote F. (...) — in Italié.

De medische documenten op uw naam van het CHU Namur handelen dan weer louter over pijn aan de
onderste ribben en een hepatomegalie (cfr. vergrote lever). U zou verder volgens uw echtgenote ook
hartproblemen hebben (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 4). Er kan in dit
kader worden opgemerkt dat deze door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de
criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het “Rapport de Psychomotricite” dd. 27 september 2021 en van het eerste en tweede trimester van 2021,
allen op naam van uw zoon W. (...), opgesteld door M. R. (...), geven aan dat er met W. (...) zou zijn
gewerkt rond emoties en het imiteren ervan [W. (...) zou vooral graag een emotie uitkiezen en deze
imiteren, zoals woede], zijn relatie tot de ruimte [zijn verplaatsingen logisch maken, met een bepaald doel
voor ogen], zijn relatie tot objecten en andere personen [W. (...) zou nog veel via zijn mond ontdekken;
W. (...) zou een grenzeloze energie hebben en zich vaak uitdrukken door te roepen, waardoor hij constant
aandacht zou opeisen binnen een groep; het leren respecteren van anderen hun grenzen en empathisch
leren zijn] en zijn relatie tot zijn eigen lichaam [W. (...) zou nog veel vallen en zou veel tegen objecten
aanlopen], omgaan met autoriteit [W. (...) zou moeilijk herhaalde instructies begrijpen en moeilijk een
‘neen” aanvaarden] en concentratie [W. (...) zou moeilijk kunnen stilzitten, zich moeilijk kunnen
concentreren en zeer snel afgeleid zijn]. Er wordt verder ook vermeld dat W. (...) een ooroperatie zou
hebben ondergaan en hij verder nog logopedie zou dienen te krijgen, zijn verbale communicatie zou
volgens deze rapporten immers quasi onbestaande zijn. Uw echtgenote verklaarde in dit kader inderdaad
dat “ze iets in de oren van haar zoon zouden hebben gedaan’, hij niet goed zou spreken noch begrijpen:
“Ja, ze deden iets in zijn oren, het is geblokkeerd. Dus ze moeten het nog eens doen, in januari, de dokter
zei afwachten tot dan, dan misschien terug operatie, hij kan moeilijk spreken, hij doet alles heel snel. Hij
ging door veel operaties, zijn tong ook. Zo stresserend voor hem. Sinds dan, medische problemen, de
oren, in januari misschien terug” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van
het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 4). Er wordt
verder nog aangeraden in deze rapporten om eerder een individuele behandeling — alvorens een
groepssessie — voor W. (...) te organiseren. Het medisch document van CHU Namur dd. 12 mei 2021 en
dd. 09 augustus 2021, beiden op naam van uw zoon W. (...), stellen dan weer dat er bij uw zoon sprake
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zou zijn geweest van een IVRS (Infections des Voies respiratoires supérieures) en een taalachterstand.
Er zou vervolgens op 09 augustus 2021 een adenotomie zijn uitgevoerd (cfr. de neusamandel wordt
daarbij via de mond onder volledige narcose "geschraapt"”). Ook een trommelvliesbuisje zou er toen zijn
aangebracht. Ten slotte zou W. (...) aan Sikkelcelanemie lijden (cfr. een ziekte aan het bloed waarbij in
de rode bloedcellen het zuurstoftransporteiwit hemoglobine (Hb) veranderd is). Ook het uittreksel dd. 21
februari 2020 op naam van uw zoon |. (...) vermeldt dat ook deze zoon aan Sikkelcelanemie zou lijden. Er
kan in dit kader worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen in hoofde van uw zonen
W. (...) en I. (...) geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen
opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te stemmen met de
inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 08 oktober 2021.

Er kan voor de volledigheid nog worden opgemerkt dat er ook in het kader van de asielaanvraag van uw
echtgenote K. F. (...) een weigeringsbeslissing werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster — i.e. de partner van verzoeker — wordt
genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de nationaliteit van Sierra Leone te bezitten, tot de etnie Temne te behoren en Christen te
zijn. U bent geboren op (...) 1994 te “Wilba Force Baracks” (cfr. “Wilberforce”?), Freetown. Uw beide
ouders H. J. G. (...) en F. G. (...) zijn tijdens de oorlog in Sierra Leone gedood, u groeide verder op bij uw
grootouders langs moederskant genaamd Mama Kadi en Mr. Aliyu. Toen u 17-18 jaar oud was, trok u
naar een plaats genaamd “Devil Hole” (cfr. Western Area). U beéindigde S3 (level 6) op school, u werkte
verder in het “llvalley hotel” als poetsvrouw en u hielp andere vrouwen in het dorp. U sloot op 07 juni 2012
een traditioneel huwelijk met K. P. (...), u vestigde zich sindsdien samen met uw echtgenoot in de
vestiging van zijn familie in Calaba Town.

U verklaart Christen te zijn, terwijl uw echtgenoot P. (...) tot een strikte Moslimfamilie behoort. Indien je in
Sierra Leone zou huwen met een Moslim, zou je zelf ook Moslim worden. U wist evenwel niets over
Moslims en u begreep niets over de religie, u deed uw best doch het was zeer moeilijk voor u. Uw
schoonvader — een Imam/Sheikh en een grote naam binnen de Moslimgemeenschap — had alle
mogelijkheden om iemand aan te duiden om u over de religie te leren, doch dit gebeurde niet, u vroeg
dan ook aan uw echtgenoot om terug naar de kerk te mogen gaan, waarop hij instemde. Uw schoonvader
kwam uw kerkelijke uitstappen te weten, waardoor u problemen ondervond met zowel hem als zijn
echtgenotes, ze beschuldigden u immers van hun traditie te willen veranderen. Zo dienden u en uw
echtgenoot ondermeer een andere, kleinere woning, te betrekken, meer bepaald een appartement
ver(der) weg van het huis gelegen. U kende geen vrijheid meer in het huis, u mocht ook niet meer mee
helpen het eten te bereiden, u nam niet (meer) deel aan Moslimactiviteiten en u was niet langer een deel
van het gezin, u was geen mens voor hen en werd als vuil behandeld, ze spraken niet meer met u zoals
voorheen en u werd weggeduwd. Op een dag werd er door de familie van uw man voedsel bereid. U was
niet thuis, uw man ging het eten halen en nuttigde het, waarop hij ziek werd, er werd immers vergif in het
eten gedaan. Jullie richtten zich tot de politie, doch er werden hierop geen stappen ondernomen, uw
schoonvader stond immers ook dichtbij de overheid. U was ondertussen gestopt met naar de kerk te gaan,
er was immers een probleem tussen uw schoonvader en uzelf ontstaan. Op een dag kwamen er vrienden
van u bij u thuis langs, zich afvragend waarom u niet meer naar de kerk kwam. U legde uit dat uw man
ziek was en er problemen met zijn vader waren. De Pastoor kwam hierop langs, u ging op een bepaald
moment samen met uw echtgenoot naar de kerk, jullie geloofden immers dat God uw man misschien kon
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helpen, uw man droeg toen een oranje T-shirt van de kerk, waarop uw echtgenoot in de kerk telefoon van
zijn moeder kreeg, stellend dat zijn vader jullie huis had afgebrand en met andere mensen naar de kerk
onderweg was. Uw man en uzelf besloten op dat moment te viuchten, jullie trokken hierop naar Waterloo
in Freetown. Uw man werd telefonisch — via een vriend — verwittigd dat de problemen nog steeds aan de
gang waren, jullie besloten om Sierra Leone te verlaten en naar Guinee te trekken, u gokt dat het toen 12
april 2014 was. Uw dochter P. (...) liet u bij uw grootouders in Sierra Leone achter. Jullie kwamen
uiteindelijk — via Mali en Niger in Libié aan, alwaar jullie in een gevangenis terechtkwamen. U hebt in deze
gevangenis een miskraam gekregen, tevens werd u er seksueel misbruikt, ook uw echtgenoot werd er
mishandeld. Jullie wisten uit deze gevangenis te ontsnappen en via de zee naar Italié te reizen, alwaar
jullie op 24 november 2016 aankwamen en er asiel indienden (cfr. onze informatie: asielaanvraag op 27
Januari 2017). U bent in Italié bevallen van uw zoon W. (...) (°(...) 2017 te Catania). Jullie hebben er verder
nooit het resultaat van jullie asielprocedure gekregen en jullie dienden er uiteindelijk jullie woning te
verlaten. U kwam uiteindelijk — samen met uw echtgenoot P. (...) en jullie zoon W. (...) - op 28 oktober
2018 in Belgié aan, jullie dienden op 21 oktober 2018 een asielaanvraag alhier in (zie dossier CGVS (...)
—P.(...)). Ubentop (...) 2019 in Belgié bevallen van jullie zoon I. (...) en op (...) 2021 beviel u hier van uw
zoon J. (...).

U vernam later dat uw schoonvader zich naar uw familie te Waterloo, Sierra Leone, heeft begeven, u bent
immers degene die zijn zoon van de Moslimweg heeft weggenomen en naar de kerk heeft gebracht, u
wou hem veranderen. Uw broer A. (...) werd vervolgens door uw schoonvader gearresteerd, u heeft in dit
kader geen verdere informatie bekomen. U weet dan ook momenteel niet waar uw zus K. (...) en broer
M. (...) zijn.

U legt ter staving van uw asielaanvraag de volgende documenten neer: documenten van het CHU Namur
dd. 05 april 2019, 03 februari 2021, 13 juli 2021 en 11 augustus 2021, laboratoriumuitslagen dd. 30 april
2019 en 27 juli 2021, een geneesmiddelenvoorschrift dd. 16 mei 2019 en een Cetrtificat Médical dd. 28
november 2019.

B. Motivering

Vooreerst moet er worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen. Er werd tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken dd. 23
september 2019 genoteerd dat u op dat moment acht maanden zwanger was (zie “Beoordeling bijzondere
procedurele noden” DVZ dd. 23 september 2019). U bent alhier op (...) 2019 dan ook bevallen van uw
zoon 1. (...). U bent op het moment van het interview voor het Commissariaat-generaal dd. 08 oktober
2021 terug in verwachting, de voorziene bevallingsdatum was op 08 januari 2022. U gaf tijdens uw
interview voor het Commissariaat-generaal aan dat de baby te groot zou zijn en u diabetes zou hebben,
wat de zwangerschap er niet gemakkelijker op zou maken (zie notities van het persoonlijk onderhoud van
het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 3, hierna
genoemd cgvs p. 3). U gaf verder tijdens het interview voor het cgvs geen enkel gewag meer van mogelijke
problemen die het verdere verloop van het interview mogelijks konden beinvioeden. Gelet op wat
voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het
kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient verder te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om ‘uw vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U baseert eerst en vooral uw asielaanvraag volledig op dezelfde motieven als diegene die werden
aangehaald door uw echtgenoot K. P. (...). De motivering in dit kader werd reeds uitgebreid en
gedetailleerd weergegeven in de beslissing van uw echtgenoot (dossier (...)) en luidt als volgt :

“(..)"

De door u neergelegde documenten van het CHU Namur dd. 05 april 2019, 03 februari 2021, 13 juli 2021
en 11 augustus 2021 vermelden dat u aan diabetes type twee zou lijden. Verder wordt er ook vermeld dat
uvan (...) tot (...) 2019 op de afdeling materniteit zou hebben verbleven teneinde via een keizersnede te
bevallen (cfr. op (...) 2019 beviel u van uw zoon |. (...)) en dat u terug in verwachting zou zijn, waarbij de
bevalling op (...) 2022 zou zijn voorzien. Er worden verder ook nog laboratoriumuitslagen dd. 30 april
2019 en 27 juli 2021 toegevoegd. Verder wordt er ook nog een geneesmiddelenvoorschrift dd. 16 mei
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2019 neergelegd. Er dient te worden vastgesteld dat de door u ingeroepen medische redenen geen
verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot
de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het Certificat Médical dd. 28 november 2019 geeft dan weer aan dat u type drie zou zijn besneden. Uit
het feit dat u een besnijdenis type drie heeft ondergaan in het verleden, kan geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve worden afgeleid en u haalde ook geen
elementen aan die hiertoe zouden kunnen besluiten. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan
hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming meer worden verleend.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen
opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te stemmen met de
inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 08 oktober 2021.

Er kan voor de volledigheid nog worden opgemerkt dat er ook in het kader van de asielaanvraag van uw
echtgenoot Dhr. K. P. (...) een weigeringsbeslissing werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van de beroepen
3.1. De verzoekschriften

In een enig middel van hun verzoekschriften voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 1
van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/2,
48/3, 48/4, 48/5, 48/6, § 5, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet),
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het
evenredigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Verzoeker heeft te kennen gegeven dat hij vreest bij terugkeer naar Sierra Leone door zijn familie in
ruime zin vervolgd te worden omwille van zijn religie.

Verzoeker is op 6 juli 2012 in Sierra Leone gehuwd met mevrouw F. K. (...) die christen was, dit vormde
voor zijn islamitische familie een probleem. Zijn vrouw was echter bereid om zich te bekeren tot de islam
maar kreeg niet de nodige, praktische steun om de koran te leren kennen wat haar na een jaar deed
teruggrijpen naar de christelijke rituelen. Dit verergerde de problemen met haar schoonfamilie niet alleen
voor haar maar ook voor verzoekKer.

Verzoeker werd (onbedoeld want zijn vrouw was het doelwit) slachtoffer van een voedselvergiftiging,
waartegen hij klacht neergelegde bij de politie. Dit gebeuren was ook de aanleiding dat verzoeker zich tot
de christelijke gemeenschap wendde voor hulp.

Er zou ook sprake geweest zijn van het in brand steken van de woning door de familie en naar aanleiding
van de oproep van de vader van verzoeker aan een aantal medestanders om hem en zijn vrouw te gaan
zoeken in de kerk en hen te vermoorden, besloot hij samen met zijn vrouw en hun zoon te viuchten. Na
lange omzwervingen kwamen ze in Belgié terecht.

Hoewel verweerder aangeeft dat uit objectieve landeninformatie zou blijken dat er geen religieuze
spanningen zouden zijn in Sierra Leone tussen moslims en christenen, sluit dit hoegenaamd niet uit dat
dergelijke spanningen zich wel in de specifieke familiale kring van verzoeker konden voordoen, verzoeker
heeft niet alleen gesproken over zijn eigen problemen maar heeft ook verwezen naar zijn broer en diens
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vrouw die, niet moslim zijnde, niet aanvaard werd door de familie en plots en onder onduidelijke
omstandigheden gestorven is (verslag persoonlijk onderhoud p. 17).

Verder werd het huwelijk van zijn neef met een christelijke vrouw gecancelled omdat ze niet naar de
moskee wilde gaan (verslag persoonlijk onderhoud p. 29). Hieruit blijkt dat er zich in de familie
verschillende keren situaties voordeden waarbij het niet aanvaard werd dat een moslimman een relatie
aanging of huwde met een christelijke vrouw.

Zijn vader zag dus ook het huwelijk van zijn moslimzoon met een christelijke vrouw helemaal niet zitten.
Verzoeker verklaarde dat zijn vader, in tegenstelling tot zijn moeder, niet alleen zeer strikt islamitisch was
maar ook zeer dominant. Uit verschillende passages uit het persoonlijk onderhoud van verzoeker komt dit
naar voren:

= p. 13: vader steunde het huwelijk niet. Omdat ze van Christelijke achtergrond, daardoor vader steunde
het niet, om een Christen te huwen

= p. 18: ja maar hij was een dictator, wat hij zei, is definitief. Als hij zegt doe het niet, niet doen

= p. 28: vader neem beslissingen zelf in de community. Moslim of Christen, vader is chief imam, voor hem,
hij neemt het als taboe, zijn zoon met christelijke vrouw of bekering, hij kan zijn positie verliezen

= p. 28: gewoon eigen positie, eigen egoisme, misschien als collega’s horen uw zoon is bekeerd of met
christen samen, zijn positie verliezen, het ging over zijn eigen gevoelens

Art. 48/5 van de vreemdelingenwet stelt dat vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag ook door
niet-overheidsactoren kan veroorzaakt worden:

(-..)

Verzoeker verklaarde dat hij naar aanleiding van de voedselvergiftiging aangifte ging doen bij de politie
maar dat die van mening was dat het om een familiaal probleem ging en dat verzoeker het maar moest
oplossen met zijn vader. Zijn klacht heeft bijgevolg tot niets geleid.

P. 24 verslag persoonlijk onderhoud:

(--)

Verzoeker is dan ook van mening dat verweerder zijn situatie op onzorgvuldige en onredelijke wijze heeft
beoordeeld zonder rekening te houden met de aangebrachte elementen.

Verzoeker meent dat er in zijn hoofde wel degelijk vrees bestaat voor zijn leven, met name persoonlijke
vrees voor zijn vader en bij uitbreiding voor zijn ganse familie, in de zin van het viuchtelingenverdrag zo
hij zou moeten terugkeren naar Sierra Leone en dit vanwege zijn godsdienstige overtuiging en de
problemen die zich gesteld hebben met zijn familie.

Hij vraagt dan ook om hem in hoofdorde de viuchtelingenstatus en in ondergeschikte orde de subsidiaire
bescherming te verlenen.”

3.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
3.3. Beoordeling

3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door
de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel
of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet, doch
geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij dit artikel, dat overigens op louter algemene
wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, geschonden achten.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
3.3.2. De motieven van de bestreden beslissingen
De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
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29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan
de beslissing is genomen.

In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat er wat de door hem aangehaalde feiten betreft, niet kan
worden besloten dat hieruit een ‘vrees voor vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genéve of een ‘reéel
risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming kan
worden afgeleid bij een eventuele terugkeer naar Sierra Leone, nu (A) uit de beschikbare informatie blijkt
dat personen met een verschillende religieuze achtergrond, waaronder Christenen en Moslims, in Sierra
Leone gewoon vredevol met elkaar kunnen samenleven en huwen en (B) hij er verder ook niet in slaagt
om aan te tonen dat hij samen met zijn echtgenote, verzoekster in casu, ten gevolge van een persoonlijke
vrees jegens zijn vader — en bij uitbreiding jegens zijn algehele familie — Sierra Leone zou hebben verlaten
ten gevolge van religieuze overwegingen en onenigheden, waarbij wordt overwogen dat (i) hij zichzelf
voor wat betreft de mening van zijn vader over een mogelijke bekering van zijn Christelijke echtgenote tot
Moslima meermaals uitdrukkelijk tegenspreekt, dat (ii) het allesbehalve logisch is dat zijn vader, als Imam
van de moskee, eerst zou toestaan om verzoekster te laten bekeren tot de Islam en volwaardig toe te
laten treden tot de Islam, om haar vervolgens dan weer compleet aan haar lot over te laten, met als gevolg
dat zijn schoondochter zijn eigen religie — de Islam — niet naar behoren zou kunnen beleven en zij hem
door haar lacunaire kennis omtrent de Islam alsnog ten schande zou kunnen brengen en hij daarvoor
geen dienstige verklaring weet te bieden, dat (iii) hij allesbehalve dienstig weet aan te tonen dat zijn familie
de dato op de hoogte zou zijn van de doop van zijn zoon W. en van zijn eventuele bekering tot het
Christendom, noch dat hij en zijn echtgenote hierdoor door hen vervolging zouden dienen te vrezen bij
een terugkeer naar hun land, dat (iv) de door hem neergelegde frauduleuze krantenkop en het frauduleuze
krantenartikel “P. K. (...) and F. (...) declared wanted” van The Times Sierra Leone van 16 december 2014
deze argumentatie niet kunnen ombuigen en dat (v) ook het door hem toegevoegde “Progress report on
a case of domestic violence in a form of poisoned and psychological abuse” van de “Family Support Unit
— Calaba Town Police Station Free Town” en het “The Sierra Leone Police Medical Report Form” van
“Family Support Unit, Calaba Town Police Station Freetown”, evenals de overige door hen neergelegde
stukken, niet kunnen volstaan om deze argumentatie om te buigen. Al deze vaststellingen en
overwegingen worden in de eerste bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Ook in de motieven van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat ook deze
beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster haar asielaanvraag volledig op dezelfde
motieven als diegene die werden aangehaald door haar echtgenoot, verzoeker in casu, baseert, waarna
de motieven van de eerste bestreden beslissing worden hernomen en vervolgens nog wordt ingegaan op
enkele concrete documenten die door verzoekster werden neergelegd.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en
hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan.
Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen de
motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
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Verzoekende partijen verklaren hun land van herkomst, Sierra Leone, te hebben verlaten omwille van
problemen met en een vrees voor de vader — en bij uitbreiding de familie — van verzoeker. De vader van
verzoeker, een moslim, zou gekant zijn tegen het (traditionele) huwelijk van verzoeker met verzoekster,
aangezien verzoekster een christelijke achtergrond had. Verzoekster zou beloofd hebben zich te bekeren,
maar zou omdat ze daarin niet werd ondersteund na een tijdje terug stiekem naar de kerk zijn beginnen
gaan. Toen verzoekers vader dit te weten zou zijn gekomen, zou verzoekster moeilijkheden hebben
gekend. Op een dag in 2013 zou de stiefzus van verzoeker het eten voor verzoekster vergiftigd hebben.
Door een toeval zou verzoeker dit hebben genuttigd en naar een privékliniek zijn moeten gaan. Daarna
zouden verzoekende partijen zijn moeten verhuizen omdat de vader van verzoeker niet meer met hen
wou samenwonen. Verzoeker zou dan ook naar de kerk zijn beginnen gaan. Toen verzoekers vader dit
te weten kwam, zou hij het huis van verzoekende partijen in brand hebben gestoken en mensen
gemobiliseerd hebben om verzoekende partijen op te sporen. Verzoekende partijen zouden verwittigd zijn
door de moeder, broers en zussen van verzoeker en gevlucht zijn.

Na lezing van de administratieve dossiers kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal slechts
vaststellen dat verzoekende partijen er niet in slagen om hun vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken.

Vooreerst stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat uit de beschikbare informatie blijkt
dat personen met een verschillende religieuze achtergrond, waaronder Christenen en Moslims, in Sierra
Leone gewoon vredevol met elkaar kunnen samenleven en huwen. Hierover bevatten de bestreden
beslissingen in hoofde van verzoeker de volgende overwegingen:

“U stelt dat uw echtgenote F. (...) in Sierra Leone als Christen zou zijn geboren, ze zou er dan ook elke
zondag naar de kerk zijn gegaan (zie notities van het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en
de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 17, hierna genoemd cgvs p. 17). Verder zou ze ook in het kerkkoor
hebben gezongen en aan bepaalde programma’s van de kerk hebben deelgenomen (cgvs p. 17). U zou
dan weer in Sierra Leone als Moslim — binnen een algehele Moslimfamilie — het levenslicht hebben gezien
(cgvs p. 11 en 16). U zou dan ook in Sierra Leone steevast, tijdens de gebedstijd, naar de moskee zijn
gegaan, u zou geen verdere religieuze activiteiten hebben beoefend (cgvs p. 16). Uw vader zou in Sierra
Leone tevens een Imam zijn geweest, meer specifiek een Imam van de moskee “Basaria” en een “Chief
Imam” van verschillende moskeeén — zoals de “Amadiya” en “Alubilt/Alubait” moskeeén — van de gehele
“Union” (cgvs p. 8). Uw vader zou een invloedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap hebben
betroffen (cgvs p. 14 en 24). U geeft aan met F. (...) in Sierra Leone een relatie van een tweetal jaren te
hebben gehad, waarna zij zwanger zou zijn geworden en jullie zouden hebben besloten om met elkaar te
huwen, na het huwelijk zouden jullie dan ook in de vestiging van uw familie zijn gaan samenwonen (cgvs
p. 18). Uw familie zou jullie relatie vanaf F. (...) haar zwangerschap zijn te weten gekomen, tijdens de
regeling van het huwelijk zouden zij eveneens de Christelijke achtergrond van uw toenmalige toekomstige
echtgenote zijn te weten gekomen, waarop uw vader en zijn zus A. (...) zouden hebben besloten om zich
aan dit huwelijk te onttrekken (cgvs p. 18). Uw andere familieleden, zoals uw moeder, broers en zussen,
tantes en nonkels, zouden dan weer wel hebben deelgenomen aan jullie huwelijk, dit gezien u zou hebben
gesteld dat F. (...) zich wel zou bekeren tot de Islam (cgvs p. 18). Er kan vooreerst in dit kader worden
opgemerkt dat uit de beschikbare informatie — toegevoegd aan het administratief dossier — blijkt dat
personen met een verschillende religieuze achtergrond, waaronder Christenen en Moslims, in Sierra
Leone gewoon vredevol met elkaar kunnen samenleven en huwen: “Intermarriage between Christians
and Muslims remained common, and many families had both Christian and Muslim members living in the
same household. Many individuals celebrated religious holidays of other religious groups, regardless of
denomination, both at home and in houses of worship” (zie administratief dossier). U met deze objectieve
informatie geconfronteerd, geeft u het volgende aan: “lk zei het u, het land gedomineerd door Moslims,
het is een Christelijke staat. Wat er gebeurt daar, is niet wat er in Brussel gebeurt. Vader neemt
beslissingen zelf in de community. Moslim of Christen, vader is Chief Imam, voor hem, hij neemt het als
taboe, zijn zoon met Christelijke vrouw of bekering, hij kan zijn positie verliezen (cgvs p. 28).” U gevraagd
of het aldus in uw land geen probleem zou zijn, doch voor uw vader wel, luidt uw antwoord als volgt: “Land
gedomineerd door Moslims, Christelijke staat. Mijn vader deed het door zijn positie, niet aan welvaart
andere personen, gewoon eigen positie, eigen egoisme, misschien als collega’s horen uw zoon is bekeerd
of met Christen samen, zijn positie verliezen. Het ging over zijn eigen gevoelens” (cgvs p. 28). U nogmaals
verteld dat, volgens de beschikbare objectieve informatie, een huwelijk tussen Christenen en Moslims
probleemloos zou voorkomen in Sierra Leone, ontkent u dit, Moslims zouden het niet toestaan, een
huwelijk met Christenen, om naar de kerk te gaan (cgvs p. 28). U verduidelijkt: “Moslim die huwt met
Christen en die toestaan naar de kerk te laten gaan, dat is taboe. Vrouwen hebben geen religie. Als je
huwt met een man, je volgt die religie” (cgvs p. 29). U bevestigt nogmaals dat een vrouw steevast de
religie van de man zou volgen (cgvs p. 29). Gepolst of een man, als Moslim zijnde, met een Christelijke
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vrouw zou kunnen huwen doch de vrouw de man op religieus gebied zou dienen te volgen, bevestigt u
dit: “Ja, mijn neef Mohamed is met een Christen gehuwd, vrouw wil niet naar moskee gaan. ledereen was
voorbereid, het is gecancelled, het huwelijk” (cgvs p. 29). Uw echtgenote met deze objectieve informatie
geconfronteerd, volgt zij uw verklaringen in dit kader: “Het is geen zaak, maar wel als je in een familie
komt, de man is Moslim, je moet zijn stappen volgen, soms vechten ze wel, daar moskee, daar kerk, ze
willen het geluid niet van elkaar, vechten met elkaar, het is een zaak, je kan niet uw religie verder volgen
als uw man een Moslim of Christen is, niet eigen weg gaan, wel wat de man zegt wat je moet doen, zijn
stappen volgen. Tenzij hij zegt dat je verder mag met uw religie, dan is het geen zaak. Zelfs als je Christen
bent en naar kerk ging, huwen met een Moslim, uw man volgen, op Moslim manier, als hij Christen is,
Christelijke manier, tenzij hij anders beslist voor je” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk
onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021

p. 17).

Verzoekende partijen kunnen worden gevolgd waar zij in hun verzoekschriften aanvoeren dat het gegeven
dat uit objectieve landeninformatie zou blijken dat er in Sierra Leone geen religieuze spanningen zouden
zijn tussen moslims en christenen niet uitsluit dat dergelijke spanningen zich wel in de specifieke familiale
kring van verzoeker konden voordoen. Dit neemt evenwel niet weg dat de verklaringen van verzoeker dat
het een taboe is dat een moslim huwt met een christen en die toestaat om naar de kerk te gaan en dat
vrouwen geen religie hebben en bij een huwelijk de religie van hun man moeten volgen (administratief
dossier (hierna: adm. doss.) verzoeker, stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 29) strijdig zijn met deze objectieve algemene informatie. Dat verzoeker ook
verklaarde dat zijn broer en diens vrouw die, niet moslim zijnde, niet aanvaard werden door de familie en
dat het huwelijk van zijn neef met een christelijke vrouw “gecancelled” werd omdat ze niet naar de moskee
wilde gaan, doet hieraan geen afbreuk. Wat er ook van zij, gelet op deze objectieve informatie, die door
verzoekende partijen niet wordt weerlegd, komt het verzoekende partijen toe om met bewijskrachtige
stukken en/of voldoende consistente, gedetailleerde, specifieke en aannemelijke verklaringen aan te
tonen dat zij persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van hun huwelijk en de
christelijke achtergrond van verzoekster.

Zoals in de bestreden beslissingen op goede gronden wordt aangegeven, slagen verzoekende partijen er
evenwel niet in om aan te tonen dat zij ten gevolge van een persoonlijke vrees jegens verzoekers vader
— en bij uitbreiding jegens verzoekers familie — Sierra Leone zouden hebben verlaten ten gevolge van
religieuze overwegingen en onenigheden.

Zo wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoeker terecht gewezen op het volgende:

“U stelt dat uw echtgenote F. (...) na jullie huwelijk zou hebben beloofd dat ze Moslima zou worden en ze
zich aldus zou bekeren tot de Islam (cgvs p. 13). U spreekt vooreerst zichzelf — voor wat betreft de mening
van uw vader over een mogelijke bekering van uw Christelijke echtgenote tot Moslima meermaals
uitdrukkelijk tegen. U geeft immers aanvankelijk aan dat uw vader zijn zoon met een Christelijke vrouw
als een taboe en als een bedreiging voor zijn eigen positie zou beschouwen (cgvs p. 28), hij zou dan ook
willen dat zijn kinderen ‘iemand van een moskee zouden huwen” (cgvs p. 13) of “de persoon zou zich
moeten bekeren tot Moslim” (cgvs p. 17). Later spreekt u zichzelf dan weer tegen, stellend dat uw vader
een bekering van uw Christelijke echtgenote dan toch weer niet meer zou hebben aanvaard: “Zoals ik zei,
de manier dat hij denkt en voelt, geen zoon huwen met Christen, enkel Moslim. Ze vinden iemand voor u”
(cgvs p. 19). U vervolgens gevraagd waarom u en uw echtgenote van uw vader de toestemming zouden
hebben gekregen om in de vestiging van uw familie te gaan wonen, dit vanaf jullie huwelijk, spreekt u
zichzelf wederom tegen, stellend dat er uw vader zou zijn verteld dat uw echtgenote zich wel degelijk zou
gaan bekeren: “lk benaderde nonkel, om vader te zeggen mijn vrouw heeft geen probleem om zich te
bekeren, ze wil zich bekeren, het probleem was, zoals ik al zei, de mentaliteit van de Islam, waarmee hij
opgroeide. Het is verschillend tussen moeder en vader, moeder met Engelse aspect, moeder betaalde
voor mijn school, vader niet, vader is de Islamitische manier, al wat hij weet is over Islam” (cgvs p. 20). U
vult verder aan: “Ja, omdat, ik zei het u, ik zei tegen nonkel om met hem te praten, mijn vrouw heeft geen
probleem om zich te bekeren, ze zal zich bekeren. Dat is de reden. Nonkel praatte met hem, de vrouw zal
zich bekeren nadat ze in het huis zou wonen” (cgvs p. 20). U gevraagd of uw vader dan akkoord zou zijn
gegaan met het huwelijk, stelt u eerst dat uw vrouw zou zijn beginnen bidden, om vervolgens het volgende
aan te geven: “Nonkel praatte altijd met hem, ik praatte rationeel met nonkel, ze zal zich bekeren, nonkel
legde dat uit, F. (...) zal zich bekeren. Nonkel zei dat, daardoor mocht F. (...) komen. Ze begon naar de
moskee te gaan, ze ging niet naar de kerk” (cgvs p. 20). U nogmaals dezelfde vraag opgeworpen, luidt
uw antwoord als volgt: “F. (...) wou dat en ging naar de moskee, ik denk niet dat er toen een probleem
was, daarentegen als ze zou zijn gekomen, niet naar de moskee ging, niet zou bekeren... maar ze kwam
en ging bidden, ze ging naar moskee, maar ze wist niet hoe te bidden, een moslim, voor de moskee
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binnen te gaan, je moet iets zeggen. Ze kon niet gaan. Ze kende het niet” (cqvs p. 21). Gepolst of er aldus
geen probleem zou zijn geweest, indien uw echtgenote zich zou bekeren en naar de moskee zou gaan,
stelt u dan weer het volgende: “Het probleem was, ze ging naar de moskee, bidden, gebaseerd daarop,
hij zou tevreden moeten zijn. Als je haar nooit ziet in de moskee, zou je kunnen nadenken, maar ze ging,
hij zag haar, hij is de Imam, hij weet wie er gaat, hij zag haar naar de moskee gaan. Het is zijn eigen
gevoel en mentaliteit” (cgvs p. 21). U stelt aldus constant uw eigen verklaringen bij, enerzijds dat uw vader
zou wensen dat zijn (toekomstige) schoondochter zich tot de Islam zou bekeren en uw echtgenote door
haar wil om zich te bekeren door uw vader in de vestiging van de familie zou zijn toegelaten, om anderzijds
een bekering van uw echtgenote door uw vader dan weer niet aanvaard te zien gezien het zijn eigen
gevoel en mentaliteit zou zijn geweest.

Er dient verder nog te worden benadrukt dat u uiteindelijk uitdrukkelijk stelt dat uw echtgenote F. (...) zich
te Sierra Leone wel degelijk -zij het dan tijdelijk- zou hebben bekeerd tot de Islam, ze er officieel Moslima
zou zijn geworden en ze zou zijn beginnen bidden in de moskee, dit zou na jullie huwelijk en samenwoonst
hebben plaatsgevonden: “Ze was al bekeerd. Als je begint te bidden, er is een aankondiging in de moskee,
de kerk moet ook een aankondiging doen. Als ze wil beginnen bidden, een aankondiging, nieuwe zus,
treedt toe, in de Islam” (cgvs p. 21). U gevraagd of uw vader deze aankondiging dan zelf in persoon zou
hebben gedaan, geeft u aan dat “de moskee spreker” dat zou hebben gedaan (cgvs p. 21). U vervolgt uw
relaas: “Je kan niet gewoon zeggen ik ben Moslim en naar de kerk gaan. De kerk moet u introduceren
aan de leden, iemand van een andere religie komt bij ons, bij Moslims ook, van Christen naar Moslim,
zelfde procedure, broeders en zusters, iemand van andere religie treedt toe bij ons” (cgvs p. 21). Ook uw
echtgenote gaf in dit kader aan dat zij naar de moskee ging om te bidden, en dat ze wel degelijk was
bekeerd tot de Islam in Sierra Leone: “Ja, in Afrika, je huwt een Moslim, in Sierra Leone, vrouwen hebben
geen religie, je huwt met een Moslim, je gebruikt de stappen van uw man, tenzij hij zegt ga verder met uw
Christelijk geloof. Als de man het beslist, hij beslist het, je beslist niet zelf, deze cultuur en traditie (zie
dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Uit het gegeven dat uw echtgenote zou zijn
gaan bidden in de moskee waarvan uw vader de Imam zou hebben betroffen [*Hij zag haar, hij is de Imam,
hij weet wie er gaat, hij zag haar naar de moskee gaan (cgvs p. 21)] en “de moskee spreker’,
logischerwijze onder het rechtstreekse gezag van de Imam van de moskee — aldus in casu uw vader —
staande en zijn rechtstreekse bevelen opvolgend, in deze moskee zou hebben aangekondigd dat uw
echtgenote F. (...) tot de Islam zou zijn toegetreden en uw echtgenote vervolgens bij de andere leden van
de moskee zou zijn geintroduceerd, kan men aldus logischerwijze afleiden dat uw vader met deze
bekering van uw echtgenote tot de Islam wel degelijk akkoord zou zijn gegaan. U gaf overigens zelf aan
dat uw vader een inviloedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap zou betreffen (cgvs p. 14) en dat ze
hem zouden moeten bellen indien ze in de “Community” zouden willen, hij zou immers de “Chief Imam”
en een groot iemand zijn (cgvs p. 24), waaruit wederom kan worden afgeleid dat uw vader wel degelijk in
de positie zou hebben gestaan om een mogelijke bekering van uw echtgenote tot de Islam eventueel
tegen te houden, indien hij hier niet mee akkoord zou zijn gegaan. Ook uw echtgenote verklaarde dat uw
vader een “Imam Chief”, een Sheikh en een “grote naam” zou zijn (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van
het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd.
08 oktober 2021 p. 16). In het licht van bovenstaande verklaringen kan men dan ook verder logischerwijze
niet inzien waarom uw vader, een Imam en naar uw mening een invioedrijk persoon binnen de
Moslimgemeenschap, uw reeds bekeerde echtgenote — en aldus vanaf dan toegetreden tot de Islam en
een “‘ware” Moslima zijnde — na zijn eigen persoonlijke goedkeuring niet zou willen helpen teneinde de
Koran goed onder de knie te krijgen en haar “nieuwe” religie als Moslima naar behoren te kunnen
uitoefenen en het haar volledig eigen te kunnen maken. U geeft immers aan dat Moslims bepaalde
protocollen zouden hanteren tijdens het bidden, F. (...) zou deze evenwel niet hebben gekend waardoor
het bidden voor haar een moeilijke opdracht zou zijn geweest (cgvs p. 13). Zo zou je als Moslim de verzen
van de Koran moeten kunnen reciteren, zowel bij het binnenkomen van de moskee, als tijdens het gebed,
als bij het naar buiten gaan (cgvs p. 22). U stelt dat uw echtgenote niet zou hebben geweten wat ze tijdens
het bidden in de moskee effectief aan het doen zou zijn geweest: “Staan, ze stond recht. Ze was
beschaamd. Bidden en niet weten wat je doet. Ze deed haar best. Zodat vader zag dat ze iets deed. Ze
probeerde, je kan iemand duwen, maar op een bepaald moment geef je op, ze zei mag ik aub terug gaan”
(cgvs p. 22). U stelt in dit kader dat uw vader steeds zou hebben gesteld iemand te zullen vinden om haar
de Koran aan te leren: “Hij zei ik zal iemand vinden, hij zei dat altijd, maar er zijn zoveel mensen in de
moskee, mensen die de Koran aanleren aan anderen” (cgvs p. 21). U gevraagd of uw vader aldus zou
hebben beloofd om iemand aan te duiden teneinde haar de Koran te leren, doch hij dit nooit zou hebben
gedaan, bevestigt u dit, evenwel zou u kinderen hebben gezien die het wel zouden hebben geleerd (cgvs
p. 21). Gepolst waarom uw vader dit dan niet zou hebben gedaan, geeft u het volgende aan: “Ik denk door
het Christelijke aspect, hij wil iemand van de moskee waarmee je huwt of iemand vinden voor u, er is
geen andere keuze. Het is een manier voor hem om problemen te maken” (cgvs p. 21). U vervolgt dat het
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uw vader zou zijn die het bevel zou moeten geven, hij zou zijn toestemming moeten geven en de
regelingen moeten treffen, hij zou dan ook zoals de Directeur van de school zijn (cgvs p. 21-22). Uw
echtgenote zou het dan ook niet via een andere weg hebben kunnen leren: “Dat is niet mogelijk, neen ze
hebben hun eigen principes, je kan niet zeggen ga naar de moskee en leer het haar, het is via een
procedure, vader moet het toestemmen, er zijn mensen daar, het is hun job” (cgvs p. 22). Ook uw
echtgenote stelde gedurende één jaar naar de moskee te zijn gegaan en legde in dit kader dezelfde
verklaringen af: “Mijn man zijn vader heeft alle mogelijkheden, om iemand te vinden om het me te leren,
mijn man zijn vader, maar hij gaf het niet. lemand me erover leren, ze hebben eigen woorden, naar de
moskee gaan, eigen tradities en manier van dingen doen. Uw maandstonden, je gaat niet. U wassen
enzo, ik begreep dat niet, het was moeilijk, dwingen iets te doen, uw hart wil het niet, ik deed het voor
liefde voor mijn man” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Uw
echtgenote vulde aan dat ze zou hebben dienen te leren wat er zou worden gebeden, de woorden, de
verzen (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Aan uw echtgenote
gevraagd wie haar alles omtrent de religie zou hebben kunnen bijbrengen, zegt ze het volgende: “Ze
hebben mensen die de Koran kennen, alles over Moslim religie, de vader had de mogelijkheid om het te
doen, hij deed het niet. Hij had geen zorg over mij. Ik bleef proberen, ik hoopte voor het beste, ik had geen
idee, de man zei ok je kan veranderen, ik zette de stap terug naar de kerk” (zie dossier (...)B (F. (...)) —
notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12). Het is dan ook allesbehalve logisch dat uw vader, als Imam van
de moskee, eerst zou toestaan om uw echtgenote F. (...) te laten bekeren tot de Islam en volwaardig toe
te laten treden tot de Islam, om haar vervolgens dan weer compleet aan haar lot over te laten, met als
gevolg dat zijn schoondochter zijn eigen religie — de Islam — niet naar behoren zou kunnen beleven en zij
hem door haar lacunaire kennis omtrent de Islam alsnog ten schande zou kunnen brengen, temeer daar
uw vader naar uw mening een invioedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap zou betreffen en hier
aldus logischerwijze een bepaalde status mee zou dienen gepaard te gaan. Men zou integendeel net
kunnen verwachten dat uw vader er, als (Chief) Imam en als naar uw mening een invioedrijk persoon
binnen de Moslimgemeenschap zijnde, alles in het werk zou stellen om een nieuw lid van deze
gemeenschap, en tevens zijn eigen schoondochter, net wel volledig te introduceren binnen deze
gemeenschap. U weet daar zelf ook verder geen dienstige verklaring voor te bieden en u komt niet verder
dan mogelijks door het “Christelijke aspect”, wat zoals reeds eerder uitgebreid gemotiveerd, werkelijk
nergens op slaat. Aan uw echtgenote gevraagd waarom haar schoonvader haar niet zou hebben willen
helpen, gezien naar haar mening een vrouw bij het huwelijk met een Moslim zijn religie zou dienen te
volgen, kan ook zij hier geen dienstige verklaring voor bieden en stelt ze enkel het niet te weten, ze zou
geen toegang tot enige scholing op dit vlak hebben gehad en niet naar daar zijjn meegenomen, ze zou
geen hulp van haar schoonfamilie hebben gekregen en gokt dat haar schoonvader het mogelijk niet zou
hebben willen doen voor haar (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 12-13).

Gezien er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde verklaringen dat uw vader
— een Imam en invloedrijk persoon binnen de Moslimgemeenschap — uw tot de Islam bekeerde
echtgenote, na zijn eigen persoonlijke goedkeuring, alle verdere hulp zou hebben geweigerd in dit kader,
waardoor uw echtgenote de Islam niet naar behoren zou hebben kunnen uitoefenen (zie supra), kan er
dan ook verder geen enkel geloof worden gehecht aan de door u genoemde problemen — zich afspelend
in Sierra Leone — dewelke uit voorgaande zouden zijn voortgevioeid: de wederbekering van uw echtgenote
F. (...) — als Moslima - tot het Christendom; de navolgende beledigingen en bedreigingen door uw vader
in hoofde van F. (...) in dit kader; de door u genoemde voedselvergiftiging in april 2013 — gepleegd door
uw familie — zowel op uzelf als op uw echtgenote gemunt [u legt in dit kader twee onduidelijke foto’s voor,
waarbij u op een bed neerligt]; de door u aangehaalde kerkbezoeken van uwentwege teneinde uw
medische problemen — voortvloeiend uit de door u genoemde voedselvergiftiging — op Christelijke wijze
te behandelen en de geplande aanval door uw vader toen u zich — samen met uw echtgenote — in de kerk
zou hebben bevonden.

Er kan voor de volledigheid nog het volgende worden opgemerkt. U stelt dat u de dato tot het Christendom
zou zijn bekeerd en uw eigen geloof het Christendom zou betreffen (cgvs p. 27). Er zou in Catania (Itali€)
een soort van “statement” in dit kader zijn gemaakt, u zou er naar de kerk zijn beginnen gaan, tevens zou
uw zoon W. (...) (°(...) 2017 te Catania) er zijn gedoopt, uzelf zou evenwel niet zijn gedoopt (cgvs p. 27).
U zou bij een terugkeer naar Sierra Leone dan ook uw vader, uw tante A. (...) en uw nonkel I. (...) (beiden
vaderskant) vrezen, zij zullen u en uw echtgenote dan ook doden, dit fysiek of spiritueel, u zou immers
Christen zijn en uw zoon W. (...) zou zijn gedoopt, ook uw zoon zou ten gevolge van zijn Christelijke religie
vervolging dienen te vrezen (cgvs p. 29-30). U vult ten slotte nog aan dat ook uw zoon |. (...) in Belgié nog
zal worden gedoopt (cgvs p. 30). U legt ter staving een foto van de doop van W. (...) in ltali€ en een “Rito
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Per Il Battesimo Di Pit Bambini” (zonder vertaling) op naam van W. (...) voor. Ook uw echtgenote gaf
tidens haar gehoor aan dat ze u naar de kerk zou hebben zien gaan in Italié, en niet naar de moskee,
dus dat u nu een Christen zou zijn, ze zou u ook geen Moslimgebed hebben zien doen, u zou momenteel
dan ook tot het Christendom behoren (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud
van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 17). Aan
uw echtgenote gevraagd of u zich tot het Christendom zou hebben bekeerd, geeft zij het volgende aan:
"Hij besloot dat, maar ik ben niet zeker, misschien zelf besloten om Christen te worden, kerken, bidden
zoals Christen, misschien nu ontwikkeld in zijn gedachten. Ervoor niet. Hij ging naar de kerk voor zijn
genezing. Misschien nu besloot hij het om Christen te worden (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het
persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08
oktober 2021 p. 17). Gepolst bij uw echtgenote of zij dan niet zeker zou zijn omtrent uw mogelijke bekering
tot het Christendom, luidt haar antwoord als volgt: “Sinds we in Belgie zijn, ik zag hem niet naar de Moskee
gaan, ik zie hier geen Moskeeén we doen Christelijke gebeden” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van
het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dd. 08 oktober 2021 p. 17). Volgens uw echtgenote zou u, voor de Covid-periode, dan ook in Belgié naar
de kerk zijn gegaan, u zou naar haar mening verder ook thuis bidden (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities
van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dd. 08 oktober 2021 p. 17). Er kan in dit kader vooreerst worden gesteld dat u zelf verklaarde tijdens uw
persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal geen contact meer met uw ouders, noch met uw
broers/zussen, te hebben gehad, dit sedert u Sierra Leone zou hebben verlaten (cgvs p. 8). U verklaarde
enkel en alleen contact te hebben gehad met een Sierra Leoonse activist genaamd I. (...) (cgvs p. 9). Ook
uw echtgenote stelde geen contact meer met personen, woonachtig in Sierra Leone, te hebben gehad
(zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 8-9). Uw echtgenote verklaarde dan weer wel
dat uw vader, toen jullie nog in Italié zouden zijn geweest, via Facebook zou hebben vernomen dat jullie
zoon W. (...) er zou zijn gedoopt, uzelf en uw vader zouden immers toen nog steeds via Facebook zijn
bevriend geweest: “Ja, gewoon Facebook, ze zagen één keer toen die foto werd gepost, niet spreken met
vader, maar hij zag de post van mijn zoon die was gedoopt, de vriend van mijn man, |. (...), was daatr,
belde mijn man en zei uw vader zag die foto, de zaak begon terug, ik heb daar niet zo een gesprek over
gehad met mijn man, is niet makkelijk (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud
van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 18). Uw
echtgenote vult verder nog aan dat uw vader dan ook zou weten dat jullie zonen Christenen zouden zijn,
tevens zouden jullie zonen Christelijke namen dragen, de kinderen zullen dan ook niet aanvaard worden,
er zal niet mee worden gespeeld noch tijd voor worden vrijgemaakt (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities
van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
dd. 08 oktober 2021 p. 18). Er kan in dit kader worden opgemerkt dat uw echtgenote, stellend dat u een
Facebookprofiel zou hebben gehad, er niet in slaagde om uw Facebooknaam prijs te geven (zie
dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 18). Toen er u in de wachtzaal van het
Commissariaat-generaal, na het beéindigen van het gehoor van uw echtgenote, werd gevraagd naar uw
Facebookprofiel, gaf u dan weer aan geen profiel meer te bezitten op Facebook (cgvs p. 30). U weet dan
ook allesbehalve dienstig aan te tonen dat uw familie, u vermoedt nog steeds woonachtig te Freetown in
Sierra Leone, de dato op de hoogte zou zijn van de doop van uw zoon W. (...) en van uw eventuele
bekering tot het Christendom, noch dat u en uw echtgenote hierdoor door hen vervolging zouden dienen
te vrezen bij een terugkeer naar dit land.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende
partijen op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet
waarop hij zijn beslissingen baseert, zonder zich hierbij te beperken tot het louter aanhalen van objectieve
landeninformatie. Te dezen ondernemen verzoekende partijen in hun verzoekschriften geen ernstige
poging om deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekende partijen
toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren van een vrees voor vervolging en het herhalen van
eerder tijdens het persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (hierna: CGVS) gegeven verklaringen, blijven verzoekende partijen daartoe echter in gebreke.

Door er voorts nog op te wijzen dat verzoeker verklaarde dat zijn vader niet alleen zeer strikt islamitisch
maar ook zeer dominant was, weerleggen noch ontkrachten verzoekende partijen de pertinente
overwegingen in de bestreden beslissingen dat (i) verzoeker zichzelf voor wat betreft de mening van zijn
vader over een mogelijke bekering van zijn christelijke echtgenote tot moslima meermaals uitdrukkelijk
tegenspreekt, dat (ii) het allesbehalve logisch is dat verzoekers vader, als Imam van de moskee, eerst
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zou toestaan om verzoekster te laten bekeren tot de Islam en volwaardig toe te laten treden tot de Islam,
om haar vervolgens dan weer compleet aan haar lot over te laten, met als gevolg dat zij zijn eigen religie
— de Islam — niet naar behoren zou kunnen beleven en zij hem door haar lacunaire kennis over de Islam
alsnog ten schande zou kunnen brengen en verzoeker daarvoor geen dienstige verklaring weet te bieden
en dat (iii) verzoeker allesbehalve dienstig weet aan te tonen dat zijn familie heden op de hoogte zou zijn
van de doop van zijn zoon W. en van zijn eventuele bekering tot het christendom, noch dat hij en
verzoekster hierdoor door zijn familie vervolging zouden dienen te vrezen bij een terugkeer naar hun land.

Het betoog van verzoekende partijen is allerminst dienstig om de hierboven aangehaalde gedetailleerde
en pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn, steun vinden in de
administratieve dossiers en betrekking hebben op de kern van hun vluchtrelaas, te weerleggen of te
ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad
tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

De documenten die zijn opgenomen in de administratieve dossiers kunnen omwille van de in de bestreden
beslissingen opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De commissaris-generaal motiveert in de eerste bestreden beslissing als volgt over de door verzoeker
neergelegde documenten (adm. doss. verzoeker, stuk 5, map met ‘documenten’):

“U legt ten bewijze van uw asielrelaas de voorpagina van “The Times Sierra Leone”dd. 16 december 2014
en het artikel “P. K. (...) and F. (...) declared wanted” voor (op pagina 2 van deze krant). Er kan in dit kader
het volgende worden opgemerkt. Op de voorpagina van deze krant, dd. 16 december 2014, wordt er
eveneens het volgende artikel vermeld: “When President Koroma promises he delivers-health Minister
tells Waterloo people”, dit volledige artikel staat vervolgens op pagina 6 in de door u neergelegde krant.
Er kan worden opgemerkt dat hetzelfde integrale artikel werd teruggevonden op de website van
www.awarenesstimes.com, evenwel gedateerd op 22 februari 2016 in plaats van op 16 december 2014,
de datum van de krant en van het artikel dewelke u neerlegde (toegevoegd aan het administratief dossier).
Ook het artikel “Sierra Leone Social Welfare Deputy Calls Up Bizarre Press Conference”, op pagina 4 van
de door u neergelegde krant en aldus eveneens op 16 december 2014 gedateerd, werd integraal op de
site van awarenesstimes teruggevonden, ditmaal gedateerd op 03 november 2016 (toegevoegd aan het
administratief dossier). Verder werd ook het artikel “Obituary Announcement: Mr. Arthur Ben Tucker”, op
pagina 5 van de door u neergelegde krant en aldus eveneens op 16 december 2014 gedateerd, integraal
op voornoemde site teruggevonden, ditmaal gedateerd op 05 april 2017 (toegevoegd aan het
administratief dossier). Ten slotte ook het artikel “Madam Zainab Sheriff Bangura for Lunsar
Constituency’, op pagina 7 van de door u neergelegde krant en aldus eveneens op 16 december 2014
gedateerd, werd integraal op de site van awarenesstimes teruggevonden, ditmaal gedateerd op 15 juni
2017 (toegevoegd aan het administratief dossier). Er kan ten slotte nog worden opgemerkt dat het door u
neergelegde artikel als datum van uw voorgehouden voedselvergiftiging 07 april 2014 vermeldt, terwijl u
april 2013 in dit kader had vermeld (cgvs p. 23). De door u neergelegde frauduleuze krantenkop en het
frauduleuze krantenartikel “P. K. (...) and F. (...) declared wanted” van The Times Sierra Leone” dd. 16
december 2014 kunnen dan ook bovenstaande argumentatie niet ombuigen.

Voor wat betreft de door u toegevoegde “Progress report on a case of domestic violence in a form of
poisoned and psychological abuse”van de “Family Support Unit— Calaba Town Police Station Free Town”
en “The Sierra Leone Police Medical Report Form” van “Family Support Unit, Calaba Town Police Station
Freetown”, kan er nog het volgende worden opgemerkt. U slaagt er vooreerst niet in om de originele
documenten hiervan voor te leggen. Uw echtgenote F. (...) stelt in dit kader het niet te weten, of de
originele documenten “hier” al dan niet zouden zijn: “Zoals deze, misschien verklaring in station, ze sturen
het naar, in de medical, sturen naar politie, ik weet het niet” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het
persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08
oktober 2021 p. 10). Ze zou dan ook niet weten waar deze zouden zijn, misschien bij de politie (zie
dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 10). Verder blijkt het “Progress Report” ook nog
eens vol schrijffouten te staan: “Progress report on a case of domestic violence in a form of POISONED
and psychological abuse”; "P. (...) EAT A POISON FOOQOD after he RETURN home...”; ”....that it was
FOOD POISON by I. K. (...) OF THE same address and he was POISON AND PSYCHOLOGICAL
ABUSE”; ...and THEY CLAIM was done BY FAMILY MEMBER...”; “... were issued POLICE MEDICAL
FORM...”. Voor wat betreft “The Sierra Leone Police Medical Report Form” van “Family Support Unit,
Calaba Town Police Station Freetown” kan er nog worden opgemerkt dat dit document allesbehalve
leesbaar is. Deze beide documenten kunnen dan ook niet volstaan om bovengenoemde argumentatie om
te buigen.
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De huwelijksfoto’s van u en uw echtgenote vermogen wederom bovenstaande motivering niet om te
buigen, er wordt immers niet onmiddellijk getwijfeld aan jullie huwelijk an sich.

De foto’s van uw vader als Imam zijn niet voldoende bewijskrachtig om met zekerheid te kunnen stellen
dat het hier werkelijk over uw vader gaat, en tonen — in het geval er toch een vader-zoon band zou bestaan
tussen u en de man op de foto’s- hoogstens aan dat uw vader deze functie uitoefende in Sierra Leone..
De neergelegde foto van uzelf, genomen toen u naar uw mening naar de kerk zou zijn gegaan, kan dan
weer op éénder welk moment en op éénder welke plaats zijn genomen en toont allesbehalve aan dat u
hierdoor in Sierra Leone enige vervolging zou dienen te vrezen.

U legt verder nog foto’s van een zekere A. (...)/A. (...) (samen met uzelf en andere familieleden) neer.
Hoewel er bij DVZ werd genoteerd dat deze vrouw uw grootmoeder zou betreffen, en zij net als uw nonkel,
vader en tante tegen uw relatie met uw echtgenote zou zijn geweest (zie ontvangstbewijs documenten
dd. 23 september 2019), kan er worden opgemerkt dat u bij het Commissariaat-generaal enkel en alleen
hebt gesproken over uw beide stiefmoeders genaamd A. (...) — de grote en de kleine — (cgvs p. 7 en 20)
en over de zus van uw vader genaamd A. (...) (cgvs p. 6, 13, 18 en 20, 23, 27 en 29). Uw echtgenote
F. (...) stelde dan weer effectief dat de vrouw op de door u neergelegde foto’s uw tante zou hebben
betroffen (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het Commissariaat-
generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 18). Wat er ook van zij, loutere
foto’s van een door u voorgehouden familielid die tegen uw relatie met F. (...) zou zijn geweest — wat
overigens foto’s van eender wie zou kunnen zijn - vermogen bovenstaande bevindingen niet om te buigen.
De foto’s van uzelf, uw echtgenote en een vriend, naar uw mening in ltali€ genomen, kan eender waar en
op eender welk moment zijn genomen. Er wordt overigens niet onmiddellijk twijfel geuit aan uw verblijf —
en het verblijf van uw echtgenote F. (...) — in Italié.

De medische documenten op uw naam van het CHU Namur handelen dan weer louter over pijn aan de
onderste ribben en een hepatomegalie (cfr. vergrote lever). U zou verder volgens uw echtgenote ook
hartproblemen hebben (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 4). Er kan in dit
kader worden opgemerkt dat deze door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de
criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het “Rapport de Psychomotricite” dd. 27 september 2021 en van het eerste en tweede trimester van 2021,
allen op naam van uw zoon W. (...), opgesteld door M. R. (...), geven aan dat er met W. (...) zou zijn
gewerkt rond emoties en het imiteren ervan [W. (...) zou vooral graag een emotie uitkiezen en deze
imiteren, zoals woede], zijn relatie tot de ruimte [zijn verplaatsingen logisch maken, met een bepaald doel
voor ogen], zijn relatie tot objecten en andere personen [W. (...) zou nog veel via zijn mond ontdekken;
W. (...) zou een grenzeloze energie hebben en zich vaak uitdrukken door te roepen, waardoor hij constant
aandacht zou opeisen binnen een groep; het leren respecteren van anderen hun grenzen en empathisch
leren zijn] en zijn relatie tot zijn eigen lichaam [W. (...) zou nog veel vallen en zou veel tegen objecten
aanlopen], omgaan met autoriteit [W. (...) zou moeilijk herhaalde instructies begrijpen en moeilijk een
‘neen” aanvaarden] en concentratie [W. (...) zou moeilijk kunnen stilzitten, zich moeilijk kunnen
concentreren en zeer snel afgeleid zijn]. Er wordt verder ook vermeld dat W. (...) een ooroperatie zou
hebben ondergaan en hij verder nog logopedie zou dienen te Krijgen, zijn verbale communicatie zou
volgens deze rapporten immers quasi onbestaande zijn. Uw echtgenote verklaarde in dit kader inderdaad
dat “ze iets in de oren van haar zoon zouden hebben gedaan’, hij niet goed zou spreken noch begrijpen:
“Ja, ze deden iets in zijn oren, het is geblokkeerd. Dus ze moeten het nog eens doen, in januari, de dokter
zei afwachten tot dan, dan misschien terug operatie, hij kan moeilijk spreken, hij doet alles heel snel. Hij
ging door veel operaties, zijn tong ook. Zo stresserend voor hem. Sinds dan, medische problemen, de
oren, in januari misschien terug” (zie dossier (...)B (F. (...)) — notities van het persoonlijk onderhoud van
het Commissariaat-generaal voor de Vliuchtelingen en de Staatlozen dd. 08 oktober 2021 p. 4). Er wordt
verder nog aangeraden in deze rapporten om eerder een individuele behandeling — alvorens een
groepssessie — voor W. (...) te organiseren. Het medisch document van CHU Namur dd. 12 mei 2021 en
dd. 09 augustus 2021, beiden op naam van uw zoon W. (...), stellen dan weer dat er bij uw zoon sprake
zou zijn geweest van een IVRS (Infections des Voies respiratoires supérieures) en een taalachterstand.
Er zou vervolgens op 09 augustus 2021 een adenotomie zijn uitgevoerd (cfr. de neusamandel wordt
daarbij via de mond onder volledige narcose "geschraapt”). Ook een trommelvliesbuisje zou er toen zijn
aangebracht. Ten slotte zou W. (...) aan Sikkelcelanemie lijden (cfr. een ziekte aan het bloed waarbij in
de rode bloedcellen het zuurstoftransporteiwit hemoglobine (Hb) veranderd is). Ook het uittreksel dd. 21
februari 2020 op naam van uw zoon |. (...) vermeldt dat ook deze zoon aan Sikkelcelanemie zou lijden. Er
kan in dit kader worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen in hoofde van uw zonen
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W. (...)en I (...) geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.”
Deze motieven worden door verzoekende partijen niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze
onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

In de tweede bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal als volgt over de door verzoekster
neergelegde documenten (adm. doss. verzoekster, stuk 6, map met ‘documenten’):

“De door u neergelegde documenten van het CHU Namur dd. 05 april 2019, 03 februari 2021, 13 juli 2021
en 11 augustus 2021 vermelden dat u aan diabetes type twee zou lijden. Verder wordt er ook vermeld dat
uvan (...) tot (...) 2019 op de afdeling materniteit zou hebben verbleven teneinde via een keizersnede te
bevallen (cfr. op (...) 2019 beviel u van uw zoon |. (...)) en dat u terug in verwachting zou zijn, waarbij de
bevalling op (...) 2022 zou zijn voorzien. Er worden verder ook nog laboratoriumuitslagen dd. 30 april
2019 en 27 juli 2021 toegevoegd. Verder wordt er ook nog een geneesmiddelenvoorschrift dd. 16 mei
2019 neergelegd. Er dient te worden vastgesteld dat de door u ingeroepen medische redenen geen
verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot
de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het Certificat Médical dd. 28 november 2019 geeft dan weer aan dat u type drie zou zijn besneden. Uit
het feit dat u een besnijdenis type drie heeft ondergaan in het verleden, kan geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve worden afgeleid en u haalde ook geen
elementen aan die hiertoe zouden kunnen besluiten. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan
hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming meer worden verleend.”

Ook deze motieven worden door verzoekende partijen niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat
ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat het vluchtrelaas van verzoekende partijen niet
voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/6, §§ 1, 4 en 5, van de Vreemdelingenwet om verzoekende
partijen het voordeel van de twijfel toe te staan.

Waar verzoekende partijen nog betogen dat verzoeker verklaarde dat hij naar aanleiding van de
voedselvergiftiging aangifte ging doen bij de politie maar dat die van mening was dat het om een familiaal
probleem ging en dat hij het maar moest oplossen met zijn vader en dat zijn klacht dus tot niets heeft
geleid, wijst de Raad er op dat vermits geen geloof kan worden gehecht aan hun voorgehouden problemen
met de familie van verzoeker, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde
beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekende partijen geen elementen
aanreiken waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

3.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat deze
niet aannemelijk worden gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen
maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Sierra Leone zouden
hebben gekend.
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3.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra
Leone actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien
van verzoekende partijen geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door hun
aanwezigheid aldaar een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c),
van de Vreemdelingenwet.

3.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat
zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op
het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid hun
vluchtmotieven in het Engels uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat. De Raad stelt
verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft
gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat
de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

3.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel kan evenmin
worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot de
motieven waarop zij zijn gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve
dossiers.

3.3.8. Waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad erop
dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen
verzoekende partijen echter niet aan dat er een substanti€le onregelmatigheid kleeft aan de bestreden
beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essenti€le elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. De verzoeken tot vernietiging kunnen
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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