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 nr. 274 764 van 29 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU 

Vlasmarkt 25 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 november 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 oktober 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

 

Gezien het tussenarrest nr. 271 383 van 19 april 2022 waarbij de zaak verwezen wordt naar de Algemene 

Rol. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat E. RAHOU verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 april 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel  

9bis van wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 8 oktober 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet) in.  

 

Deze aanvraag wordt op 8 oktober 2021 onontvankelijk verklaard en aangetekend verstuurd op 22 oktober 

2021. 
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Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.04.2020 werd 

ingediend door : 

T., M. (R.R.: 062041068950) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te B.Bouyafrour op 10.04.1962 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de   

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 18.11.2009 zijn eerste aanvraag 9bis  indient, 

deze wordt ongegrond afgesloten op 12.06.2015 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Op 26.10.2012 dient betrokkene zijn eerste aanvraag 9ter in die onontvankelijk wordt afgesloten 

op 07.11.2012 en gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 

11.02.2013. Zijn tweede aanvraag 9ter, ingediend op 22.08.2013, wordt ongegrond afgesloten op 

03.04.2014 en gaat gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 16.05.2014. 

Zijn derde aanvraag 9ter, ingediend op 13.08.2015, wordt onontvankelijk afgesloten op 09.09.2015. Zijn 

vierde aanvraag 9ter, ingediend op 20.10.2015, wordt onontvankelijk afgesloten op 11.12.2015. Op 

21.10.2016 dient betrokkene een eerste aanvraag gezinshereniging in, in functie van zijn neef die over de 

Franse nationaliteit beschikt. Deze aanvraag wordt negatief afgesloten op 18.11.2016. Betrokkene dient 

nog drie aanvragen gezinshereniging in functie van zijn neef in die allen negatief worden afgesloten 

waarvan één met bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend    op 27.07.2017. Op 16.11.2018 

dient betrokkene zijn vijfde aanvraag 9ter in die ongegrond wordt afgesloten op 07.02.2019 en gepaard 

gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 21.02.2019.  

Betrokkene beroept zich op artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. Deze richtlijn stelt dat de lidstaten in schrijnende 

gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

verblijfsvergunning kunnen geven.  

Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. Betrokkene toont echter niet aan 

dat hij zich in buitengewone omstandigheden bevindt zoals blijkt uit hetgeen volgt. 

Betrokkene beroept zich op zijn ononderbroken verblijf in België van meer dan 22 jaar. Het louter langdurig 

verblijf in een land toont echter niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou 

zijn om  de aanvraag in te dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het  

grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf is 

voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. Betrokkene 

was er steeds van op de hoogte dat hij zich in illegaal verblijf bevond en dat hij het grondgebied diende te 

verlaten waardoor hij zelf verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist dat hij het land diende te 

verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen waardoor hij dus zelf 

verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 van 05 februari 2021). 

Volledigheidshalve merken we op dat betrokkene zeer weinig bewijzen voorlegt van een ononderbroken 

verblijf sinds 1998, ter staving hiervan legt hij namelijk één huurcontract voor dat echter niet gedateerd 

noch ondertekend is. De overige stukken spreken zich uit over een verblijf ten vroegste sinds 2003. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij tijdens de behandelingsperiode van zijn eerste aanvraag 9bis  

over legaal, minstens over getolereerd verblijf beschikte op het Belgische grondgebied. Hij verwijst ook 

naar de behandelingstermijn van zijn tweede aanvraag 9ter en naar het lopende annulatieberoep tegen 

deze beslissing als perioden van legaal of minstens getolereerd verblijf. Hij besluit hieruit dat hij ruim 

negen jaar in procedure is geweest teneinde een verblijf in België te bekomen. Echter, betrokkene diende 

te weten dat een lopende aanvraag 9bis geen verblijfstitel is. Evenmin wordt er in het kader van een 

aanvraag 9bis een attest van immatriculatie afgeleverd. Betrokkene diende eveneens te weten dat het 

attest van immatriculatie geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat een 

aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling 
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is. De procedure bij de RVV tegen de beslissing van de dienst 9ter was evenmin opschortend en stond 

eventuele uitvoeringsmaatregels niet in de weg.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is van een van een aanvraag conform artikel 9bis of  artikel 

9ter of van een niet schorsende beroepsprocedure bij de RVV geeft aan betrokkenen ipso facto geen 

recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Evenmin kan dit element aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op zijn medische problematiek als buitengewone omstandigheid. Zijn ziekte  zou 

medicamenteus behandeld worden waardoor verzoeker in staat zou zijn op een aanvaardbare wijze met 

deze ziekte te leven. Zijn medische situatie zou hem niet toelaten om een dergelijke lange reis te maken 

zonder financiële middelen en zonder de garantie op een verdere medicamenteuze behandeling in 

Marokko. Ter staving hiervan legt betrokkene verschillende raadplegingsverslagen voor dd. 07.09.2009, 

dd. 09.02.2018, dd. 17.04.2018, dd. 07.05.2018 en dd. 18.06.2019. Allereerst stellen we aldus vast dat 

de voorgelegde medische attesten ons niet toestaan de actualiteit van zijn medische problematiek te 

beoordelen, daar ze allen dateren van minstens twee jaar geleden. Betrokkene legt geen enkel actueel 

medisch attest voor waaruit zou blijken dat hij nog steeds in behandeling is voor deze medische 

problematiek. Verder stellen we vast dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat betrokkene niet in zou 

zijn een lange reis te maken daar er nergens wordt aangehaald dat reizen wordt afgeraden. Evenmin blijkt 

uit de voorgelegde attesten dat eventuele medicatie niet beschikbaar zou zijn in het land van herkomst. 

Tenslotte wijzen we erop dat betrokkene op basis van de hier ingeroepen medische problematiek reeds 

verschillende aanvragen 9ter indiende, die allen negatief werden afgesloten. Zijn tweede aanvraag 9ter 

werd ongegrond afgesloten, de ingeroepen medische problematiek werd aldus reeds ten gronde 

onderzocht waarbij vastgesteld werd dat de nodige behandeling beschikbaar en toegankelijk is in 

Marokko. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen enkele band meer zou hebben met Marokko, noch   

familiaal, noch financieel, noch sociaal. Hij zou geen enkel belang meer hebben in Marokko. Het zou voor 

hem praktisch bijzonder moeilijk zijn om met beperkte financiële middelen terug te reizen naar Marokko 

en er te verblijven aangezien hij er geen familie noch vrienden meer zou hebben zodat hij aan zijn lot 

overgelaten dreigt te worden.  

We merken allereerst op dat het hier om een loutere bewering gaat waarvan geen enkel bewijsstuk wordt 

voorgelegd. Verder, lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer 

zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 37 

jaar in Marokko (rekening houdend met zijn bewering sinds 1998 in België te zijn) en zijn verblijf in België, 

zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in 

het land van herkomst.  

Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te 

worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een 

jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 

van 05.06.2020). Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.  Ook beschikt de 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niet over de  financiële 

middelen zou beschikken en aan zijn lot overgelaten zou worden niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij het centrum van zijn belangen in België heeft en dat hij hier zijn 

leven heeft opgebouwd sinds 1998. Een terugkeer zou dan ook een schending uitmaken van artikel 8 

EVRM. Hij benadrukt in dit kader zijn bijzondere banden met België en de intense sociale relaties die deel 

uitmaken van zijn privéleven. Hij zou hier tijdens zijn langdurig verblijf hechte banden opgebouwd hebben 

zodat hij duidelijk hier zijn privéleven zou hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden 

tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 
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gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene zich beroept op zijn broer met Franse nationaliteit die in België verblijft en uit 

het administratief dossier blijkt dat deze broer de vader is van de neef op basis waarvan hij vijf aanvragen 

gezinshereniging indiende. Echter, betrokkene woont niet samen met deze familieleden en evenmin wordt 

er enig bewijs van afhankelijkheid ten aanzien van deze familieleden voorgelegd bij huidige aanvraag 

9bis. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat 

betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden 35 verklaringen voorlegt. Echter, 

deze verklaringen zijn allen bijzonder summier, bestaan vrijwel uitsluitend uit één of twee zinnen en 

spreken zich vrijwel hoofdzakelijk uit over zijn verblijf in België. Uit deze verklaringen blijkt niet dat er 

sprake is van hechte, interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke verbreking een ernstig en 

onherstelbaar nadeel zou opleveren. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid. Betrokkene verwijst in zijn verzoekschrift specifiek naar de 

verklaringen van dhr. L.D. die hij omschrijft als zijn beste vriend. De verklaring van dhr. L.D. uit 2009 luidt 

echter als volgt: “Ik ken T.M. sinds 2006 als een goede vriend en komt veel in m’n teleboutique.” Zijn 

verklaring uit 2019 luidt als volgt: “je soussigne, L.D., que je connais monsieur M.T. plus de dix ans, et 

c’est quelqu’un correcte.” (vrije vertaling : ik ondergetekende verklaar dhr. MT. al meer dan te kennen en 

hij is een correct iemand). Deze korte verklaringen wijzen echter niet op het bestaan van hechte 

vriendschapsbanden tussen betrokkenen maar spreken zich enkel uit over zijn verblijfsduur. De normale 

binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een 

schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen 

heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel 

uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63).  

Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden 

overstijgen en dat hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs 

een tijdelijke terugkeer naar Marokko uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een 

definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor  

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Het feit dat zijn broer legaal in België verblijft samen met zijn gezin, kan niet weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene geenszins van 

de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element 

worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar 

een aanvraag in te dienen. Bovendien betreft de verplichting om terug te keren slechts een eventueel 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied. 

Betrokkene wijst erop dat Dienst Vreemdelingenzaken zou aanvaard hebben dat er in zijn hoofde 

buitengewone omstandigheden zouden zijn die rechtvaardigen dat betrokkene zijn aanvraag hier indient 

en niet in zijn land van herkomst. En dit omdat de vorige aanvraag 9bis d.d. 18.11.2009 ontvankelijk doch 

ongegrond werd verklaard op 12.06.2015. Hieromtrent dient echter opgemerkt te worden dat het niet is 

omdat een aanvraag ooit ontvankelijk werd verklaard, dat dit in de toekomst ook altijd zo zal zijn. Elke 

aanvraag wordt namelijk apart onderzocht. Het is namelijk zo dat de omstandigheden waarom een 
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aanvraag in het verleden ontvankelijk werd verklaard ondertussen verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. 

Bijgevolg is het logisch dat iedere aanvraag opnieuw dient te worden onderzocht (RVV: arrestnr: 60 173 

van 26 april 2011). Het is namelijk niet omdat een eerdere aanvraag ontvankelijk werd verklaard dat de 

dienst Vreemdelingenzaken hierdoor gebonden is bij de behandeling van een nieuwe aanvraag. Het 

bestaan van buitengewone omstandigheden is niet per definitie een statisch gegeven waardoor het 

ontvankelijk verklaren van een vorige aanvraag automatisch moet leiden tot het ontvankelijk verklaren van 

alle daaropvolgende aanvragen. De beoordeling van de buitengewone omstandigheden – de vraag of er 

elementen zijn die verhinderen dat de aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst – dient geval 

per geval beoordeeld te worden. Het feit dat in het verleden bepaalde elementen in aanmerking werden 

genomen als buitengewone omstandigheid, brengt niet per definitie mee dat deze elementen thans nog 

aanwezig zijn (RVV arrest 23390 van 17 januari 2020). Uit hetgeen hier voorafgaat blijkt duidelijk dat de 

door betrokkene ingeroepen elementen in kader van huidige aanvraag 9bis onderzocht werden en niet 

werden weerhouden als actuele buitengewone omstandigheden. 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij bij een gedwongen terugkeer zijn werkbelofte zal verliezen,      

evenals zijn privéleven, zijn reeds opgebouwde professionele relaties en zijn bijzondere sociale en 

affectieve banden met vrienden en kennissen. Echter, het gaat hier om een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland impliceert niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens 

die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.  

Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en  

duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet 

blijken én te concretiseren op welke wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren 

naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019). 

Bovendien merken we op dat in casu geen sprake is van een gedwongen terugkeer. Dit argument is 

bijgevolg niet van toepassing op de situatie van betrokkene. Overigens wordt het principe gehanteerd dat 

betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar zou betekenen voor de openbare  

orde en de nationale veiligheid van het land, dat hij zich steeds als voorbeeldige burger gedragen zou 

hebben en dat er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude in hoofde van verzoeker, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone 

omstandigheid. Deze elementen kunnen echter niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden 

aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de  

Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State 

immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van 

vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 

2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie 

als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou 

hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van 

publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij 

maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van 

algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf 

moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden 

met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan 

(RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 1998 in België zou 

verblijven, dat hij perfect geïntegreerd zou zijn in de Belgische samenleving, dat hij zowel het Nederlands 

als het Frans machtig zou zijn, dat hij bereid zou zijn tewerkgesteld te worden, eventueel in een 

knelpuntberoep, dat hij over de nodige bekwaamheden zou beschikken omdat hij mecanicien is, dat hij 

zijn absolute wil om te werken zou  bewijzen, dat hij perfect Frans zou spreken, dat hij ondertussen ook 

goed Nederlands zou spreken, dat hij hier zijn absolute wil om zich te integreren zou aantonen, dat hij 

hier een uitgebreide vrienden-en kennissenkring opgebouwd zou hebben, dat hij duidelijk sociale banden 

in België gecreëerd zou hebben, dat hij over voldoende maatschappelijke bagage zou beschikken om zijn 

leven hier verder te verruimen, dat er sprake zou zijn van bijzondere banden met België, dat hij volledig 

verankerd zou zijn in België, dat hij een uitgebreide vrienden- en kennissenkring opgebouwd zou hebben, 
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dat hij zeer actief zou zijn, dat hij zou proberen zijn steentje bij te dragen aan de Belgische maatschappij, 

dat er aldus sprake zou zijn van bijzondere banden met België, dat hij geen enkele kans onbenut gelaten 

zou hebben om zich ten volle te integreren in de Belgische samenleving, dat er sprake zou zijn van 

intensieve banden met België, dat hij een werkbelofte voorlegt evenals 35 getuigenverklaringen, 

verschillende attesten van gekendheid ter staving van zijn verblijf, een attest van werkbereidheid dd. 

07.10.2009, een deelnamebewijs aan alfabetisatielessen en lessen Frans in de  periode van 22.09.2004 

tot 15.09.2005, zijn huurovereenkomsten en een attest van dringende medische hulp) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Bij arrest nr. 271 383 van 19 april 2022, gewezen door de Raad na de vraag tot horen van de verzoekende 

partij, besliste de Raad dat de argumentatie van de verzoekende partij kon worden bijgetreden, dat het 

standpunt ingenomen in de beschikking wordt verlaten, en de debatten worden heropend. 

 

Bij huidig arrest wordt de zaak dan ook ten gronde behandeld.  

 

 

2. Over de gegrondheid 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden aangemerkt voert de verzoekende partij de schending aan 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 6.4 van Richtlijn 2008/115/EG 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, van artikel 24 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: 

het EVRM), van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het gelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“Eerste onderdeel. 

Verzoeker had de prangende humanitaire situatie op grond van artikel 6.4. Richtlijn 2008/115/EG als 

buitengewone omstandigheid vermeld als basis voor de aanvraag. 

De bestreden beslissing maakt enkel melding ('...en de Richtlijn 2008/115/EG') van dit gegeven en stelt 

dat deze Richtlijn in de Belgische wetgeving is opgenomen via artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

(alinea 3 pagina 1 bestreden beslissing) en dat verzoeker zich niet in buitengewone omstandigheden van 

artikel 9bis bevindt. 

Dit is onjuist. Artikel 6.4. van de Richtlijn is als dusdanig niet omgezet in de Belgische wetgeving, alleszins 

niet in artikel 9bis vreemdelingenwet. Vermeld artikel van de Richtlijn hanteert een veel ruimere, minstens 

een andere rechtsbasis dan artikel 9bis vreemdelingenwet. De begrippen 'ten allen tijde schrijnende 

gevallen om humanitaire of om andere redenen' zijn veel ruimer dan het begrip buitengewone 

omstandigheden. 

Het motief faalt bijgevolg. 

Verzoeker heeft artikel 6.4. van de Richtlijn in de aanvraag opgenomen als algemene rechtsbasis voor de 

aanvraag, dus ook wat betrof het aspect ontvankelijkheid. 

Artikel 6.4. van de Richtlijn heeft die algemene draagwijdte en slaat door haar inhoud en formulering op 

alle fases van de beoordeling, dus ook op de ontvankelijkheidsfase. De Richtlijn 6.4. zegt letterlijk 'De 

lidstaten kunnen ten allen tijde in schrijnende gevallen...'. Het begrip 'ten allen tijde' houdt in dat hier geen 

specifieke voorwaarden voor ontvankelijkheid kunnen geëist worden. 

Alleszins faalt de bestreden beslissing door artikel 6.4. Richtlijn niet in overweging te nemen bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en door deze gelijk te stellen met artikel 9bis 

vreemdelingenwet. Er is geen criterium van 'schrijnend geval, humanitaire of andere redenen' in 

overweging genomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid, hoewel verzoeker dit uitdrukkelijk had 

opgeworpen. 

Tweede onderdeel, 

De kernredenering van de bestreden beslissing is dat verzoeker 'de duur van zijn lang verblijf volledig aan 

zichzelf te danken heeft', ‘dat hij de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten naast zich heeft 

neergelegd en gepoogd heeft de Belgische overheid voor voldongen feiten te plaatsen',.... 

Om dit te illustreren besteedt de bestreden beslissing diverse paragrafen (pagina 1, § 2 redenen; pagina 

2, §§ 1 en 2; pagina 3 §1...} aan een opsomming van de door verzoeker gevoerde procedures. 
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Deze motieven hebben geen uitstaans met het te beoordelen criterium, met name zijn er op het ogenblik 

van het indienen van de aanvraag en van de beslissing (in casu 28.04.2020) buitengewone 

omstandigheden die maken dat verzoeker de machtiging niet kan indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats van verzoeker. 

De bestreden beslissing maakt deze beoordeling niet, maar wijst de buitengewone omstandigheden 

gewoonweg af omdat verzoeker via humanitaire en medische regularisatie en met negatie van bevelen 

om het grondgebied te verlaten, zelf verantwoordelijk is voor zijn lang verblijf in België. 

Het gegeven dat er regularisatieprocedures zijn gevoerd en bevelen zijn genegeerd, zegt op zich dan ook 

niets over het al of niet bestaan van buitengewone omstandigheden. 

Het door de Raad van State bij arrest van 9 april 1998 ontwikkelde criterium en dat door verzoeker in de 

aanvraag is geciteerd stelt dat buitengewone omstandigheden 'omstandigheden zijn die het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen." Dat het bijzonder moeilijk 

is om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen volstaat als criterium. 

Er moet geoordeeld worden of de concrete toestand van verzoeker anno 2020-2021 dermate is dat deze 

buitengewone omstandigheden uitmaakt dat hij de aanvraag niet of bijzonder moeilijk in zijn land van 

herkomst, in casu Marokko, bij de voor dit land bevoegde diplomatieke post, kan indienen. 

In die zin dient de reële situatie van verzoeker beoordeeld te worden, volledig te buiten gelaten of hij 

hiervoor zelf een verantwoordelijkheid draagt, of hoe groot die verantwoordelijkheid ook is. 

Dat verzoeker het lange verblijf, dat hij volledig geïntegreerd is, zelf in de hand heeft gewerkt, is niet 

terzake. In essentie dient de toestand geobjectiveerd te worden naar de reële mogelijkheden van 

verzoeker om de aanvraag in Marokko te kunnen doen. Dit heeft op zich niets te maken met zijn 

handelswijze in België; het gaat er om dat hij, welke ook zijn verantwoordelijkheid hiervoor is, zeer lange 

tijd in België is, met alle gevolgen van dien. Los van wie hiervoor verantwoordelijk is, zijn deze gevolgen 

reëel, met name dat hij normaal gesproken niet meer terug kan naar zijn land van herkomst om daar de 

aanvraag te doen. 

Een tweede aspect bij die beoordeling is dat het geheel van omstandigheden in overweging moet worden 

genomen bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, en het niet volstaat de onderdelen 

ieder op zich en geïsoleerd van elkaar af te wijzen. Het redelijkheidsbeginsel vereist dergelijke beoordeling 

van de gehele situatie van het privéleven van verzoeker. 

In dat kader wordt ook gewezen op de schending van het gelijkheidsbeginsel. Het is verzoeker bekend 

dat diverse personen die in gelijkaardige situaties vertoeven wel bij toepassing van artikel 9bis 

vreemdelingenwet werden geregulariseerd, ook personen die, zoals verzoeker, afkomstig zijn uit het 

Marokko. 

Het gaat overigens om een criterium dat informeel gekend is. Waarom dit dan voor bepaalde 

personen/families wel, en voor andere in een vergelijkbare situatie niet wordt toegepast, is minstens 

onduidelijk, maar het is niet redelijk en het schendt het gelijkheidsbeginsel. 

Het gegeven dat verwerende partij terzake het beoordelen van buitengewone omstandigheden een 

discretionaire bevoegdheid heeft, kan niet voor gevolg hebben dat er willekeurig wordt beslist en dat het 

gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. 

Derde onderdeel, 

Verzoeker had specifieke motieven ingeroepen waarom hij de aanvraag niet in Marokko kon doen. 

Het ging om een geheel van argumenten: lang verblijf in België, in België uitgebouwd privé- en 

familieleven, ononderbroken verblijf van 22 jaar in België, geloofwaardige pogingen om wettig verblijf in 

België te bekomen, meerdere periodes van legaal verblijf in België, duurzame lokale verankering in België, 

bijzondere banden met België, prangende humanitaire situatie, schrijnende situatie. 

Verzoeker merkt in eerste instantie op dat voor het beoordelen van de buitengewone omstandigheden het 

geheel van de ingebrachte motieven in overweging moet worden genomen, en dit in hun samenhang en 

hun versterkende waarde. 

De beslissing doet dit niet en overweegt elk argument op zich zonder het geheel voor ogen te houden. 

Verder miskent de beslissing flagrant het element van de medische toestand van verzoeker. 

Ook het motief dat verzoeker na 18/06/2019 geen bewijs zou voorbrengen van zijn problematische 

medische toestand gaat niet op. Het laatste bewijs dateert van juni 2019 of minder dan een jaar voor de 

aanvraagartikel 9bis vreemdelingenwet. Een stoma verdwijnt niet. De aard van de aandoening maakt dat 

zij permanent is. Het is nog geattesteerd midden in juni 2019. Het was bovendien bij herhaling 

geattesteerd in de voorgaande jaren zodat verwerende partij perfect op de hoogte was van die realiteit. 

Dit specifiek element wordt door de bestreden beslissing miskend. 

Vierde onderdeel, 

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt zijn de door verzoeker in de aanvraag 9bis 

vreemdelingenwet 'overige aangehaalde elementen' tot de gegrondheid behoren en in deze fase niet 

kunnen behandeld worden. Er wordt verwezen naar 'oude' rechtspraak van de RvV, waarvan de arresten 

overigens geen precedentswaarde hebben. 
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Verzoeker heeft overigens deze elementen ten gronde, ook in het onderdeel 'ontvankelijkheid', 

aangehaald, maar zij werden ten gronde nog verder inhoudelijk ontwikkeld. Maar de elementen van lang 

verblijf, vestiging van het centrum van hun belangen in België,... werden reeds uitdrukkelijk aangehaald 

in het onderdeel 'ontvankelijkheid'. 

Bovendien sloeg ondermeer de verwijzing in de aanvang van de aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet 

naar artikel 6.4. van de Richtlijn zowel op het onderdeel ontvankelijkheid als op het onderdeel 

gegrondheid, zoals hoger ook reeds aangehaald. 

Deze elementen konden dan ook niet miskend worden door ze af te doen als 'overige elementen' die 

enkel betrekking zouden hebben ten gronde. 

In tegenstelling tot wat de beslissing stelt diende er wel 'te worden ingegaan' op deze elementen.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur 

in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de schending van artikel 24 van het Handvest en van artikel 

8 van het EVRM aanvoert, maar dat zij op geen enkele concrete wijze aannemelijk maakt waarom of op 

welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen zou schenden. Dit onderdeel van het enig middel is 

om die reden niet ontvankelijk.  
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In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 

9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft 

de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De verzoekende partij wijst er in een eerste onderdeel op dat zij de prangende humanitaire situatie op 

grond van artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn als buitengewone omstandigheid had vermeld als basis 

van de aanvraag. Zij geeft aan dat de bestreden beslissing stelt dat deze richtlijn in de Belgische 

wetgeving is opgenomen via artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en dat zij zich niet in buitengewone 

omstandigheden van het voormelde artikel 9bis bevindt, maar dat dit onjuist is. Volgens de verzoekende 

partij is het voormelde artikel 6.4 als dusdanig niet omgezet in de Belgische wetgeving, alleszins niet in 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en hanteert het eerstgenoemde artikel een veel ruimere, minstens 

een andere rechtsbasis dan het laatstgenoemde artikel. De verzoekende partij voert verder aan dat zij 

artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn in de aanvraag heeft opgenomen als algemene rechtsbasis voor de 

aanvraag, dus ook wat de ontvankelijkheid betrof. Volgens de verzoekende partij heeft dit artikel een 

algemene draagwijdte en slaat haar inhoud en formulering op alle fases van de beoordeling, dus ook op 

de ontvankelijkheidsfase. Zij wijst op het “begrip ‘ten allen tijde’” dat volgens haar inhoudt dat geen 

specifieke voorwaarden voor ontvankelijkheid kunnen worden geëist. De verzoekende partij besluit dat de 

bestreden beslissing alleszins faalt door het voormelde artikel 6.4 niet in overweging te nemen bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en deze bepaling gelijk te stellen met artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Zij stelt ten slotte dat er geen criterium van ‘schrijnend geval, humanitaire of 

andere redenen’ in overweging werd genomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid, hoewel zij dit 

uitdrukkelijk had opgeworpen.  

 

Artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:  
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“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen beslissen 

een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf.”  

 

Artikel 6.4. van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115) 

luidt als volgt: “4. De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere 

redenen beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een 

zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval 

wordt geen terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het 

ingetrokken of opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van 

toestemming tot legaal verblijf.”  

 

De Raad wijst er vooreerst op dat een bepaling uit een richtlijn slechts rechtstreekse werking heeft indien 

een lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de hierin bepaalde termijn om te zetten in nationale 

wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn 

duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. 

LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 

2005, nrs. 17-048 en 17-124).   

 

Een rechtstreekse werking vereist dus dat vaststaat dat de betrokken EU-richtlijn duidelijke en 

onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door EU-

instellingen of nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken (HvJ 4 

december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, 

C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). In tegenstelling tot wat de verzoekende 

partij voorhoudt, “voorziet” de richtlijn 2008/115 niet in de aflevering van een verblijfsvergunning. Het Hof 

van Justitie stelde al eerder vast dat de doelstelling van richtlijn 2008/115 zich niet uitstrekt tot een regeling 

van de verblijfsvoorwaarden op het grondgebied van een lidstaat van illegaal verblijvende derdelanders 

ten aanzien van wie een terugkeerbesluit niet kan of niet kon worden uitgevoerd. Overeenkomstig artikel 

79, lid 2, VWEU, heeft richtlijn 2008/115 tot doel om op basis van gemeenschappelijke normen en 

juridische waarborgen een doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen 

op een humane manier, met volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, teruggezonden 

kunnen worden. (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, pt. 38 en 87, Mahdi). 

 

 Artikel 6.4 van deze richtlijn verplicht Lidstaten aldus niet tot het verlenen van verblijfsvergunningen aan 

illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, pt. 89, Mahdi), maar bepaalt enkel dat 

lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of 

verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een 

illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen.  

 

In dezelfde zin heeft de Raad van State dienaangaande in een beschikking van 23 januari 2020 het 

volgende gesteld: "L’article 6.4. de la directive 2008/115/CE a pour seul objet d’aménager une exception 

à l’obligation, prescrite aux États membres par l’article 6.1. de la même directive, de prendre une décision 

de retour à l’encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire. L’article 

6.4. de la directive 2008/115/CE permet aux États membres de ne pas prendre à l’encontre d’un 

ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier une décision de retour, comme le requiert l’article 6.1., 

mais de lui accorder un titre de séjour autonome ou une autre autorisation conférant un droit de séjour". 

[vrije vertaling: artikel 6.4. van richtlijn 2008/115/EG heeft als enig doel een uitzondering te regelen op de 

verplichting, opgelegd aan de Lidstaten door artikel 6.1. van dezelfde richtlijn, om een terugkeerbesluit te 

nemen ten aanzien van elke derdelander in illegaal verblijf op hun grondgebied. Artikel 6.4 van richtlijn 

2008/115/EG staat aan de lidstaten toe om ten aanzien van een derdelander in illegaal verblijf toch geen 

terugkeerbesluit te nemen, zoals vereist door artikel 6.1., maar hem een zelfstandige verblijfsvergunning 

of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven]. 

 

Uit de bewoordingen van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115 volgt duidelijk dat lidstaten te allen tijde in 

schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen “kunnen” beslissen een onderdaan van een 
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derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere 

vorm van toestemming tot verblijf te geven. Het betreft hier een zogenaamde “kan” bepaling die niet mag 

worden beschouwd als een rechtsregel die op duidelijke en onvoorwaardelijke wijze rechten toekent aan 

illegaal verblijvende derdelanders zonder dat verdere nationale wetgeving vereist is, noch kan in deze 

bepaling een automatische en rechtstreekse verplichting in hoofde van lidstaten tot het regulariseren van 

illegaal verblijf worden gelezen.  Het onderdeel van artikel 6.4 van de richtlijn waarop de verzoekende 

partij zich beroept, is niet meer dan een verwijzing naar de mogelijkheid voor Lidstaten om het illegaal 

verblijf van derdelanders in schrijnende gevallen of om humanitaire of andere redenen te regulariseren, 

hetgeen behoort tot hun soevereine bevoegdheid. Indien Lidstaten, in het kader van hun prerogatief op 

migratiecontrole, gebruik willen maken van de mogelijkheid om het illegaal verblijf van derdelanders in 

schrijnende gevallen of om humanitaire of andere redenen te regulariseren, dan beschikken zij daarbij 

over een ruime beleidsvrijheid. In het licht van deze elementen blijft de verzoekende partij derhalve in 

gebreke om aan te tonen dat in casu aan de vereisten voor een directe werking is voldaan, zodat zij zich 

niet dienstig op dit onderdeel van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/155 kan beroepen.  

 

De verzoekende partij kan verder niet worden gevolgd in haar betoog dat artikel 6.4 van de richtlijn 

2008/155 tot gevolg heeft dat de invulling van het begrip buitengewone omstandigheden opgenomen in 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ruimer dient te worden geïnterpreteerd. De verzoekende partij kan 

deze bepaling niet meer laten zeggen dan wat zij zegt, namelijk dat als beslist wordt tot het toekennen 

van een verblijfsvergunning in schrijnende gevallen of om humanitaire of om andere redenen – wat 

volledig behoort tot de soevereine en discretionaire bevoegdheid van de lidstaten – er in dat geval geen 

terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd of een eerder uitgevaardigd terugkeerbesluit wordt ingetrokken of 

opgeschort. De verwerende partij heeft bij het nemen van een beslissing over een aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen andere motiveringsplicht dan 

te motiveren in het licht van dit wetsartikel.  

 

Een schending van artikel 6.4. van de richtlijn 2008/155 wordt niet aangetoond. 

 

In zoverre de verzoekende partij stelt dat er een schending is van de motiveringsplicht daar de verwerende 

partij in haar motivering stelt dat “Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis. 

Betrokkene toont echter niet aan dat hij zich in buitengewone omstandigheden bevindt zoals blijkt uit 

hetgeen volgt.”, merkt de Raad op dat artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115 inderdaad niet werd omgezet 

in de Belgische wetgeving via artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, doch dat dit motief echter geen 

doorslaggevend motief is nu blijkt dat de verwerende partij de aanvraag van de verzoekende partij getoetst 

heeft aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de verzoekende partij zich hoe dan ook niet dienstig 

kan beroepen op artikel 6.4 van de richtlijn 2008/155. Dit argument kan niet leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

 

In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

de buitengewone omstandigheden gewoonweg afwijst omdat de verzoekende partij via humanitaire en 

medische regularisatie en met negatie van bevelen om het grondgebied te verlaten, zelf verantwoordelijk 

is voor haar lang verblijf in België. Het gegeven dat er regularisatieprocedures zijn gevoerd en bevelen 

zijn genegeerd, zegt volgens de verzoekende partij op zich niets over het al of niet bestaan van 

buitengewone omstandigheden. Er moet volgens de verzoekende partij geoordeeld worden of haar 

concrete toestand anno 2020-2021 dermate is dat deze buitengewone omstandigheden uitmaakt dat zij 

de aanvraag niet of bijzonder moeilijk in haar land van herkomst, in casu Marokko, bij de voor dit land 

bevoegde diplomatieke post, kan indienen. In die zin dient volgens de verzoekende partij haar reële 

situatie beoordeeld te worden, en doet het er volgens haar niet toe of zij hiervoor zelf een 

verantwoordelijkheid draagt, of hoe groot die verantwoordelijkheid ook is. Los van wie hiervoor 

verantwoordelijk is, zijn deze gevolgen volgens de verzoekende partij reëel, met name dat zij normaal 

gesproken niet meer terug kan naar haar land van herkomst om daar de aanvraag te doen. 

 

Anders dan wat de verzoekende partij voorhoudt stelt de verwerende partij niet enkel dat het lang verblijf 

van de verzoekende partij in België (volgens de verzoekende partij een ononderbroken verblijf van meer 

dan 22 jaar) aan haar eigen houding te wijten is omdat zij na het negatief afsluiten van een hele reeks van 

aanvragen en het krijgen van verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten nooit gevolg heeft 

gegeven aan deze bevelen. Zo motiveert de verwerende partij “Betrokkene beroept zich op zijn 

ononderbroken verblijf in België van meer dan 22 jaar. Het louter langdurig verblijf in een land toont echter 
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niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om  de aanvraag in te 

dienen in het buitenland.” De verzoekende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog dat de 

beoordeling die de verwerende partij heeft gemaakt aangaande haar lang verblijf niet werd getoetst aan 

het al dan niet bestaan van buitengewone omstandigheden. 

 

Voorts heeft de verwerende partij wel degelijk de concrete toestand van de verzoekende partij anno 2020-

2021 beoordeeld. Dit blijkt overigens ook uit volgende motivering: “dat betrokkene zeer weinig bewijzen 

voorlegt van een ononderbroken verblijf sinds 1998”, dat Betrokkene verbleef immers ruim 37 jaar in 

Marokko (rekening houdend met zijn bewering sinds 1998 in België te zijn) en zijn verblijf in België, zijn 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het 

land van herkomst”, dat “Verzoeker zich ertoe beperkt (…) te benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf 

volledig is geïntegreerd en  duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een 

en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op welke wijze zijn integratie hem dan precies 

verhindert om terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 

228193 van 29.10.2019).”,en dat “Betrokkene (zich nadrukkelijk) beroept (…) op zijn elementen van lang 

verblijf en integratie als buitengewone omstandigheid. Deze elementen kunnen echter niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in 

overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de  Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 

van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van 

de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband 

op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden 

aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de 

aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van 

engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van 

de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat hij door een 

terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat 

een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen 

op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). . Uit 

deze motieven blijkt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing wel degelijk de ‘reële’ situatie van 

de verzoekende partij heeft beoordeeld en die situatie wel degelijk heeft beoordeeld in het licht van het 

criterium “buitengewone omstandigheden”.  

 

De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van lang 

verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Waar de verzoekende partij poneert dat het niet volstaat om “de onderdelen ieder op zich en geïsoleerd 

af te wijzen”, merkt de Raad op dat de verzoekende partij zelf verschillende buitengewone 

omstandigheden heeft aangevoerd en dat de verwerende partij dan ook redelijkerwijze antwoord op elk 

van deze aangevoerde omstandigheden. Bovendien wijst de Raad er op dat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, zoals hoger uiteengezet, een uitzonderingsregeling betreft. Het kwam derhalve aan 

de verzoekende partij toe om aan te tonen dat er buitengewone omstandigheden bestonden die haar 

verhinderden om een aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger. De vaststelling dat geen van de door de verzoekende partij in haar aanvraag 

aangehaalde elementen als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kunnen worden aanvaard, volstaat in dit licht om de aanvraag onontvankelijk te 

verklaren. Bovendien verzuimt de verzoekende partij om concreet toe te lichten waaruit dan wel precies 

zou blijken dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met de globaliteit van de door haar 

verstrekte elementen. Uit de eerste alinea van de redengeving van de gemachtigde: “De aangehaalde 

elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” blijkt voorts 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

voldoende dat de gemachtigde “de globaliteit” van de door de verzoekende partij aangebrachte 

argumentatie in aanmerking heeft genomen.  

 

De verzoekende partij stelt verder dat het haar bekend is dat diverse personen die in gelijkaardige situaties 

vertoeven wel bij toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden geregulariseerd, ook 

personen die, zoals zij zelf, afkomstig zijn uit het Marokko. Er kan slechts sprake zijn van een schending 

van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat 

gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Zij brengt geen concrete gegevens aan die een 

vergelijking inhouden van haar situatie met de situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen 

dat personen in een gelijkaardige situatie als zij zelf op een andere wijze werden behandeld. De 

verzoekende partij beperkt zich tot een loutere bewering waarvan zij zelfs geen begin van bewijs bijbrengt. 

De schending van het gelijkheidsbeginsel kan dan ook niet worden aangenomen.  

 

In een derde onderdeel stelt de verzoekende partij dat het in casu gaat om een geheel van argumenten: 

het lang verblijf in België, een in België uitgebouwd privé- en familieleven, het ononderbroken verblijf van 

22 jaar in België, de geloofwaardige pogingen om wettig verblijf in België te bekomen, de meerdere 

periodes van legaal verblijf in België, de duurzame lokale verankering in België, de bijzondere banden 

met België, de prangende humanitaire situatie, en de schrijnende situatie. Volgens de verzoekende partij 

moet het geheel van de ingebrachte motieven in overweging worden genomen, en dit in hun samenhang 

en  hun versterkende waarde. Dit is volgens de verzoekende partij niet gebeurd.  Verder miskent de 

bestreden beslissing volgens de verzoekende partij flagrant het element van haar medische toestand. 

Ook het motief dat zij na 18 juni 2019 geen bewijs zou voorgebracht hebben van haar problematische 

medische toestand gaat niet op. Het laatste bewijs dateert volgens de verzoekende partij van juni 2019 of 

minder dan een jaar voor de aanvraag.  

 

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing wel degelijk alle door de verzoekende partij aangehaalde elementen uitgebreid in 

overweging heeft genomen en heeft beoordeeld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze 

beoordeling op kennelijk onredelijke wijze gebeurde. De verzoekende partij maakt alvast het tegendeel 

niet aannemelijk. Nergens uit de bestreden beslissing blijkt bovendien dat de verwerende partij de 

aangevoerde elementen niet in hun geheel zou hebben beoordeeld.  

 

Wat betreft haar medische toestand geeft de verzoekende partij in haar derde onderdeel zelf toe dat de 

laatste actualisatie dateert van midden juni 2019, namelijk bijna een jaar voor het indienen van de 

aanvraag. De verwerende partij stelt zelf in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij nog een 

raadplegingsverslag van 18 juni 2019 voorlegde, zoals de verzoekende partij overigens ook aanhaalt. De 

verzoekende partij maakt met haar betoog helemaal niet aannemelijk dat het motief van de bestreden 

beslissing dat stelt dat “Betrokkene geen enkel actueel medisch attest voor(legt) waaruit zou blijken dat 

hij nog steeds in behandeling is voor deze medische problematiek” kennelijk onredelijk zou zijn. Bovendien 

betwist de verzoekende partij de volgende motieven van de bestreden beslissing niet: “Verder stellen we 

vast dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat betrokkene niet in zou zijn een lange reis te maken daar 

er nergens wordt aangehaald dat reizen wordt afgeraden.”, “Evenmin blijkt uit de voorgelegde attesten 

dat eventuele medicatie niet beschikbaar zou zijn in het land van herkomst.”,  “Tenslotte wijzen we erop 

dat betrokkene op basis van de hier ingeroepen medische problematiek reeds verschillende aanvragen 

9ter indiende, die allen negatief werden afgesloten.”, “Zijn tweede aanvraag 9ter werd ongegrond 

afgesloten, de ingeroepen medische problematiek werd aldus reeds ten gronde onderzocht waarbij 

vastgesteld werd dat de nodige behandeling beschikbaar en toegankelijk is in Marokko. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”. Deze motieven blijven dan ook 

overeind. De verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar ze stelt dat de elementen van 

haar medische toestand werden miskend. 

 

De ongegrondheid van de argumentatie van de verzoekende partij in het vierde onderdeel van haar enig 

middel is reeds gebleken uit de bespreking van de voorgaande onderdelen.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  
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Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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