| betwistingen

Arrest

nr. 274 767 van 29 juni 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
8 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VANDERHAEGEN loco
advocaat G. GASPART en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié is binnengekomen op 28 september 2019, diende
op 7 juni 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 8 maart 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende

brief van 9 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 07/06/2019
Overdracht CGVS: 24/10/2019
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U werd gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal op 16 februari 2022 van 13u45 tot 16ul0,
bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, meester Gérald Gaspart, woonde het
volledige onderhoud bij.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Santa Rosa (provincie el Oro, Ecuador) en bezit u de
Ecuadoraanse nationaliteit. U kreeg zo’n veertig jaar geleden twee kinderen met uw partner M.J.M.O.,
met wie u in 1985 huwde. Uw man was agressief, dronk veel en sloeg u. In 2005 gingen jullie uit elkaar
en scheidden jullie uit de echt. Uw man verhuisde naar een dorp in de provincie Loja. Sindsdien sprak of
zag u hem niet meer. U bleef met uw kinderen in een huurappartement in Santa Rosa wonen. Uw dochter
overleed een aantal jaar later aan kanker. U verdiende wat geld als huishoudster. Om rond te komen gaf
uw zoon u elke maand wat rijst en suiker. U hoorde regelmatig van vrienden van uw ex-man dat hij op
zoek was naar u. Vroeger had hij ook al verteld dat hij u overal zou vinden en u zou vermoorden. Toen
uw vader in april 2019 overleed, besloot u het land te verlaten. Op 27 mei 2019 verliet u Ecuador. Daags
nadien kwam u aan in Belgié. Op 7 juni 2019 verzocht u om internationale bescherming. Bij een eventuele
terugkeer naar Ecuador vreest u dat uw ex-man naar u op zoek zal komen en u zal vermoorden. In uw
land gebeuren er veel (huur)moorden en is er veel criminaliteit. Zo werd u in het verleden twee keer
slachtoffer van een diefstal. U vreest tot slot de slechte economische situatie in uw land. Ter ondersteuning
van uw verzoek legde u uw paspoort neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U haalde vooreerst aan dat u bij een terugkeer naar Ecuador vreest dat uw ex-man u zal zoeken en u zal
vermoorden. U heeft deze vrees echter niet aannemelijk gemaakt. Ofschoon niet meteen ter discussie
staat dat uw echtgenoot u tijdens jullie huwelijk niet goed behandeld heeft (CGVS, p. 14), blijkt uit uw
verklaringen dat jullie in 2005 uit elkaar gingen en dat de echtscheiding officieel werd uitgesproken. U
bleef nadien in Santa Rosa wonen maar uw ex verhuisde naar een dorpje in de provincie Loja, een plaats
ver weg van de stad waar u en uw kinderen bleven wonen (CGVS, p. 11). Na zijn vertrek heeft u hem
nooit meer gezien of gesproken en vernam u niets meer van hem (CGVS, p. 12). Gevraagd waarop u uw
vrees baseerde, gaf u aan dat hij u misschien zou willen zoeken nu u, gezien uw vader gestorven is,
niemand meer heeft om u te beschermen (CGVS, p. 15). Hiermee gaat u evenwel voorbij aan het feit dat
uw zoon nog in Santa Rosa woont en dat er nog een aantal broers van u wonen (CGVS, p. 6, 7 en 9).
Nogmaals gevraagd waarom uw ex u in het vizier zou nemen, gaf u aan dat hij tijdens jullie huwelijk verteld
had dat hij u overal zou vinden (CGVS, p. 16). Erop gewezen dat hij u gedurende veertien jaar niet
opgezocht heeft, stelde u dat zijn vrienden u vertelden dat hij op zoek was naar u. U kon evenwel niet
vertellen wanneer zijn vrienden dit voor het laatst verteld hebben. U wist enkel dat het lang geleden was
(CGVS, p. 16). Ondanks uw overtuiging dat uw man u zal zoeken, bevestigde u nogmaals dat het
gedurende de veertien jaar die u na uw scheiding nog doorbracht in Ecuador nooit tot een aanvaring
tussen u en uw ex-man kwam (CGVS, p. 17). Nogmaals gevraagd waarom dit bij een terugkeer naar
Ecuador wel het geval zou zijn, verklaarde u slechts dat de mensen in Ecuador agressief zijn (CGVS, p.
17). Concrete elementen bracht u evenwel niet aan (CGVS, p. 17). Uit niets blijkt aldus dat uw man na
een jarenlange stilte van zijnentwege u bij een terugkeer naar Ecuador in het vizier zal nemen. Hierbij kan
nog opgemerkt worden dat uit uw verklaringen niet blijkt dat u de voorbije jaren voorzorgsmaatregelen
inbouwde. Zo bleef u tot aan uw vertrek uit Ecuador werken en ging u nog regelmatig op bezoek bij uw
vader in Quito (CGVS, p. 7 en 12). Voorts kan er nog opgemerkt worden dat u niet wist waar uw ex
momenteel verblijft. U dacht slechts dat hij in Caria Mango (provincie Loja) woont omdat daar veel slechte
mensen wonen (CGVS, p. 17). U wist voorts evenmin of uw zoon nog in contact staat met hem (CGVS,
p. 17). Een dergelijk gebrek aan elementaire kennis aangaande de persoon van wie u vreest dat hij u zal
doden (CGVS, p. 15) is niet ernstig. Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming
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verwacht worden dat hij/ zij zich zo volledig mogelijk informeert over alle elementen die verband houden
met zijn/haar vrees om terug te keren naar zijn/haar land van herkomst, hetgeen hier klaarblijkelijk
allerminst het geval is. Gelet op voorgaande vaststellingen heeft u uw vrees voor uw ex-man niet
aannemelijk gemaakt.

U verwees voorts naar het feit dat men moeilijk werk kan vinden in Ecuador, naar de grote werkloosheid
in uw land van herkomst (onder meer ten gevolge van de coronapandemie en ten gevolge van
privatiseringen), naar de economische problemen aldaar en naar het feit dat u weinig verdiende (CGVS,
p. 7-9). Een dergelijk motief als dusdanig ressorteert echter niet onder het toepassingsgebied van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Socio-economische overwegingen zijn slechts relevant
in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende verzoeker om
internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling.
In onderhavig verzoek zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in uwen hoofde
suggereren, noch wordt dit door u concreet aangetoond. Uit uw verklaringen blijkt in dit verband immers
dat u in het verleden heeft kunnen werken. Zo werkte u als huishoudster. Dit deed u tot aan uw vertrek uit
Ecuador (CGVS, p. 12). U kon rondkomen, zeker gezien uw zoon F. u hielp (CGVS, p. 12 en 13).
Bovendien zijn er heden verschillende van uw familieleden nog steeds aan het werk (CGVS, p. 6 en 9).
Uit niets blijkt dan ook dat u bij een terugkeer naar Ecuador geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt
om in uw levensonderhoud te voorzien noch dat u bij een terugkeer naar Ecuador niet terecht zou kunnen
bij of geholpen zou worden door uw zoon F., die werkt en een, weliswaar kleine, woning huurt (CGVS, p.
9, 10 en 13). Ofschoon u vermoedde dat zijn partner dit niet zou willen, gaf u aan nog nooit de vraag
gesteld te hebben (CGVS, p. 18). Ook kan er nog opgeworpen worden dat uit niets blijkt dat u bij een
terugkeer naar uw land van herkomst niet zou kunnen rekenen op de steun van uw in Belgié verblijvende
zussen, die overigens uw (dure) reis naar Belgié bekostigden (CGVS, p. 13), of dat u niet geholpen zou
worden door uw broer en zussen in Quito, met wie u nog in contact staat (CGVS, p. 6, 7 en 9).

Betreffende uw stelling dat er veel agressie en criminaliteit is in Ecuador (CGVS, p. 14 en 15) kan er
opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u slechts gewag maakte van een diefstal van uw
horloge en een poging tot diefstal aan een bank (CGVS, p. 18). U situeerde deze incidenten evenwel lang
geleden, toen u jong was. De laatste vijf jaar voor uw vertrek maakte u echter geen dergelijke feiten meer
mee en werd u niet meer het slachtoffer van een diefstal (CGVS, p. 18). Hoe dan ook, het loutere feit dat
u jaren geleden twee keer bestolen werd en dat het niet kan uitgesloten worden dat men bij terugkeer het
doelwit kan worden van crimineel geweld is niet voldoende ernstig om binnen het toepassingsgebied van
artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te vallen. Dit blijkt overigens uit de houding van uw zussen,
die al geruime tijd in Belgié verblijven. Ondanks de door u geschetste criminaliteit kwamen ze de afgelopen
jaren soms uw vader in Quito bezoeken (CGVS, p. 6).

Volledigheidshalve kan er betreffende uw veelvuldige verwijzingen naar de heersende criminaliteit en de
vele moorden in Ecuador (CGVS, p. 9, 15 en 18) nog toegevoegd worden dat overeenkomstig artikel 48/4,
§2, c) van de vreemdelingenwet aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
kan worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar
het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie blijkt dat het geweld in Ecuador er onder meer de vorm aanneemt van
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals onder meer diefstallen en ontvoeringen. Het merendeel van de
misdaden wordt gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflictin de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. materieel gewin, drugs, etc.). Het (crimineel) geweld in Ecuador
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een
zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Ecuador actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het
tegendeel zou blijken.

Uw identiteit en nationaliteit, zoals deze blijken uit uw paspoort, staan niet ter discussie.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“ artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genéve

- artikels 48/3, 48/4 van de wet van 15 december 1980

- de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli
1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980

- het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen
en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen)

- beoordelingsfout”.

Verzoekster stelt dat er onvoldoende aandacht werd gehecht aan de ernst van de mishandeling waarvan
verzoekster het slachtoffer werd.

Na een theoretische toelichting stelt verzoekster dat de bestreden beslissing getuigt van een gebrekkig
onderzoek naar de mishandeling die ze ervoer.

In gevallen waar er iemand in het verleden zwaar werd mishandeld heeft het onderzoek naar de actualiteit
van de vrees maar beperkte waarde. Er kan sprake zijn van een gegronde vrees wegens de ernst van de
verleden feiten. In onderhavig geval blijkt dat verzoekster na de dood van haar vader niemand meer had
om haar te beschermen tegen haar ex-man en heeft ze steevast gevreesd dat haar ex-man haar zou
terugvinden.

Verzoekster wijst ook op het belang van een objectieve methode wat de beoordeling van een gegronde
vrees betreft.

Voorts wijst verzoeker op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en stelt ze dat, ondanks dat de feiten zich
niet herhaalden sinds 2005, ze nog steeds dagelijks lijdt aan de gevolgen van de feiten. Verzoekster wijst
hierbij op het feit dat haar vader is overleden en ze aldus blootgesteld is aan mogelijke geweldsfeiten van
haar ex-man.

Om deze redenen moet er worden besloten dat er geen goede redenen aanwezig zijn om aan te nemen
dat de vervolging zich niet opnieuw zal voordoen in geval van terugkeer.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat verzoekster haar vrees tegenover haar
voormalige echtgenoot geenszins actueel is (i), dat haar economische vluchtmotieven vreemd zijn aan
aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet (ii) en de criminaliteit in Ecuador niet van die aard
is dat het kan worden aangemerkt als willekeurig geweld in de zin van 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet (jii).

Verzoekster slaagt er niet in om de terechte vaststellingen in de bestreden beslissing te weerleggen door
het louter herhalen van haar vrees jegens haar echtgenoot en op algemene en theoretische te verwijzen
naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

Er werd correct gemotiveerd dat verzoekster sedert 2005 geen aanvaringen meer had gehad met haar
voormalige echtgenoot. Verzoekster kon ook niet aannemelijk maken dat ze bij een terugkeer naar
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Ecuador iets te vrezen had van haar voormalige echtgenoot daar ze geen enkel concreet element
aanvoerde waaruit zou blijken dat ze gevaar liep. Derhalve zijn er in casu goede redenen voorhanden in
de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer naar
haar land van herkomst niet opnieuw het slachtoffer zou worden van haar voormalig echtgenoot. Het
gegeven dat haar vader in 2019 is overleden doet geen afbreuk aan het voorgaande. Verzoekster toont
geenszins aan dat de dood van haar vader plots zou maken dat haar voormalige echtgenoot haar na 17
jaar terug zou opzoeken.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat
zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet besliste de bestreden beslissing op goede gronden het volgende:

“Volledigheidshalve kan er betreffende uw veelvuldige verwijzingen naar de heersende criminaliteit en de
vele moorden in Ecuador (CGVS, p. 9, 15 en 18) nog toegevoegd worden dat overeenkomstig artikel 48/4,
82, c) van de vreemdelingenwet aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend
kan worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar
het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie blijkt dat het geweld in Ecuador er onder meer de vorm aanneemt van
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals onder meer diefstallen en ontvoeringen. Het merendeel van de
misdaden wordt gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflictin de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. materieel gewin, drugs, etc.). Het (crimineel) geweld in Ecuador
is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een
zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Ecuador actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het
tegendeel zou blijken.”

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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