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 nr. 274 776 van 29 juni 2022 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN  

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 2 februari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 februari 2022 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 september 2020 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 15 december 2021 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. 
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De verzoekende partij diende een beroep tot nietigverklaring in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep werd bij arrest nr. 273 549 van 1 juni 2022 door 

de Raad verworpen.  

 

Eveneens op 15 december 2021 gaf de gemachtigde de verzoekende partij een bevel om het grondgebied 

te verlaten af (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“De heer 

Naam, voornaam:  M., B. H. 

geboortedatum:  23.07.1982 

geboorteplaats:  Etterbeek 

nationaliteit:  Rwanda (Rep.) 

 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

 houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Betrokkene Is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:  

 

“De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing is uiterst summier gemotiveerd: 

 

"Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt af gegeven in toepassing van artikel (en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

• Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zijn in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. " 

 

(zie stuk 1) 

 

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

 

Dit volgt uit de definitie van artikel 1, 6° Vreemdelingenwet : 
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"6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt;"  

7.1.2. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten af g even of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven." 

 

7.1.3. 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

 

7.1.4. 

 

Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden door 

het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

7.1.5. 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

 

(Zie het art. 74/13 Vw.) 

 

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling. 

 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat verweerster 

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014).  

 

7.1.6. 

 

De verweerster hield in het bestreden bevel op geen enkele wijze rekening met het familieleven van de 

verzoeker. 

 

Het respect voor het familieleven en het gezinsleven staat niet alleen ingeschreven in het hoger 

aangehaald artikel 74/13 Vw maar ook in het artikel 8 EVRM dat rechtstreekse werking heeft : 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Naast het artikel 8 E.VR.M., wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 eveneens het volgende: 

 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven. zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie. " 

 

De beslissing schendt manifest de grondrechten. 

 

Er is immers een effectief familie- en gezinsleven. 

De verzoeker vormt een kerngezin met zijn broer A. H. M., 

RR 80.10.03 269 33 waarmee hij samenwoont en die hem onderhoudt. 

 

De verweerster kon dienaangaande moeilijk niet op de hoogte zijn van de familiale situatie van de 

verzoeker. 

 

- Het is immers zo dat de verzoeker en zijn broer reeds lange tijd samen wonen ; 

 

- Dit werd ook medegedeeld in het verzoekschrift in toepassing van het art. 9bis Vw ; 

 

- Dit blijkt ook uit het administratief dossier. 

 

Nergens in de bestreden beslissing kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing rekening houdt 

met deze gezinssituatie waar de verweerster in ieder geval kennis van heeft! 

 

Dit mag evident verwonderen aangezien verzoekers broer en verzoeker niet alleen een kerngezin vormen 

maar ook dezelfde Belgische vader hebben. 

 

De bestreden beslissing faalt aldus.  

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 
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meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur 

in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

  

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel dat uit de bestreden beslissing nergens blijkt dat de 

verwerende partij rekening heeft gehouden met haar familieleven. Zij stelt dat zij een kerngezin vormt met 

haar broer, met wie zij samenwoont en die haar onderhoudt. De verwerende partij kon volgens de 

verzoekende partij moeilijk niet op de hoogte zijn van dit familieleven omdat zij al lange tijd samenwonen, 

zij dit heeft meegedeeld in haar verzoekschrift 9bis en dit eveneens blijkt uit het administratief dossier.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Hieruit blijkt dat de verzoekende partij terecht aanhaalt dat de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing rekening moet houden met haar gezins- en familieleven.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, volgt uit artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM echter op zich niet dat in elke beslissing tot verwijdering 

een afzonderlijke of specifieke motivering in het licht van het gezins- of familieleven of de 

gezondheidstoestand dient te worden opgenomen. De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepalingen 

zijn zo ook enkel aan de orde indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven heeft of dat 

deze lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer 

naar het land van herkomst. Verder kan de beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke 

normen en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bijvoorbeeld even goed blijken uit een andere 

beslissing of de stukken van het administratief dossier. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier en de gegevens waarover de Raad beschikt blijkt dat de 

verwerende partij in de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 2021 wel degelijk motiveerde over het 

beweerde familieleven van de verzoekende partij. De motieven in deze beslissing luiden als volgt:  
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“Het feit dat zijn overleden vader de Belgische nationaliteit had verworven en dat zijn broer legaal in België 

verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden 

in België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud 

in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te 

keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Bovendien betreft de verplichting 

om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”, en “Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM en 

wijst erop dat zijn vader Belg was en dat hij samenwoont met zijn broer. Betrokkene beroept zich op het 

respect voor zijn recht op een gezinsleven. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen 

iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen 

we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene inderdaad familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met name zijn 

broer M.A. die over verblijfsrecht beschikt en zijn broer M.D. die over de Belgische nationaliteit beschikt. 

Betrokkene woont samen met zijn broer M.A. Echter, de band tussen meerderjarige kinderen valt valt niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar 

de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 

anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 

2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan 

is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu worden dergelijke bijkomende 

elementen van afhankelijkheid niet aangetoond. We wijzen er tenslotte op dat zijn broer M.A. reeds sinds 

2003 in België verblijft en zijn broer M.D. reeds sinds 2011, terwijl betrokkene zelf pas in 2014 naar België 

kwam. Betrokkene blijkt aldus perfect in staat om gedurende langere tijd gescheiden te leven van zijn 

broers. We merken tenslotte op dat betrokkene tevens de identiteitskaart voorlegt van dhr. M.P. van 

Belgische nationaliteit. 

Echter, betrokkene verduidelijkt de familiebanden niet. Uit het administratief dossier kan evenmin afgeleid 

worden wat de familiebanden zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is 

(RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, 

naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 

2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden een 

kleine twintigtal getuigenverklaringen voorlegt. Uit deze getuigenverklaringen blijkt echter niet dat er 

sprake is van hechte interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel 

zou opleveren. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is 

op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat 

hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan 

de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden 

aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Rwanda uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 

februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk 

leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te 

verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet 
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bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten 

ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Het is dan ook duidelijk dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met het beweerde 

familieleven van de verzoekende partij. De motieven van deze beslissing zijn aan de verzoekende partij 

bekend aangezien zij een beroep tot nietigverklaring indiende tegen deze beslissing. Het beroep tegen 

deze beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet werd zoals gezegd verworpen bij arrest nr. 273 549 van 1 juni 2020. De Raad 

oordeelde in dit arrest overigens als volgt: “Wat betreft de samenwoning wordt deze niet betwist door de 

verwerende partij. Echter is zij van oordeel dat er geen bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn die 

een terugkeer naar Rwanda in de weg staan. Zo merkt zij op dat de broer M.A. van de verzoekende partij, 

waarmee zij thans samenleeft, al in België leeft sinds 2003, terwijl de verzoekende partij pas in 2014 naar 

België kwam. De verwerende partij merkt aldus op dat de verzoekende partij wel degelijk perfect in staat 

was om langere tijd gescheiden van haar broer te leven. Deze gegevens vinden steun in het administratief 

dossier. Zoals de verwerende partij overigens ook opmerkt in de bestreden beslissing keerde de 

verzoekende partij minder dan een jaar na haar geboorte samen met haar ouders terug naar Rwanda, 

alwaar zij toch tot 2014 verbleef.”.  

 

Wat de aangevoerde schending van het beweerde gezinsleven van de verzoekende partij met haar broer 

betreft, merkt de Raad bovendien, net als in voormeld arrest van 1 juni 2022, op dat de bescherming die 

artikel 8 van het EVRM biedt, hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden 

worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). 

 

Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden met alle 

indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële 

afhankelijkheid ten aanzien van zijn broer, de afhankelijkheid van de broer ten aanzien van de 

verzoekende partij, de reële banden tussen de verzoekende partij en haar broer. De verzoekende partij 

beperkt zich tot de loutere bewering dat zij affectieve banden heeft met haar broer, hij haar onderdak biedt 

en haar onderhoudt. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij onderhouden wordt 

door haar broer, maakt zij deze bewering echter op geen enkele concrete wijze aannemelijk. 

Niettegenstaande dat de verzoekende partij reeds 8 jaar met haar broer samenleeft, maakt zij niet 

aannemelijk dat er sprake is van een bijkomende afhankelijkheid. Effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden, anders dan de gewone affectieve banden, worden niet aangetoond. Zij maakt niet aannemelijk 

dat zij grote problemen zou ondervinden mocht zij terugkeren naar Rwanda. Zij leefde reeds jarenlang 

gescheiden van haar broer en zij toont geenszins aan dat de band die zij heeft met haar broer verbroken 

zou worden bij een terugkeer naar Rwanda.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  
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2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, 74/13, en 

74//14 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1, §1, 11° iuncto artikel 1, §2 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële en formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 

3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM, van haar privé- en familieleven, van de artikelen 7 en 33 van het Handvest, 

van artikel 41 van het Handvest, en van de hoorplicht. Verder verwijt zij de verwerende partij een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:  

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoeker mede te 

delen dat hij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 
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7.2.2. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

In de bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen omdat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door het artikel 

7, eerste lid 1° Vw. 

 

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting 

hieronder. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden. 

 

- 7.2.2.1. 

 

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht 

 

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk bestuur' 

stelt: 

 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden." 

 

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel. 

 

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden: 

 

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ; 

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden; 

 

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeker niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing. 

 

Indien de verzoeker wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle 

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

 

Verzoeker had dan immers kunnen duiden dat er sprake is van een verregaande integratie. 

 

Dat verzoeker in België is geboren en dat hij zijn identiteit hier heeft gevormd samen met zijn vader en 

broers. 

 

Verzoeker is dus noch bij de beoordeling van de regularisatie-aanvraag noch in het kader van de 

voorbereiding van de beslissing van uitwijzing gehoord geworden. 

 

Verzoeker is hier verblijft hier nochtans 8 jaar onafgebroken in België, daar hij een leven heeft opgebouwd 

samen met zijn broers die hier legaal verblijven. Dit blijkt ook uit het administratief dossier. 

 

Verzoeker heeft in België al verschillende pogingen ondernomen om zijn verblijf te regelen. Hij is in België 

geboren, hij heeft een Belgische vader en heeft zijn identiteit in België gevormd. 
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Hij heeft hier een kerngezin opgebouwd samen met zijn broer A. H. M., RR (…) waarmee hij samenwoont 

en die hem onderhoudt. 

 

Verzoeker spreekt goed Nederlands en is hier heel goed ingeburgerd. 

 

Hij heeft tijdens zijn langdurig verblijf immers een netwerk opgebouwd van vrienden en kennissen, de taal 

geleerd, gewerkt,... 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden. 

 

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig 

aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft, 

voorafgaandelijk gehoord wordt. 

 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten 

nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

 

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 

 

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich 

opdringt : 

 

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren? 

Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?  

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden? 

Zijn er minder verregaande oplossingen? 

 

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoeker. 

 

Op geen enkel ogenblik werd verzoekende partij uitgenodigd om zijn situatie toe te lichten en documenten 

te verschaffen die zijn gezinsleven met zijn legaal verblijvende broers, zijn verankering in België, zijn 

tewerkstelling, integratie in de Belgische samenleving aantonen. 

 

Door geen rekening te houden met dit gezinsleven en deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te 

horen schendt de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing 

vernietigd moet worden. 

 

7.2.2.2. 

 

Aangaande het artikel 8 EVRM en het artikel 3 EVRM 

 

De verzoeker kan niet akkoord gaan met deze motivering en wijst op de onzorgvuldigheid en 

gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing. 

 

Verzoeker heeft een onafgebroken verblijf van meer dan 8 jaar in België. 

 

Verzoeker heeft zich geïntegreerd in de Belgische samenleving, spreekt Nederlands, en is werkbereid. 

 

Dat echter uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden. Men 

motiveert louter dat de verzoeker niet in het bezit is van het nodige visum om in België te verblijven. 
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Dat dit niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek zoals het een administratieve overheid betaamt. 

 

Zoals reeds eerder aangehaald heeft verzoeker steeds zijn uiterste best gedaan om zich hier in België te 

integreren, dit ondanks zijn precaire verblijfssituatie. 

 

De verwerende partij ging onzorgvuldig te werk bij de totstandkoming van de beslissing van uitwijzing. 

 

Hij is inmiddels volledig ingeburgerd in de Belgische samenleving. 

 

Dat verzoeker in België een sociaal netwerk heeft opgebouwd gedurende zijn lang verblijf in België en 

thans zijn leven hier wenst verder te zetten omringd door zijn broers en dichte vrienden waarmee hij een 

affectieve band heeft gecreëerd. 

 

Verzoeker heeft aldus wel degelijk een duurzame band met België, waarbij hij een kerngezin heeft 

opgebouwd samen met zijn broer A. H. M., RR 80.10.03 269 33 waarmee hij samenwoont en die hem 

onderhoudt. 

 

Een terugkeer naar Rwanda zou aldus een schending betekenen van het artikel 8 EVRM. 

 

EINDBESLUIT 

 

De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 

15.12.2021 en ter kennis gebracht op datum van 03.01.2022 te schorsen en te vernietigen.” 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur 

in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

De verzoekende partij maakt op geen enkele concrete wijze aannemelijk waarom of op welke wijze de 

bestreden beslissing artikel 74//14 van de Vreemdelingenwet, artikel 1, §1, 11° iuncto artikel 1, §2 van de 

Vreemdelingenwet, of artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) zou schenden. Dit onderdeel van het tweede middel is dan 

ook niet ontvankelijk.  

 

De verzoekende partij stelt in haar tweede middel dat zij nooit werd gehoord, en dat zij, indien dit wel 

gebeurd zou zijn, had kunnen aanvoeren dat zij goed geïntegreerd is in België, Nederlands spreekt, 

werkbereid is, en hier een gezins- en privéleven heeft. Moest zij gehoord zijn geweest had de bestreden 

beslissing er volgens haar anders kunnen uitzien door deze elementen. Zij stelt dat zij in België geboren 

is, en haar identiteit hier heeft gevormd samen met haar vader en broers. Zij verblijft naar eigen zeggen 

al 8 jaar onafgebroken in België en stelt dat zij hier een netwerk van vrienden en kennissen heeft 

opgebouwd, de taal heeft geleerd, en heeft gewerkt.  

 

De Raad herhaalt dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, uit artikel 8 van 

het EVRM echter op zich niet voortvloeit dat in elke beslissing tot verwijdering een afzonderlijke of 

specifieke motivering in het licht van het gezins- of familieleven, het privéleven, of de gezondheidstoestand 

dient te worden opgenomen. De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepaling zijn zo ook enkel aan 

de orde indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven of privéleven heeft of dat deze lijdt 

aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het 

land van herkomst. Verder kan de beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke normen en 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bijvoorbeeld even goed blijken uit een andere beslissing of de 

stukken van het administratief dossier. Zoals uit de bespreking van het eerste middel is gebleken 

motiveerde de verwerende partij in de beslissing van 15 december 2021 tot onontvankelijkheid van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet over het beweerde 

familieleven van de verzoekende partij, en dit bovendien op niet kennelijk onredelijke wijze.  

 

In deze onontvankelijkheidsbeslissing motiveerde de verwerende partij bovendien ook over de beweerde 

integratie van de verzoekende partij en haar beweerde privéleven. De verwerende partij motiveerde 

immers als volgt:  

 

“Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 23.07.1892 geboren werd te Etterbeek, maar 

samen met zijn ouders terugkeerde naar hun land van herkomst, zij werden afgevoerd van ambtswege 

op 03.06.1983. Op 22.03.2006 dient betrokkene een visumaanvraag type D in, in functie van zijn vader 

(die reeds in 1999 naar België was teruggekeerd en sinds 06.11.2002 over verblijfsrecht beschikte). Deze 

visumaanvraag wordt geweigerd op 11.08.2006 daar betrokkene niet kan genieten van een 

gezinshereniging op basis van artikel 10 van de wet van 15.12.1980 gezien hij reeds meerderjarig was. 

Op 19.02.2013 dient betrokkene een visumaanvraag type C in, die geweigerd wordt op 5.03.2013. Op 

11.12.2013 dient betrokkene opnieuw een visumaanvraag type C die wordt goedgekeurd op 06.01.2014. 

Op 14.01.2014 komt betrokkene aan in België. Hij dient een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn 

vader in op 30.01.2014. Deze aanvraag wordt echter geweigerd op 28.07.2014 en gaat gepaard met een 

bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 19.11.2015. Betrokkene verkoos echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied en verblijft sindsdien illegaal in België. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn langdurige verblijfsprocedures als buitengewone omstandigheid. Echter, 

uit het administratief blijkt dat betrokkene slechts één verblijfsprocedure in België doorlopen heeft, met 

name zijn aanvraag gezinshereniging. Deze aanvraag werd ingediend op 30.01.2014 en negatief 

afgesloten op 28.07.2014 en bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 31.03.2015. 

Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat het attest van immatriculatie geen verblijfstitel was, maar 
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enkel een proceduredocument dat bewees dat zijn aanvraag gezinshereniging in onderzoek was. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn aanvraag 

gezinshereniging en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Het feit dat er een 

zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, 

arrest nr 89980 van 02.10.2000) Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Het loutere feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. 

Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Temeer dat betrokkene 

reeds minder dan een jaar na zijn geboorte terugkeerde naar het land van herkomst en pas op 14.01.2014, 

ruim 31 jaar later, terugkeert naar België. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Het feit dat zijn overleden vader de Belgische nationaliteit had verworven en dat zijn broer legaal in België 

verblijven, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden 

in België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud 

in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te 

keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Bovendien betreft de verplichting 

om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Het feit dat zijn vader de Belgische nationaliteit had verworven, kan niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid die betrokkene momenteel verhindert om tijdelijk terug te keren naar het 

land van herkomst om daar de aanvraag in te dienen. Zijn vader is helaas reeds overleden op 22.09.2015 

waardoor betrokkene zich niet nuttig meer kan beroepen op de aanwezigheid van zijn vader. Bovendien 

blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene jarenlang gescheiden leefde van zijn vader daar zijn 

vader reeds in 1999 naar België terugkeerde maar betrokkene in Rwanda bleef met zijn moeder en pas 

in 2014 naar België kwam. Ter staving van zijn banden met zijn vader legt betrokkene enkel een overzicht 

van geldtransfers voor in de periode van 01.01.2008 tot 27.01.2014 van zijn vader naar begunstigden in 

Rwanda (voornamelijk betrokkene). Echter, betrokkene maakt niet aannemelijk waarom het feit dat hij 

jarenlang af en toe financiële steun ontving van zijn vader, zijn actuele tijdelijke terugkeer naar het land 

van herkomst bijzonder moeilijk maakt. Tenslotte wijzen we er op dat de twee aanvragen gezinshereniging 

van betrokkene met zijn vader beiden geweigerd werden. Het indienen van huidige aanvraag tot 

verblijfsmachtiging kan geen soort hoger beroep vormen tegen de afwijzing van zijn aanvragen 

gezinshereniging, nadat betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM en wijst erop dat zijn vader Belg was en dat hij samenwoont 

met zijn broer. Betrokkene beroept zich op het respect voor zijn recht op een gezinsleven. Het klopt dat 

er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 

9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene inderdaad familieleden heeft op het Belgische 

grondgebied, met name zijn broer M.A. die over verblijfsrecht beschikt en zijn broer M.D. die over de 

Belgische nationaliteit beschikt. Betrokkene woont samen met zijn broer M.A. Echter, de band tussen 

meerderjarige kinderen valt valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er 



  

 

 

X Pagina 14 

dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que 

les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, 

zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 

19.08.2014). In casu worden dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid niet aangetoond. We 

wijzen er tenslotte op dat zijn broer M.A. reeds sinds 2003 in België verblijft en zijn broer M.D. reeds sinds 

2011, terwijl betrokkene zelf pas in 2014 naar België kwam. Betrokkene blijkt aldus perfect in staat om 

gedurende langere tijd gescheiden te leven van zijn broers. We merken tenslotte op dat betrokkene tevens 

de identiteitskaart voorlegt van dhr. M.P. van Belgische nationaliteit. 

 

Echter, betrokkene verduidelijkt de familiebanden niet. Uit het administratief dossier kan evenmin afgeleid 

worden wat de familiebanden zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is 

(RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, 

naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 

2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden een 

kleine twintigtal getuigenverklaringen voorlegt. Uit deze getuigenverklaringen blijkt echter niet dat er 

sprake is van hechte interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel 

zou opleveren. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is 

op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat 

hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de banden die hij met België is aangegaan 

de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden 

aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Rwanda uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 

februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk 

leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te 

verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet 

bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten 

ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 

22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken 

wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 23 van de universele verklaring van de rechten van de mens, op artikel 

6 van het Internationale Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (met name het recht 

op arbeid) en op artikel 1 van het Europees Sociaal Handvest (recht op arbeid). Echter, we stellen vast 

dat betrokkene dit punt niet verder verduidelijkt of concretiseert. Betrokkene toont niet op welke wijze de 

ingeroepen artikels geschonden zouden worden door een tijdelijke terugkeer naar Rwanda. Indien 

betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe 

de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. We merken bovendien nog op dat huidige 

beslissing hem de mogelijkheid om te werken in België niet ontzegt. Evenmin verhindert huidige beslissing 

betrokkene om elders werk te aanvaarden of economisch actief te zijn. Betrokkene kan zich dan ook niet 

dienstig op de aangehaalde bepalingen beroepen. 
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De verzoeker voert tevens de schending aan van de artikelen 4, 7, 15 en 33 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van 

toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling 

binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21), 

zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van 

Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van 

het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze 

niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020) 

 

Betrokkene beroept zich op het vertrouwensbeginsel dat zou inhouden dat het bestuur de bij een 

rechtsonderhorige gewekte verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren. Betrokkene wijst in dit kader 

de instructies van 19 juli 2009 die weliswaar vernietigd zouden zijn maar zouden blijven gelden voor 

iedereen die eraan voldoet en dat er rekening gehouden dient te worden met de achterliggende filosofie 

van deze instructies. Dat de toenmalige staatssecretaris gesteld heeft de criteria van de vernietigde 

instructie te zullen blijven toepassen, vermag aan het arrest RvS van 09.12.2009 geen afbreuk doen, daar 

onze diensten de wet en de rechterlijke beslissingen dienen te laten primeren op eventuele 

beleidsrichtlijnen van een (voormalige) staatssecretaris. In een later arrest heeft de Raad van State 

trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de 

discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) bevoegde staatssecretaris krachtens 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932). Het 

vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange 

administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur 

kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 

bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de 

wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de minister niet toegestaan 

om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere verwijzing naar 

een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm 

(cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F) (RVV, arrest nr 229048 van 20.11.2019). Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980. 

 

Betrokkene beroept zich op de coronapandemie als buitengewone omstandigheid die hem verhindert 

terug te keren naar Rwanda om de aanvraag in te dienen. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter 

worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze ooit 

voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat hij 

onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18 december 

2020). Zo toont hij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat zijn reis als een niet-essentiële 

verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020). Volledigheidshalve 

merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat het reguliere luchtverkeer 

met België is hervat maar dat Rwanda een test op legt voor vertrek en bij aankomst voor iedereen, alsook 

een quarantaine van 24uur bij aankomst. Reizen naar Rwanda blijkt aldus mogelijk. We benadrukken 

bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 

22.03.2021). Betrokkene toont niet aan dat hij als Rwandese onderdaan vruchteloze pogingen heeft 

ondernomen om naar Rwanda terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in België ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020). 

 

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone 

omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid 

aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de 

Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State 
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immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van 

vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 

2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie 

als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou 

hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van 

publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij 

maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van 

algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf 

moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden 

met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan 

(RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). Volledigheidshalve merken we op dat het louter langdurig 

verblijf in een land niet aantoont waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om 

de aanvraag in te dienen in het land van herkomst. Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien 

niet aan waarom het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te 

dienen in het buitenland. Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten 

en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het 

lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. Betrokkene was er steeds van op de 

hoogte dat hij zich in illegaal verblijf bevond en dat hij het grondgebied diende te verlaten waardoor hij zelf 

verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist dat hij het land diende te verlaten maar heeft 

nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen waardoor hij dus zelf verantwoordelijk is voor de 

situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 van 05 februari 2021). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds 2014 ononderbroken in België 

zou verblijven, dat er sprake zou zijn van een sterke integratie, dat hij hier een uitgebreid sociaal netwerk 

opgebouwd zou hebben, dat hij al meer dan zes jaar in België zou verblijven, dat er sprake zou zijn van 

een duurzame lokale verankering, dat hij ingeburgerd zou zijn, dat hij zijn best zou doen om zich te 

integreren in de Belgische maatschappij door lessen te volgen, werk te zoeken en vrijwilligerswerk te 

doen, dat hij Nederlands en Frans zou spreken, dat hij hiertoe de nodige taallessen gevolgd zou hebben, 

dat hij werkwillig zou zijn, dat hij gewerkt zou hebben als magazijnier, dat hij ingeschreven zou zijn als 

werkzoekende, dat hij vrijwilligerswerk gedaan zou hebben, dat hij zijn werkbereidheid zou aantonen, dat 

er sprake zou zijn van daadwerkelijke banden met België, dat hij een ruime vrienden-en kennissenkring 

zou hebben, dat hij een bewijs van inschrijving als werkzoekende voorlegt evenals enkele loonfiches, een 

werkbelofte, een bewijs van deelname aan de opleiding ‘orientation vers le futur’, zeventien 

getuigenverklaringen, een aankoopbon van de mediamarkt, een medische attest dat stipuleert dat hij 

sinds 2014 wordt opgevolgd, een medische kaart Mediprima, formulieren inzake de opening van een 

zichten spaarrekening) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769).” 

 

Uit voormelde motieven van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 2021, die zich in het 

administratief dossier bevindt en die ook aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht, blijkt dat de 

verwerende partij wel degelijk heeft gemotiveerd over de door de verzoekende partij in haar tweede middel 

aangehaalde elementen. De verzoekende partij beperkt zich overigens tot de bewering dat de verwerende 

partij over deze elementen niet gemotiveerd zou hebben, een bewering die dus feitelijke grondslag mist, 

maar zij maakt verder op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat de beoordeling van deze elementen 

door de verwerende partij in de onontvankelijkheidsbeslissing van 15 december 2021 kennelijk onredelijk 

zou zijn. Deze beoordeling van de verwerende partij blijft dan ook overeind. Het beroep tegen deze 

beslissing werd overigens verworpen door de Raad. 

 

De verzoekende partij voert verder de schending aan van de hoorplicht.  

 

Artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur behelst, bepaalt in verband met het 

hoorrecht het volgende: 

 

“(…) 

Dit recht behelst met name: 
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— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

(…)” 

 

De Raad benadrukt dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is 

gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 

december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De verzoekster kan zich ten 

aanzien van de nationale autoriteiten dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van 

het Handvest. 

 

Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht 

op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord voordat jegens 

hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens 

vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten 

die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. 

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een 

algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer 

zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). 

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht 

om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij  een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd. Het wordt 

door de verwerende partij niet betwist dat deze beslissing steunt op bepalingen die een omzetting vormen 

van Europese regelgeving. Door het nemen van de bestreden beslissing wordt in casu uitvoering gegeven 

aan het Unierecht.  

 

Het lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat de bestreden akte als een bezwarend besluit moet worden 

aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing. 

 

De vraag of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van 

de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). 

 

Het staat echter vast dat de verzoekende partij voorafgaand aan de thans bestreden beslissing 

ruimschoots de mogelijkheid heeft gehad om naar behoren en daadwerkelijk de specifieke kenmerken 

van haar situatie kenbaar te maken en te verduidelijken. Zij heeft de door haar in haar tweede middel 

aangehaalde elementen immers aan het bestuur voorgelegd in het kader van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze elementen werden 

bovendien door de verwerende partij beoordeeld in de onontvankelijkheidsbeslissing van 15 december 

2021. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat deze 

beoordeling kennelijk onredelijk zou zijn. De verzoekende partij maakt een schending van de hoorplicht 

dan ook niet aannemelijk.  

 

Ten slotte merkt de Raad op dat de verzoekende partij het enig motief van de bestreden beslissing niet 

betwist. Dit blijft dan ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  
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Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


