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 nr. 274 779 van 29 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5/1 

9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 maart 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2022 

houdende enerzijds de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en anderzijds de beslissing tot afgifte van een inreisverbod van 

dezelfde datum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, van Marokkaanse nationaliteit, kwam op onbekende datum het Rijk binnen. 

 

Op 9 november 2021 werd een administratief verslag opgesteld door de Politie van Aalst. 

 

Op 10 november 2021 werd de verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuken 

op de wetgeving inzake drugs en werd hij in de gevangenis van Dendermonde opgesloten. 
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Op 18 maart 2022 werd een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod (bijlage 13sexies) ten aanzien van verzoeker 

genomen. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

De eerste bestreden beslissing betreft het inreisverbod en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“INREISVERBOD 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: A.  

Voornaam: H.  

Geboortedatum: 29.07.1991  

Nationaliteit: Marokko  

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 3  jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 18.03.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

[x] 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

De betrokkene werd sinds 10.11.2021 onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuken op 

de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden.  

 

Betrokkene en een medebeklaagde legden gelijklopende bekentenissen af nopens het feit dat zij beid 

kennelijk deel uitmaken van een organisatie die zich inlaat met de verkoop van verdovende middelen. Uit 

hun verklaringen blijkt dat zij samen op pad gingen om drugs aan de man te brengen. De feiten getuigen 

van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moeten worden beschermd.  

De verkoop van verdovende middelen en psychotrope stoffen wakkert immers de drugskwaal verder aan. 

Het verhandelen van drugs is een verwerpelijk doch aanlokkelijke manier om geld te verdienen omwille 

van het grote en gemakkelijke geldgewin. Dit echter ten koste van de volksgezondheid.  Bij drugshandel 

wordt door de dealer niet in het minst acht geslagen op de rampzalige gevolgen van voor de fysieke en 

psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de 

openbare veilheid ernstig in het gedrang wordt gebracht;  Recidive is erg reëel.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Gezien de maatschappelijke impact  van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 
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Artikel 74/11 

 

Betrokkene krijgt geen bezoek in de gevangenis.  Betrokkene heeft geen verzoek tot internationale 

bescherming ingediend in België. Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht 

getekend in de gevangenis op  19.11.2021. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan 

de Administratie over te maken.  Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te 

stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd 

om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze 

kenbaar te maken. Gezien deze elementen is het art 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Publie A. adviseur gemachtigde  van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie Brussel, 18.03.2022“ 

 

De tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten en deze is als volgt 

gemotiveerd:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten;  

Naam: A.  

Voornaam: H.  

Geboortedatum: 29.07.1991  

Nationaliteit: Marokko 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar Is en een borgsom heeft betaald moet hij het grondgebied 

verlaten, wordt hij gerepatrieerd en wordt hem een inreisverbod opgelegd. Ten einde te voldoen aan het 

gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige identiteitsstukken 

en na opschorting van het inreisverbod, terug te keren naar België. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

[x] 1 ° wanneer hij In het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn/haar arrestatie. 

 

[x] 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. De betrokkene werd sinds 10.11.2021 onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden. 

 

Betrokkene en een medebeklaagde legden gelijklopende bekentenissen af nopens het feit dat zij beid 

kennelijk deel uitmaken van een organisatie die zich inlaat met de verkoop van verdovende middelen. Uit 

hun verklaringen blijkt dat zij samen op pad gingen om drugs aan de man te brengen. De feiten getuigen 

van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moeten worden beschermd. 

De verkoop van verdovende middelen en psychotrope stoffen wakkert immers de drugskwaal verder aan. 

Het verhandelen van drugs Is een verwerpelijk doch aanlokkelijke manier om geld te verdienen omwille 
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van het grote en gemakkelijke geldgewin. Dit echter ten koste van de volksgezondheid. Bij drugshandel 

wordt dor de dealer niet in het minst acht geslagen op de rampzalige gevolgen van voor de fysieke en 

psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de 

openbare veilheid ernstig in het gedrang wordt gebracht; Recidive is erg reëel. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/13 

 

Betrokkene krijgt geen bezoek in de gevangenis. Betrokkene heeft geen verzoek tot internationale 

bescherming ingediend In België. Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht 

getekend in de gevangenis op 19.11.2021. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan 

de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken 

toen gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een 

daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Gezien deze elementen is het art 3 en het art 8 van 

het EVRM niet van toepassing. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

[x] Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

verblijft minstens sinds 09.11.2021 {zie opsluitingsfiche) in België Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert 

geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert 

 

[x] Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. De betrokkene werd sinds 10.11.2021 onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit 

hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden. 

 

Betrokkene en een medebeklaagde legden gelijklopende bekentenissen af nopens het feit dat zij beid 

kennelijk deel uitmaken van een organisatie die zich inlaat met de verkoop van verdovende middelen. Uit 

hun verklaringen blijkt dat zij samen op pad gingen om drugs aan de man te brengen. De feiten getuigen 

van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moeten worden beschermd. 

De verkoop van verdovende middelen en psychotrope stoffen wakkert immers de drugskwaal verder aan. 

Het verhandelen van drugs is een verwerpelijk doch aanlokkelijke manier om geld te verdienen omwille 

van het grote en gemakkelijke geldgewin. Dit echter ten koste van de volksgezondheid. Bij drugshandel 

wordt dor de dealer niet in het minst acht geslagen op de rampzalige gevolgen van voor de fysieke en 

psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de 

openbare veilheid ernstig in het gedrang wordt gebracht; Recidive is erg reëel. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 
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De betrokkene werd sinds 10.11.2021 onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuken op 

de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden. 

 

Betrokkene en een medebeklaagde legden gelijklopende bekentenissen af nopens het feit dat zij beid 

kennelijk deel uitmaken van een organisatie die zich inlaat met de verkoop van verdovende middelen. Uit 

hun verklaringen blijkt dat zij samen op pad gingen om drugs aan de man te brengen. De feiten getuigen 

van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moeten worden beschermd. 

De verkoop van verdovende middelen en psychotrope stoffen wakkert immers de drugskwaal verder aan. 

Het verhandelen van drugs Is een verwerpelijk doch aanlokkelijke manier om geld te verdienen omwille 

van het grote en gemakkelijke geldgewin. Dit echter ten koste van de volksgezondheid. BIJ drugshandel 

wordt dor de dealer niet in het minst acht geslagen op de rampzalige gevolgen van voor de fysieke en 

psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de 

openbare veilheid ernstig In het gedrang wordt gebracht; Recidive is erg reëel. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

verblijft minstens sinds 09.11.2021 ( zie opsluitingsfiche) in België Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert 

geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert 

 

Betrokkene heeft geen verzoek tot internationale bescherming Ingediend In België. Betrokkene heeft het 

ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis op 19.11.2021. Betrokkene 

liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier 

kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Gezien deze elementen is het art 3 

en het art 8 van het EVRM niet van toepassing. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/B §1, vierde lid (aanhoudingsmandaat) van de 

wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar 

terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming Ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

verblijft minstens sinds 09.11.2021 ( zie opsluitingsfiche) In België Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemold bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert 

geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen/haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke 

vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat 

betrokkene ter beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet In bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn/haar arrestatie, is 

het noodzakelijk hem/haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde 
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de overname te vragen aan Spanje. Mocht de overname door Spanje niet mogelijk zijn, wordt betrokkene 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn/haar nationale overheden. 

 

In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij, de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, de Directeur van de gevangenis te Dendermonde om betrokkene vanaf 18.03.2022 te doen 

opsluiten, In de gevangenis te Dendermonde 

 

P. A. adviseur De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie  Brussel, 18.03.2022 

A. P.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie op niet-ontvankelijkheid. Zij licht 

haar exceptie als volgt toe:  

 

“Aangezien verzoekende partij op 31 maart 2022 het grondgebied zonder verzet heeft verlaten, werd het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten uitgevoerd.  

Bijgevolg is deze beslissing uit het rechtsverkeer verdwenen. 

Hieruit volgt dat waar het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, het beroep 

zonder voorwerp is en bijgevolg onontvankelijk.” 

 

2.2. Uit het ‘verslag vertrek’, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker op 31 maart 

2022 werd gerepatrieerd naar Barcelona, Spanje. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd dus 

uitgevoerd.  

 

De voorzitter merkt ter terechtzitting op dat het bevel uitgevoerd is, zodat het beroep zonder voorwerp is 

geworden. De advocaat van verzoeker stelt dat het inreisverbod gebaseerd is op het bevel om het 

grondgebied te verlaten en dus het belang bij het bevel, ondanks het is uitgevoerd, behouden blijft. De 

voorzitter stelt dat het bevel wel in rekening zal worden genomen om de middelen die aangevoerd zijn in 

het beroep tegen het inreisverbod te kunnen behandelen, doch dat dit niet tot gevolg heeft dat het bevel 

nog steeds in het rechtsverkeer is. De advocaat van verzoeker stelt zich wat dit laatste betreft te gedragen 

naar de wijsheid van de Raad en volhardt voor het overige in het verzoekschrift voor wat betreft het beroep 

ten aanzien van het inreisverbod. De verwerende partij verwijst naar de nota met opmerkingen en 

benadrukt dat het bevel is uitgevoerd. 

 

Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevoerd, is het uit het rechtsverkeer 

verdwenen, zodat huidig beroep in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

zonder voorwerp is geworden en om deze reden dan ook onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft het inreisverbod 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in 

artikel 2 en 3 als volgt: 

 

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

"Afdoende” impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen “dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing“ 

(RVV arrest nr. 186 105 van 27 april 2017). 
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De administratieve overheid dient in het kader van haar materiële motiveringsplicht bij de beoordeling van 

de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet in 

onredelijkheid tot een besluit komen. Deze motivatie mag geen tegenstrijdigheden bevatten. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt in dat bij het nemen van de beslissing tot verwijdering, 

een concrete en individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete omstandigheden van 

de zaak dient gemaakt te worden, in het bijzonder met de betrokken gezondheidstoestand. 

 

Bij het opleggen van de bestreden beslissingen heeft de administratieve overheid de verplichtingen in de 

hierboven vermelde regels geschonden. 

 

De motivering voor deze beslissingen is gebrekkig en voldoet niet aan de hierboven omschreven criteria. 

De verwerende partij is op onzorgvuldige wijze tot haar beslissing gekomen. 

 

In haar eerste bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

noodzakelijk is daar de feiten waarvoor verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst "getuigen 

van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moeten worden 

beschermd". 

 

Verder stelt verwerende partij in diezelfde beslissing dat de feiten wijzen op “een gevaarlijke antisociale 

mentaliteit waardoor de openbare veiligheid ernstig in het gedrang wordt gebracht; Recidive is erg reëel.'' 

 

Ten slotte staaft verwerende partij in diezelfde beslissing de reden tot vasthouding door te stellen dat “[...] 

er sterke vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken".  

 

Dergelijke motivering gaat evenwel geheel voorbij aan de beschikking dd. 16.03.2022 - stuk 4. Het 

motiverend gedeelte van deze beschikking stelt: “[...] doch anderzijds mag er worden aangenomen dat de 

inverdenkinggestelde - zich blijkbaar thans bewust van de ernst der feiten en de daaruit voortvloeiende 

consequenties, onder meer ingevolge de reeds ondergane voorlopige hechtenis - niet zal recidiveren." 

 

In de beschikking wordt verder gemotiveerd dat “[...] gelet op zijn vaste woonplaats, zijn persoonlijkheid, 

zijn financiële en sociale toestand - blijkt er geen reden te zijn om aan te nemen dat hij zich zou onttrekken 

aan het optreden van het gerecht'. 

 

Niettegenstaande de beleids- en beoordelingsvrijheid van de overheid, blijkt uit de rechtspraak van de 

Raad van State evenzeer dat die beleids- en beoordelingsvrijheid van de overheid ook wordt beperkt en 

dit door de vereiste om in haar handelen een minimum aan consistentie aan de dag te leggen (RvS arrest 

nr. 193 806 van 2 juni 2009). Wanneer verwerende partij ten aanzien van verzoeker beslist tot een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, baseert zij zich in hoofdorde 

op het aanhoudingsmandaat dat werd afgeleverd door de Rechtbank van Eerste Aanleg Oost-Vlaanderen, 

afdeling Dendermonde, kabinet van onderzoeksrechter Emmanuel Böting dd. 10.11.2021. Wanneer 

diezelfde rechterlijke instantie bij beschikking dd. 16.03.2022 vervolgens beslist tot de opheffing van dat 

aanhoudingsmandaat net omdat er geen sprake meer is van recidivegevaar, noch van redenen om aan 

te nemen dat hij zich zou onttrekken aan het optreden van het gerecht, gaat verwerende partij hier 

compleet aan voorbij. In die zin is zij niet alleen inconsistent in haar beoordeling, maar is zij bovenal 

onzorgvuldig door niet alle gegevens van het dossier en alle daarin vervatte dienstige stukken mee te 

nemen. 

 

Het respect voor het evenredigheidsbeginsel houdt bovendien in dat bij het nemen van de beslissing tot 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, een concrete en 

individuele proportionaliteitsafweging aan de hand van de concrete omstandigheden van de zaak dient 

gemaakt te worden. Een loutere vermelding van de datum waarop verzoeker onder aanhoudingsmandaat 

werd geplaatst, kan geenszins worden gezien als een concrete én individuele proportionaliteitsafweging 

aan de hand van de concrete omstandigheden. Immers beperkt de verwerende partij zich in haar 

motivering verder tot de loutere algemene kwalificatie van de gestelde feiten. Nergens wordt melding 

gemaakt van de concrete omstandigheden, zoals het beperkte tijdsverloop waarover de feiten zich 

uitstrekken, noch van het blanco strafblad van verzoeker. Bovendien wordt ook nergens in overweging 



  

 

 

X - Pagina 8 

genomen dat nog geen definitieve veroordeling werd uitgesproken ten aanzien van verzoeker. Door zich 

louter te beperken tot de algemene kwalificatie van de gestelde feiten zonder in te gaan op de concrete 

omstandigheden blijkt duidelijk dat verwerende partij haar beslissing nam zonder respect voor het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

In haar tweede bestreden beslissing steunt verwerende partij zich op dezelfde elementen die reeds voor 

de eerste bestreden beslissing werden aangenomen, rekening houdend met de samenhang tussen beide 

beslissingen onder omstandigheden reeds verklaard onder de uiteenzetting over de ontvankelijk, kan 

bijgevolg verwezen worden naar de hierboven uiteengezette argumenten met betrekking tot de schending 

van de motiveringsplicht. 

 

Uit bovenstaande blijkt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle voorgelegde 

elementen en daardoor de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

 

3.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“Ten aanzien van het enige middel  

1. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden.7  

 

De materiële motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.8 

Het gegeven dat verzoeker het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen afbreuk 

aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing.  

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad 

voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiële motiveringsplicht blijkt.  

In casu geven de motivatie van de bestreden beslissingen aan dat verwerende partij op gedetailleerde en 

uitgebreide wijze de belangrijkste elementen van het dossier van verzoekende partij heeft onderzocht, en 

afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet waarom zij van oordeel is dat de beslissingen 

gegrond zijn.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden9.  

2. Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevoerd heeft de verdediging ten gronde 

betrekking op het inreisverbod en de eerste bestreden beslissing in ondergeschikte orde, louter om het 

inreisverbod te staven dat een accessorium is van het bevel.  

 

3. De eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de 

Vreemdelingenwet:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :  
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten ; 

(…)  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;”  

De verzoekende partij toont niet aan dat zij is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie 

maanden of om zich te vestigen in België en evenmin dat zij in het bezit is van de bij artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet vereiste documenten, meer concreet dat zij desgevallend in het bezit zou zijn van een 

geldig visum of een geldige verblijfstitel. In deze situatie is de verwerende partij in beginsel verplicht tot 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (“moet”)10.  

Het bevel het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet betreft een 

handhavingsmaatregel en geenszins een beslissing houdende een verblijfsrecht met als gevolg dat de 

enkele vaststelling van de situaties beoogd door artikel 7 van de Vreemdelingenwet volstaat om deze 

geldig in feite en in rechte te motiveren zonder dat de overheid gehouden is andere motieven betrekking 

hebbend op externe omstandigheden aan deze vaststelling toe te voegen.11  

Het Grondwettelijk Hof heeft in haar arrest van 11 juni 2015 herinnerd aan het gegeven dat de minister of 

zijn afgevaardigde gehouden is een bevel om het grondgebied af te leveren wanneer de vreemdeling zich 

in onregelmatig verblijf bevindt en voornamelijk wanneer hij beantwoordt aan de hypothesen zoals 

bedoeld in het artikel 7, 1e alinea, 1° en 2°.12 

Nu verzoekende partij zich inderdaad in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet bevindt, 

welks zij overigens niet betwist, heeft verwerende partij correct toepassing gemaakt van vermeld artikel 

bij het nemen van de bestreden beslissing. De gegevens die aanleiding gaven tot deze beslissing zijn 

trouwens allen terug te vinden in het administratief dossier waarbij er duidelijk geen reden is om aan de 

bevindingen te twijfelen. De bestreden beslissing werd dan ook met recht en reden genomen.  

4. Volgens de theorie van de veelvuldigheid aan motieven, dient Uw Raad de beslissing niet te vernietigen 

die op twee of meer motieven gestoeld is waarvan één of enkele niet rechtsgeldig zou zijn wanneer blijkt 

dat de administratie dezelfde beslissing genomen zou hebben wanneer zij enkel de wettige redenen zou 

weerhouden hebben13.  

In dit concrete geval is het eerste motief, te weten het feit dat verzoekende partij niet beschikt over geldige 

verblijfsdocumenten, voldoende om de bestreden beslissing te rechtvaardigen.  

Het tweede motief volgend uit de mogelijke schade voor de openbare orde is ten overvloede aangevoerd 

waardoor het middel op dit vlak niet aanvaard kan worden.  

5. Ondergeschikt en ten overvloede, wat betreft de mogelijke schade voor de openbare orde, stelt de 

verwerende partij dat:  

 

“De betrokkene werd sinds 10.11.2021 onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuken 

op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden.  

Betrokkene en een medebeklaagde legden gelijklopende bekentenissen af nopens het feit dat zij beide 

kennelijk deel uitmaken van een organisatie die zich inlaat met de verkoop van verdovende middelen. Uit 

hun verklaringen blijkt dat zij samen op pad gingen om drugs aan de man te brengen. De feiten getuigen 

van een gevaarlijke geestesgesteldheid waartegen de maatschappij absoluut moeten worden beschermd. 

De verkoop van verdovende middelen en psychotrope stoffen wakkert immers de drugskwaal verder aan. 

Het verhandelen van drugs is een verwerpelijk doch aanlokkelijke manier om geld te verdienen omwille 

van het grote en gemakkelijke geldgewin. Dit echter ten koste van de volksgezondheid. Bij drugshandel 

wordt dor de dealer niet in het minst acht geslagen op de rampzalige gevolgen van voor de fysieke en 

psychische gezondheid van de afnemers, wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de 

openbare veilheid ernstig in het gedrang wordt gebracht; Recidive is erg reëel. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

 

Dat de verzoekende partij nog niet veroordeeld is voor de inbreuken vermeld in het aanhoudingsmandaat, 

betekent niet dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie er geen rekening mee 

mocht houden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

Het is niet noodzakelijk dat er voorheen een strafrechtelijk vonnis of zelfs een strafrechtelijke vervolging 

aan voorafgaat. Immers, de loutere vermelding dat verzoekende partij door zijn gedrag geacht wordt om 

de openbare orde of de nationale veiligheid aan te tasten en de verwijzing naar een aanhoudingsmandaat 

vanwege de onderzoeksrechter volstaat zonder dat het vermoeden van onschuld geschonden wordt14.  

Verwerende partij vestigt er de aandacht op dat het vermoeden van onschuld niet belet dat zij op grond 

van een eigen onderzoek, gebaseerd op objectieve vaststellingen door de onderzoeksrechter, een 

standpunt inneemt en op basis van de vastgestelde feiten verblijfsrechtelijke maatregelen te nemen en dit 

los van de vraag of deze feiten nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.15  
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De afwezigheid van een veroordeling of vervolging op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing staat de vaststelling dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om de openbare orde te 

schaden niet in de weg16, minstens toont de verzoekende partij met haar betoog het tegendeel niet aan.  

Overeenkomstig artikel 16, § 5 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, vaardigt 

de onderzoeksrechter een aanhoudingsbevel uit wanneer hij het bestaan van ernstige aanwijzingen van 

schuld vaststelt. Het gegeven dat een onderzoeksrechter aldus ernstige aanwijzingen van schuld kon 

weerhouden – wat weliswaar niet impliceert dat de verzoekende partij reeds schuldig werd bevonden – 

vormt in deze dan ook een indicatie dat haar aanhouding bijvoorbeeld niet zonder meer berustte op een 

vergissing en dat zij geheel niets te maken zou hebben met de zaak17.  

In tegenstelling tot wat verzoekende partij stelt wordt er in de bestreden beslissing gemotiveerd over de 

beschikking die haar werd uitgevaardigd.  

Verwerende partij stelt dat: “Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald 

moet hij het grondgebied verlaten, wordt hij gerepatrieerd en wordt hem een inreisverbod opgelegd. Ten 

einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van de 

nodige identiteitsstukken en na opschorting van het inreisverbod, terug te keren naar België.”  

Het feit dat zij vrijgelaten werd door een borgsom te betalen toont hoe dan ook niet aan dat verwerende 

partij niet kon besluiten dat er in casu sprake is van een risico op een schending van de openbare orde.  

De gedragingen van verzoekende partij zijn problematisch ten aanzien van de openbare orde of de 

nationale veiligheid. Concreet heeft verwerende partij, zonder enige beoordelingsfout te maken, kunnen 

besluiten dat verzoekende partij de openbare orde kon schaden.  

Verwerende partij kon volledig terecht de bestreden beslissingen nemen.  

6. De tweede bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dat luidt als 

volgt:  

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;”  

In casu is de tweede bestreden beslissing gemotiveerd op geldige bevindingen die volgen uit het 

administratief dossier.  

Het inreisverbod werd afgegeven samen met het bevel om het grondgebied te verlaten. In deze beslissing 

werd gemotiveerd op basis van artikel 74/14, §3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet dat er geen termijn 

voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan aan verzoekende omdat er een risico op onderduiken bestaat en 

de verzoekende partij een bedreiging voor de openbare orde is.  

Het risico op onderduiken wordt gebaseerd op feitelijke bevindingen die door de wet worden voorzien en 

die door de verzoekende partij niet worden betwist.  

Wat betreft het feit dat verzoekende partij een bedreiging vormt voor de openbare orde verwijst 

verwerende partij naar wat hierboven wordt uiteengezet.  

7. Verwerende partij noteert dat de verzoekende partij geen specifieke grieven tegen het inreisverbod 

heeft ontwikkeld. Verwerende partij merkt nog op dat, aangezien verzoekende partij over een verblijfsrecht 

in Spanje beschikt, het inreisverbod enkel voor het grondgebied van België geldt.  

 

8. Volgens de theorie van de veelvuldigheid aan motieven, dient Uw Raad de beslissing niet te vernietigen 

die op twee of meer motieven gestoeld is waarvan één of enkele niet rechtsgeldig zou zijn wanneer blijkt 

dat de administratie dezelfde beslissing genomen zou hebben wanneer zij enkel de wettige redenen zou 

weerhouden hebben18.  

 

In dit concrete geval is het eerste motief, te weten het feit dat er een risico op onderduiken bestaat, 

voldoende om de bestreden beslissing te rechtvaardigen. 

Het tweede motief volgend uit de schade voor de openbare orde is ten overvloede aangevoerd, zodat zelf 

indien Uw Raad het tweede motief niet zou volgen, de beslissing overeind blijft.  

9. Verzoekende partij beperkt zich door te stellen dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het 

nemen van haar beslissing.  

 

Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.19 Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  
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10. Het evenredigheidsbeginsel staat Uw Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.20  

 

11. In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis 

waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel verwijten.  

 

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.21 .22  

12. Het beroep is ongegrond.” 

 

3.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het bestreden inreisverbod 

duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de 

motivering wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsgrond, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat geen termijn 

voor vrijwillig vertrek werd toegekend. In dit verband worden de motieven herhaald op basis waarvan in 

het op dezelfde dag genomen bevel om het grondgebied te verlaten werd besloten om geen termijn voor 

vrijwillig vertrek toe te kennen, met name omdat er een risico op onderduiken bestaat en omdat verzoeker 

een gevaar is voor de openbare orde.  

 

Er wordt vervolgens een inreisverbod voor een duur van drie jaar opgelegd, nu verzoeker door zijn gedrag 

wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden en niet blijkt dat hij familie heeft in België. Er wordt, 

wat de redenen van openbare orde betreft, duidelijk gedoeld op het gegeven dat verzoeker op 10 

november 2021 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst voor inbreuken op de wetgeving inzake drugs 

en gewezen op de maatschappelijke impact van dergelijke feiten, meer bepaald maatschappelijke 
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overlast, randcriminaliteit en het in gevaar brengen van de gezondheid van de gebruikers en de 

volksgezondheid. Verweerder motiveert verder nog dat niet blijkt dat een eventuele terugkeer van 

verzoeker naar zijn land van herkomst hem blootstelt aan behandelingen in strijd met artikel 3 van het 

EVRM. In deze omstandigheden acht verweerder een inreisverbod voor een duur van drie jaar, gelet op 

het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, proportioneel. Er wordt 

bijgevolg– naast een formele motivering waarom er grond is tot het opleggen van een inreisverbod, met 

name omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend– wel degelijk ook formeel gemotiveerd 

waarom verweerder het nodig achtte verzoeker een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen. 

De Raad benadrukt dat verweerder, op het ogenblik dat hij een afweging maakt om te bepalen welke 

termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, de vaststellingen kan laten 

meespelen dat redenen van openbare orde spelen en dat niet blijkt dat er familieleden van verzoeker op 

het grondgebied verblijven. Verweerder beschikt, wat het bepalen van de duur van het inreisverbod 

betreft, zo ook over een ruime discretionaire bevoegdheid.  

 

De motivering van het bestreden inreisverbod laat verzoeker toe om zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom werd geopteerd 

voor een inreisverbod van drie jaar, te kennen.  

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan het bestreden 

inreisverbod ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.  

Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De duur van het 

inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere 

beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. […]”  

 

Uit voormelde bepalingen volgt dat verweerder in beginsel een inreisverbod dient op te leggen indien hij 

vaststelt dat een vreemdeling voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Dit gegeven 

wordt door verzoeker op zich niet betwist.  

 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod 

verder te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 

blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op 

dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. 

Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).  

 

Het bestuur heeft dus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 

2014, nr. 227.900).  
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Er werd reeds vastgesteld dat het bestreden inreisverbod wel degelijk een afzonderlijke motivering bevat 

waarom wordt geopteerd voor het opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar. Deze 

motivering staat los van het motief waarom er een inreisverbod wordt opgelegd, met name omdat geen 

termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan. Met name wordt de duur van het inreisverbod op drie jaar 

bepaald, nu verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden en niet blijkt 

dat hij familie heeft in België. Verweerder motiveert nog dat niet blijkt dat een eventuele terugkeer van 

verzoeker naar zijn land van herkomst hem blootstelt aan behandelingen in strijd met artikel 3 van het 

EVRM.  

 

Verzoeker geeft aan niet akkoord te kunnen gaan met de motivering dat hij door zijn gedrag wordt geacht 

de openbare orde te kunnen schaden. Hij stelt dat hij niet is veroordeeld en iemand onschuldig is zolang 

hij niet is veroordeeld. Hij wijst er verder op dat hij door de onderzoeksrechter van de rechtbank van eerste 

aanleg in vrijheid is gesteld en dit zonder voorwaarden. Hij wijst nog op het gegeven dat hij geen 

strafrechtelijke voorgaanden heeft en op het beperkte tijdsverloop waarover de feiten zich uitstrekken. Hij 

stelt dat met dit alles geen rekening is gehouden.  

 

Allereerst wordt erop gewezen dat het vermoeden van onschuld, zoals neergelegd in artikel 6, tweede lid 

van het EVRM, niet verhindert dat verweerder bij de uitoefening van zijn discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die nog niet tot een stafrechtelijke veroordeling 

hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531).  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat stond van 10 november 

2021 wegens inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Dit wordt door verzoeker ook niet wordt betwist. 

Hij legde bekentenissen af. Hij betwist immers niet dat hij zich ingelaten heeft met de verkoop van 

verdovende middelen.  

 

Overeenkomstig artikel 16, § 5 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, vaardigt 

de onderzoeksrechter een aanhoudingsbevel uit wanneer hij het bestaan van ernstige aanwijzingen van 

schuld vaststelt. Het gegeven dat een onderzoeksrechter aldus ernstige aanwijzingen van schuld kon 

weerhouden– wat weliswaar niet impliceert dat verzoeker reeds schuldig werd bevonden– vormt in deze 

dan ook een indicatie dat verzoekers aanhouding niet zonder meer berustte op een vergissing en dat hij 

geheel niets te maken zou hebben met de zaak. 

 

Dat het bevel tot aanhouding intussen door de onderzoeksrechter werd opgeheven, al dan niet zonder 

voorwaarden, maakt verder op zich nog niet dat verweerder de initiële aanhouding voor inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs, niet langer kan gebruiken in zijn beoordeling en hieraan geen verblijfsrechtelijke 

consequenties zou kunnen koppelen. Verzoeker toont niet aan dat hij niet meer wordt verdacht of van 

elke verdenking is vrijgesteld.  

 

Dat de raadkamer een verdere voorlopige hechtenis van verzoeker niet meer strikt noodzakelijk achtte 

voor de openbare orde– waarbij dient te worden opgemerkt dat de voorlopige hechtenis een vorm van 

vrijheidsberoving betreft in het kader van een onderzoek in strafzaken waarin de schuldvraag nog niet 

definitief is beslecht, derwijze dat deze aan zeer strikte voorwaarden is verbonden teneinde in 

overeenstemming te zijn met artikel 5 van het EVRM– houdt niet in dat verweerder het gegeven dat 

verzoeker in verband wordt gebracht met strafbare feiten, niet zou kunnen weerhouden om hieraan 

verblijfsrechtelijke gevolgen te koppelen. In casu blijkt dus niet dat verweerder kennelijk onredelijk 

handelde door het aanhoudingsmandaat te weerhouden en uit de aard van de feiten waarvoor verzoeker 

werd aangehouden af te leiden dat hij door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen 

schenden en vervolgens hieraan verblijfsrechtelijke gevolgen te koppelen, ongeacht het blanco 

strafregister en het beperkte tijdsverloop waarover de feiten zich uitstrekten.  

 

De Raad herhaalt dat verzoeker niet zonder meer een parallel kan maken tussen handelingen binnen het 

domein van het strafrecht en van het vreemdelingenrecht. Hij toont niet aan buiten vervolging te zijn 

gesteld door de raadkamer. Waar verzoeker verder wijst op zijn gebrek aan strafrechtelijke voorgaanden, 

merkt de Raad nog op dat in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van andere feiten. 

Verweerder was van oordeel dat de vaststelling dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst 

wegens inbreuken op de drugswetgeving volstond om aan te nemen dat er redenen van openbare orde 

spelen die (mede) kunnen rechtvaardigen dat de duur van het inreisverbod op drie jaar wordt bepaald. De 

Raad ziet dan ook niet in dat dit betoog afbreuk kan doen aan de voorziene motivering. Dit geldt overigens 

ook voor het beperkte tijdsverloop. Het loutere feit dat het tijdsverloop beperkt was neemt echter niet weg 

dat verzoeker erkent dat hij de feiten heeft gepleegd. 
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In het licht van hetgeen voorafgaat, laat de uiteenzetting van verzoeker de Raad niet toe vast te stellen 

dat het bestuur enig dienstige, relevante omstandigheid ten onrechte niet heeft betrokken bij zijn 

beoordeling voor het bepalen van de duur van het inreisverbod. Op geen enkele wijze toont verzoeker 

aan dat er sprake is van enige specifieke omstandigheid die een kortere duur van het inreisverbod kon 

noodzaken of rechtvaardigen, en waarmee ten onrechte geen rekening werd gehouden.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder zich bij het opleggen van een inreisverbod 

voor de duur van drie jaar steunde op verkeerde feitelijke gegevens, kennelijk onredelijk handelde of 

handelde in strijd met de wet. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen.  

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel, dat ook nauw samenhangt met het 

redelijkheidsbeginsel, wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een kennelijke 

wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. BOES, “Het 

RvV 224674- Pagina 7 van 11redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), 

Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Verzoeker toont met zijn uiteenzetting 

een dergelijke kennelijke wanverhouding niet aan. Een schending van het proportionaliteits- of 

evenredigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De toelichting van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat 

verweerder zijn beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

bijgevolg niet worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO 

 


